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Vorbemerkung. 


Dem  vorliegenden  ersten  Bande  soll  der  zweite  und  letzte 
binnen  Jahresfrist  folgen.  Derselbe  wird  enthalten :  die  Stamm- 
bildungs-  und  Flexionslehre,  die  Syntax,  einen  Anhang*  mit 
Bemerkungen  zu  einzelnen  Inschriften  und  Stellen  von  Inschrif- 
ten, eine  vollständige  Sammlung  der  Inschriften,  ein  (zugleich 
als  Glossar  dienendes)  Wortverzeichniss,  Nachträge  und  Berich- 
tigungen zu  beiden  Bänden,  ferner  das  Vorwort  zum  ganzen 
Werk  nebst  einem  ausführlichen  Litteraturverzeichniss. 

An  dieser  Stelle  beschränken  wir  uns  auf  einige  zum 
Verständniss  des  ersten  Bandes  erforderliche  Bemerkungen. 

Die  cursiven  Zahlen  bezeichnen  die  Nummer  der  Inschrif- 
ten in  der  Inschriften-Sammlung  am  Schlüsse  des  zweiten  Bandes. 

Von  Abkürzungen  seien  erwähnt:  C.  A.  =  Cippus  Abel- 
lanus,  T.  B.  =  Tabula  Bantina,  T.  A.  =  Tafel  von  Agnone, 
Bit.  =  Bleitafel  (die  grössere,  von  Bücheier  publicirte),  A.  S.  = 
Altitalische  Studien,  S.  J.  0.  =  Sylloge  Inscriptionum  Osca- 
rum  von  Zvetaieff,  J.  J.  M.  D.  ==  Inscriptiones  Italiae  Mediae 
Dialecticae  von  dems.,  J.  J.  J.  D.  =  Inscriptiones  Italiae  In- 
ferioris  Dialecticae  von  dems.,  App.  =  Appendix  in  J.  J.  J.  D., 
Rec.  =  Deeckes  Recension  der  Zvetaieffschen  Bücher  in  der 
Woch.  f.  klass.  Piniol.  1887,  Stolz2  =  Lateinische  Grammatik 
von  Stolz  in  Iw.  Müllers  Handbuch  II,  2.  Auflage,  Brugmann 
Gr.  Gr. 2  —  Griechische  Grammatik  von  Brugmann  ebd. ;  u.  ist 
immer  =  umbrisch,  ausser  in  den  bekannten  Abkürzungen  s.  u., 
u.  s.  w.,  u.  dgl.,  o.  immer  =  oskisch,  ausser  in  s.  o. ;  au.  = 
altumbrisch,  nu.  =  neuumbrisch,  vo.  —  volscisch. 

Ein  sinnstörender  Druckfehler  ist  S.  527  Zeile  4  von 
unten  das  z  statt  r. 

Das  während  des  Druckes  der  zweiten  Hälfte  erschienene 
Buch  von  Bück  Der  Vocalismus  der  oskischen  Sprache  (Leipzig, 
Köhlers  Antiquarium)  konnte  leider  nicht  mehr  berücksichtigt 
werden. 

Fürstenau  in  Graubündten,  7.  September  1892. 

R.  v.  Planta. 


^%^ 


Inhalt  des  ersten  Bandes. 


Einleitung. 

'    Seite 

Geschichtlicher  Ueberblick 1 

Die  Sprachen  und  Völker  des  alten  Italiens 6 

Verhältniss  des  Oskisch-Umbrischen  zum  Lateinischen   ....  8 

Verhältniss  der  oskisch-umbrischen  Dialekte  unter  sich      ...  12 

Das  Oskische 14 

Die  sabellischen  Dialekte 18 

Das  Volscische 24 

Das  Umbrische 26 

Chronologie  der  Inschriften     . 29 

Indirecte  Quellen 36 

Dauer  der  Dialekte 39 


Lautlehre. 

Schrift  und  Orthographie 41 

Alphabet 41 

Consonantengemination 50 

Vocalgemination 55 

Bezeichnung  der  Länge  durch  h 57 

h  als  Trennungszeichen 60 

i  longa 61 

Consonantische  Aspiration 61 

Oskisch  i 62 

Unächtes  ei 64 

Darstellung  der  Vocale  in  griechischer  Schrift      .     .  67 

Das  Zeichen  z .     .  70 

Vocale 75 

ä 75 

« 77 

« 83 

e 89 

* 96 

1 102 


yj  Inhalt. 

Seite 

....  108 

°_ ...  116 

Z ....  122 

u ...  129 

u'\ 136 

Anmerkung ]t>^ 

Diphthonge .' 

a\ '.'.'.'.'*•  M4 

e\ .    .    .  150 

01 !     ...  L54 

fl* .157 

ou 161 

Lange  Diphthonge 

.  K»o 

i  u  als  Consonanten 

165 

*'''''•*,''  ...  165 

Postconsonantiscn 

Lautgruppe  p ^ 

Intervocalisch ' 

# 18° 

Postconsonantiscn ' 

Assimilation  (Zw  etc.) j> 

Intervocalisch QQR 

Längung  und  Kürzung  von  Vocalen -^ 

Vocalsyncope 0.g 

In  Mittelsilben " 

In  Schlusssilben ' 

Vocalschwächung '  ^ 

Vocalassimilation ^ 

Anaptyxe 9-^ 

Anteriorisch *  ~  " 

Posteriorisch ' 

Hiatus  und  Contraction ~_6 

Ablaut 9g^ 

Liquidae *  0g~ 

Anlaut  (umbr.  m-  aus  1-?) '  ''     '  Ö«q 

Inlaut  (umbr.  r  rs  aus  Z,  Schwund  von  r  Z,  etc.)  .     .  -89 

Nasale oni 

Lautgruppen  m»,  mr,  mi,  mt,  ms  etc.  , öui 

Auslassung  von  Nasalen  vor  Cons ■  ** 

Sonantische  Liquidae  und  Nasale ^ 

Id*-7* '.'.'.     '.315 

Idg.  n  w 319 

Idg.  f  l  n  m 393 

Neue  r  Z  n 325 

Gutturale  Tenuis  und  Media ' 

Urit.  fc  =  idg-  fc  g1 


Inhalt.  VII 

Seite 

Urit.  g  =  idg.  g  gx 329 

Urit.  kV>  gVt  =  idg.  c?  &  .   ' 331 

Fehlen  der  Labialisation 338 

Gutturale  +  achtem  u 346 

kt 350 

k  g  vor  eil 359 

ks 376 

Guttural  +  Nasal 379 

Ausdrängung  von  k 384 

Dentale  Tennis  und  Media 385 

Die  Tennis  t 385 

Assibilation 386 

tl,  tr       388,  389 

ts 390 

st 392 

tn 394 

tkip  tf 396 

Die  Media  d 396 

Umbr.  r  7\9  aus  d 398 

Pälign.  d 405 

d  oder  nur 406 

di 410 

du 413 

Assimilation  von  d 416 

Dental  +  t 419 

Labiale  Tenuis  und  Media 424 

Die  Tenuis  p 424 

pt 425 

ps 427 

pm  p?i  pf 429 

Die  Media  b 430 

mb 432 

bn 433 

Die  idg-.  Mediaeaspiratae 434 

Idg.  gh  g*h 436 

(g  statt  h  439,  f  statt  h  442,  Schwund  von  h  445) 

Idg".  g*h 447 

Idg.  dh 451 

Idg.  bh 456 

Unklare  f 458 

f  zu  h,  etc 463 

Mediae  statt  tonlosen  Spiranten 465 

Die  idg.  Tenues  aspiratae 469 

Idg.  urit.  s  und  z 472 

(s)t-  (s)k-  (s)p-  etc 473 


VIII 


I  nli  a  lt. 

Seite 

ga  474 

sr      '.'.'.'.'. ™ 

478 


t 

48;} 

....  48G 


» 

8  zwischen  Vocalen )14 

Umbrischer  Rhotacismus r>21 

Mouillirung  von  Consonanten &31 

Verdoppelung-  einfacher  Consonanten 537 

Vereinfachung  von  Doppel  consonanten 545 

Erweichung-  von  Tenues 547 

Verhärtung  von  Mediae &50 

Auslaut 5? 

Vocale 563 

Liquidae,  Nasale 568,  570 

Tenues 57^ 

Mediae  (-d) f)77 

*  580 

'_s  '     "  _' 581 

^89 
Betonung *» 

Tonanschluss byb 

Silbendissimilation oyy 


Einleitung. 


1.  Geschichtlicher  Ueberblick  über  die  Erforschung 
der  oskisch-umbrischen  Dialekte1).  Bei  den  alten  Römern 
kann  von  einer  wissenschaftlichen  Beschäftigung  mit  den  os- 
kisch-umbrischen Dialekten  noch  kaum  gesprochen  werden, 
man  wolle  denn  als  erste  Spuren  einer  solchen  die  Erwäh- 
nungen von  Dialektwörtern  bei  Varro  und  Festus  gelten  lassen. 
Im  Allgemeinen  betrachtete  man  damals  wohl  diese  Idiome  als 
entartete  oder  bäurische  Sprachen  mit  Geringschätzung2).  Nach- 
dem dann  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Chr.  Geburt  die 
Dialekte  ausgestorben  und  dem  Lateinischen  gewichen  waren, 
konnte  eine  erneuerte  Kenntniss  derselben  nur  aus  den  In- 
schriften, welche  jene  Völker  hinterlassen  hatten,  gewonnen 
werden.  Der  früheste  Fund,  über  den  wir  Kunde  haben,  ist 
zugleich  der  grösste  und  wichtigste:  im  Jahre  1444  wurden 
in  dem  umbrischen  Städtchen  Gubbio,  dem  alten  Iguvium,  die 
sieben  Erztafeln  entdeckt,  welche  das  Hauptdenkmal  der  um- 
brischen Sprache  bilden.  Bis  zu  den  Anfängen  einer  metho- 
dischen Erforschung  der  Sprache  und  des  Inhalts  dieser  Tafeln 
vergingen  jedoch  noch  mehrere  Jahrhunderte.  Die  ältesten 
Versuche  und  Textpublicationen  rühren  von  folgenden  Gelehr- 


1)  Vgl.  zum  Umbrischen  Lepsius  De  tabulis  Eugubinis  lfif., 
Inscriptiones  Uinbricae  et  Oscae  1  ff. ,  Aufrecht-Kirchhoff  I  3  ff., 
Huschke  Iguv.  Tafeln  6  ff. ,  Breal  Les  tables  Eugubines  III  ff., 
zum  Oskischen  Curtius  Ztschr.  f.  Altthswiss.  1847,  385  ff. 

2)  In  solchem  Sinne  ist  vielleicht  die  Stelle  ans  dem  Komiker 
Titinnms  qui  Obsce  et  Volsce  fabulcmtur  na/m  Latine  nesciunt  (bei 
Festus)  zu  verstehen, 

1 


2 


Einleitung-  l§  !■ 


ten  her:  Bernardino  Baldo  (Divinatio  1613),  vanSkrieck 
(Origines  1614),  Dempster  (De  Etruria  regali,  v<  619, 

herausgegeben  1723—24  vonBonarota,  mit  Beifügung  guter 
Facsimile's  sämmtlicher  7  Tafeln),  Bourguet  'erkannte  1734 
die  Identität  vieler  Partien  in  umbri.selier  Schrift    mil   solchen 
in  lateinischer  Schrift),    Maffei,    Olivieri    (erkannte,    da« 
Ikuvina  liouina   zum  Stadtnamen  Iguvium    gehöre),    Gori, 
Passeri,  Lami  (Pseudon.  Bini),    Bardetti.     In   den    Deu- 
tungsversuchen dieser  Männer  herrscht  noch  durchweg-  ein  plan- 
loses,  willkürliches  Etynaologisiren;    die  Meisten   gingen    vom 
Griechischen  und  Hebräischen  aus  (van  Skrieck  gar  vom  Nie- 
derländischen).    Der  Erste,  der  mit  etwas  mehr  Methode  und 
kritischem    Sinn    an    die   Erklärung    der    iguvinischcn    Tafeln 
herantrat,    war  Lanzi   in  seinem  berühmten  Saggio  di  lingua 
Etrusca  e  di  altre  antiche  d'Italia,    Rom  1789;    er   hat    eine 
Anzahl  Wörter  richtig  gedeutet  und  als  Inhalt  der  Tafeln  mit 
Bestimmtheit  rituale  Vorschriften  und  Litaneien  erkannt.     Bei 
Lanzi  finden  wir  auch  zum  ersten  Mal  eine,  freilich  noch  sehr 
bescheidene,    Sammlung    von    oskischen    und    sabellischen  In- 
schriften, nämlich  den  Cippus  Abellanus  (nur  die  zweite  Seite 
und  in  völlig  entstellender  Lesung),    die  Nummern   117,  125, 
126,  140,  184,  208  und  einige  Münzen,    ferner  die  sabinische 
Inschrift '  280,  die  volscische  Tafel  von  Velletri  240. 

Nach  Lanzi  trat,  trotzdem  im  Jahre  1793  das  um- 
fangreichste Denkmal  der  oskischen  Sprache,  die  Tabula 
Bantina,  aufgefunden  worden  war,  eine  Pause  von  ungefähr 
40  Jahren  ein.  Dann  begann  die  deutsche  Wissenschaft 
ihre  Aufmerksamkeit  unseren  Dialekten  zuzuwenden.  Die  im 
zweiten  Decennium  dieses  Jahrhunderts  durch  Bopp  begrün- 
dete vergleichende  indogermanische  Sprachforschung  konnte 
nicht  ohne  anregenden  Einfluss  bleiben.  Zuerst  war  es  K.  0. 
Müller,  der  in  seinem  1828  erschienenen  Werke  über  dieEtrus- 
ker  die  oskisch-umbrischen  Sprachen  näher  ins  Auge  fasste 
Neben  der  richtigen  Erkenntniss  einiger  Flexionsformen  und 
mehreren  guten  Deutungen  (z.  B.  feitu  „facito«)  war  sein 
Hauptverdienst,  dass  er  mit  aller  Entschiedenheit  das  üm- 
brische  und  Oskische  von  dem  (seiner  Ansicht  nach  durchaus 
fremdartigen)  Etruskischen  sonderte  und  deren  nahe  Verwandt- 
schaft mit  dem  Lateinischen  hervorhob.  So  trat  nun  das  La- 
teinische mit  dem  Oskisch-Umbrischen    als   einheitlicher   itali- 
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scher  Sprachstamm  neben  die  übrigen  Glieder  der  indogerma- 
nischen Sprachfamilie1).  Im  Jahre  1833  folgte  der  erste 
systematisch  angelegte  Versuch  zu  einer  Erklärung  der  um- 
brischen  Sprachdenkmäler ,  Chr.  Lassens  (des  bekannten 
Sanskritisten)  Beiträge  zur  Deutung  der  Eugubinischen  Tafeln, 
in  denen  die  Partie  Via  22 — 59  ausführlich  behandelt  wurde. 
Lassen  erkannte  die  Bedeutung  einiger  weiterer  Flexionsfor- 
men und  gab  mehrere  richtige  Wortdeutungen  (ocri-,  pase  etc.). 
Im  selben  Jahre  erschien  die  Dissertation  von  Lepsius,  De 
tabulis  Eugubinis,  deren  wichtigstes  Verdienst  die  definitive 
Bestimmung  des  altumbr.  Alphabets  (noch  Lassen  hatte  z.  B. 
z  als  x  gelesen)  und  die  Fixirung  der  Reihenfolge  der  Tafeln 
war.  Diesen  Arbeiten  gegenüber  zeigt  G.  F.  Grotefends 
(des  Entzifferers  der  persischen  Keilschrift)  Werk  Rudimenta 
Linguae  Umbricae,  erschienen  1835 — 1839,  einen  merklichen 
Rückschritt  durch  den  Mangel  an  einer  festen  Methode  und  ein 
regelloses  Etymologisiren,  das  oft  an  Lanzi  und  seine  Vor- 
gänger erinnert;  doch  findet  sich  eine  nicht  unbeträchtliche 
Anzahl  guter  Einfälle.  Ziemlich  vernachlässigt  war  bisher  das 
Oskische,  was  sich  bei  dem  Fehlen  einer  nur  irgendwie  zuver- 
lässigen Sammlung  von  oskischen  Inschriften  leicht  begreift. 
Grotefend  in  seinen  1839  erschienenen  Rudimenta  Linguae  Os- 
cae  bietet  nur  wenig  Inschriften  mehr  als  Lanzi  (die  Tab.  Bant. 
und  einige  pompejanische)  und  die  Lesung  ist  noch  überall 
äusserst  fehlerhaft,  selbst  in  der  lateinisch  geschriebenen  Tab. 
Bantina.  Diesen  Uebelständen  half  1841  Lepsius  ab  durch 
die  sorgfältige  Ausgabe  von  oskischen  Inschriften  in  seinen 
Inscriptiones  Umbricae  et  Oscae  (mit  Tafeln).  Er  gibt  ausser 
den  Münzen  bereits  28  oskische  Inschriften.  Nun  kam  auch 
die  Erforschung  des  Oskischen  in  Fluss.  Schon  1839  war 
Kien  z  es  Arbeit  über  die  Tab.  Bantina,  1841  in  Neapel 
A  v  e  1 1  i  n  o  s  Schrift  Conghietture  sopra  un'  iscrizione  sanni- 
tica  erschienen.  1842  gab  C.  Peter  in  der  Allg.  Litteratur- 
zeitung  eine  gute  Darstellung  der  oskischen  Formenlehre  und 
treffliche  Bemerkungen  zum  Cipp.  Abell.  und  anderen  Inschrif- 


1)  Die  Unrichtigkeit  der  von  K.  0.  Müller  noch  getheilten 
Ansicht  von  einem  griechischen  und  einem  ungriechischen  Bestand- 
teil im  Lateinischen  (und  Oskisch-Umbrischen)  war  bereits  mehr- 
fach ausgesprochen  worden. 
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tcn.    Alsdann  folgten   die  Vorläufer   von  Mommsens  Unterita- 
lischen  Dialekten,    seine  Oskischen  Studien  1845   f  ausführlich 
recensirt  von  Corssen),  Nachträge  dazu  1846  und  Aufsätze  im 
Bulletino  und  den  Annali  dell'  Istituto.     Die  „Nachträge"  be- 
richtigten   in    vielen  Punkten    die  Lesung    von  Lepsin*.      Die 
1848  aufgefundene  Tafel  von  Agnone  wurde  noch  im  gleichen 
Jahre  von  Henzen  und  von  Mommsen  in  den  Annali  behandelt. 
Im  Jahre  1850   erschienen    endlich  Mommsens  „Unteritalische 
Dialekte".    Dieses  für  die  Folgezeit  grundlegende  Werk  brachte 
eine  zusammenfassende  und  systematische  Behandlung  des  ge- 
sammten  damals  bekannten  Materials  nach    den  verschiedenen 
Seiten  hin:    Alphabet,    Grammatik,    Lexicon,    sachliche  Inter- 
pretation,   Abgrenzung   der  Dialekte,    Chronologie,    ausserdem 
sehr  genaue  Reproductionen    der  Inschriften,    die    durch  Zve- 
taieffs  Abbildungen  in  der  Sylloge  (1878)  nur  in  ganz  verein- 
zelten Puncten  verbessert  wurden.      Ungefähr  zur  selben  Zeit 
erschien  auch  für's  Umbrische,  an  dem  sich  in  der  Zwischen- 
zeit noch  Knötel  in    einem  verdienstlichen  Aufsatze    (Ztschr. 
f.  Altthswiss.  1848)  versucht  hatte,    das  grundlegende  Haupt- 
werk,   die  „Umbrischcn  Sprachdenkmäler"    von  Aufrecht  und 
Kirchhoff  (1  1849,  II 1851),  gleich  ausgezeichnet  durch  strenge 
Methode  wie  durch  Gelehrtheit  und  Scharfsinn;  nach  der  gram- 
matischen Seite  hin  ist  dieses  Werk  dem  Mommsenschen  weit 
überlegen.      In    der    nächstfolgenden  Zeit  wurde    die    damals 
begründete  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung   von 
Kuhn  und  Aufrecht  das  Hauptorgan  für  die  Studien   auf  dem 
Gebiete  der  italischen  Dialektforschung.    Die  meisten  und  besten 
Aufsätze  in  den  acht    ersten  Jahrgängen  (1852—59)    lieferten 
Bugge  und  Ebel.     Ausserdem  fällt  in  diese  Zeit  namentlich 
K i r  cli h o f f  s  meisterhafte  Abhandlung  Das  Stadtrecht  von  Bantia 
(1853),  welche  die  Klenze-Mommsensche  Auffassung  der  Tab. 
Bantina  als  Agrargesetz  beseitigte.     Der  Erste,  der  wieder  die 
Dialektdenkmäler  im  ganzen  Umfang  behandelte,  war  Huschk  e: 
1856  Die  osk.  und  sabell.  Sprachdenkmale,  1857  Die  kleineren 
umbr.  Inschriften  (Rhein.  Mus.  XI  340-378),    1859  Die  igu- 
vischen  Tafeln.     Neben  vielem  Scharfsinn  und  genauer  Kenn t- 
niss  der  römischen  Alterthümer  zeigen  diese  Arbeiten  das  Wal- 
ten einer  ungezügelten  Phantasie  und  völlig  verkehrte  gramma- 
tische Anschauungen;  charakteristisch  ist  besonders,  dass  fast 
Alles    aus    dem    Griechischen    erklärt  wird.      Trotzdem    sind 
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Huschkes  Arbeiten  im  Allgemeinen  zu  gering-schätzig  behandelt 
worden;  namentlich  das  Werk  über  die  iguv.  Tafeln  enthält 
eine  sehr  grosse  Zahl  guter  neuer  Gedanken,  in  denen  später 
vielfach  Bücheier  mit  Huschke  zusammentraf.  Viel  unbedeu- 
tender ist  Newman's  1864  erschienene  Interpretation  der 
iguv.  Tafeln1).  In  den  60ger  Jahren  war  Corssen  der  her- 
vorragendste Gelehrte  auf  dem  Gebiete  der  italischen  Sprach- 
forschung. Seine  Arbeiten  über  das  Oskische  und  Sabellische 
(das  Umbrische  berührte  Corssen  mehr  nebenbei)  sind  haupt- 
sächlich in  der  Kuhnschen  Zeitschrift  niedergelegt  von  Band 
IX  (1860;  ein  kürzerer  Aufsatz  schon  in  Band  V)  bis  Band 
XXII  (1874),  ausserdem  ist  namentlich  die  Schrift  De  Volsco- 
rum  lingua  (1858)  und  die  Nachlese  zu  Mommsens  Unterital. 
Dialekten  in  der  Ephemeris  epigraphica  II  (1874)  zu  erwähnen. 
Ausführlich  berücksichtigt  sind  die  Dialekte  auch  in  Corssens 
Hauptwerk  Aussprache  Vocalismus  und  Betonung  der  latein. 
Sprache  und  dessen  Nachtrag  Beiträge  zur  italischen  Sprach- 
kunde (1876,  posthum).  In  den  letzten  Arbeiten  zeigt  sich 
öfters  ein  hartnäckiges  Festhalten  an  einmal  aufgestellten  An- 
sichten. Aus  der  Corssenschen  Zeit  sind  noch  zu  nennen  die 
Arbeiten  von  Zeyss  (De  vocabulorum  Umbricorum  Actione 
1861 — 65,  weniger  gut  einige  Aufsätze  in  Kuhns  Zeitschrift) 
und  die  verdienstlichen  Bearbeitungen  der  oskischen  Laut- und 
Formenlehre  von  Bruppacher  (1869)  und  Enderis  (1871), 
welche  auf  Corssenschen  Anschauungen  fussen.  Mitte  der 
70ger  Jahre  beginnen  dann  die  Arbeiten  von  Breal  und  Bü- 
cheier auf  unserem  Gebiete.  Des  Ersteren  Hauptwerk  ist 
das  1875  erschienene  vortreffliche  Buch  Les  tables  Eugubines; 
auch  mit  dem  Oskischen  und  den  kleineren  Dialekten  hat  sich 
Breal  öfters  mit  Glück  beschäftigt  (Aufsätze  in  den  Memoires 
de  la  societe  de  linguistique,  der  Revue  archeologique  etc.). 
Gleichzeitig  mit  Breal  begann  Bücheier  seine  Untersuchungen 
über's  Umbrische  zu  veröffentlichen  in  Fleckeisens  Jahrbüchern 
1875,  fortgesetzt  in  einigen  Bonner  Programmen.  Diese  zer- 
streuten Aufsätze  sind  (stellenweise  umgearbeitet)  vereinigt  und 
mit  Grammatik  und  Glossar  versehen  in  den  Umbrica  (Bonn 
1883).     Büchelers  Behandlung  der  iguvinischen  Tafeln  zeichnet 


1)  Ganz  werthlos  scheint  ßabaste's    mir    unbekanntes  Buch 
La  langue  Osqne  (1865)  zu  sein  (vgl.  z.  B.  Havet  Kev,  crit.  1878, 171). 
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sich  namentlich  durch  die  Sicherheit  des  ürtheils  in  sachlichen 
Dingen   und   ein    feines   Gefühl  für   das  Wahrscheinliche   im 
Sinn  und  Zusammenhang  aus.      Die  Arbeiten  Bttchelers    über 
das  Oskische  und  die  sabellischen  Dialekte  sind  meistentto 
im  Rhein.  Museum  veröffentlicht,  vom  dreiflfligsten  Band  (1875) 
bis  in  die  letzten  Jahrgänge,    welche  die  mustergültigen  Puh- 
licationen  der   neuesten   capuanischen  Inschriftenfunde  enthal- 
ten;   ausserdem    ist   zu  erwähnen   die  Behandlung  des  Oippus 
Abellanus  in  den  Commentationes  Mommsenianae,  diejenige  der 
Tabula  Bantina  in  Bruns'  fontes  juris  Romani  und  das  Lexicon 
Italicum.     Nach  langer  Pause    ist    auch  Bugge    wieder    mit 
ausgezeichneten  Arbeiten    auf   diesem  Gebiete    hervorgetreten, 
den  Aufsätzen  im  22.  Bande  von  Kuhns  Zeitschrift  (1874)  und 
den  „Altitalischen  Studien"  (1878).     Durch  inhaltsvolle  Beeen- 
sionen  hat  sich  in  älterer  und  neuerer  Zeit  Schweizer-Sid- 
ler  Verdienste    erworben.     Aus   der    neuesten  Zeit    sind   von 
vergleichenden  Sprachforschern  vor  Allem  Danielsson  (Auf- 
sätze   in    Paulis    Altital.  Stud.  III   und  IV)    und  Brugmann 
(Behandlung  des  Oskisch-Umbrischen  im  Grundriss   der  vergl. 
Gramm,    der   idg.    Sprachen,    neuestens    ein    Aufsatz   in    den 
Sitzungsber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.)  zu  nennen.     Den  letzten 
Jahren  gehören  auch  einige  Arbeiten  von  Pauli  (Altit.  Stud. 
II,  V)  und  De  ecke  auf  unserem  Gebiete  an.     Eine  neue  Aus- 
gabe des  inschriftlichen  Materials  (ausser  dem  umbr.)  mit  Litte- 
ratur- Angaben  und  Inschriften-Tafeln  verdanken  wir  Z  v  e  ta i  e  f  f 
in  seiner  Sylloge  inscriptionumOscarum(1878)  und  seinen  Inscrip- 
tiones  Italiae  mediae  dialecticae  (1884— 85),  beide  mit  Glossar; 
die  sämmtlichen  (nichtumbr.)  Inschriften  sind  dann  vereinigt  in 
Zvetaieffs  Inscriptiones  Italiae  inferiores  dialecticae  (1886),  eben- 
falls mit  Glossar,  doch  ohne  die  Inschriften-Tafeln. 

2.  Die  Sprachen  und  Völker  des  alten  Italiens.  Auf 
der  italischen  Halbinsel  bestanden  einst,  ehe  das  Lateinische 
alles  Andere  überwucherte,  sehr  verschiedenartige  Sprachen. 
Man  bezeichnet  unter  denselben'  als  „italische"  („altitalische") 
im  engeren  Sinne  diejenigen,  welche  von  dem  indogermani- 
schen Stamme  der  Italiker  gesprochen  wurden;  die  Haupt- 
mundarten dieses  Sprachzweiges  waren  Lateinisch,  Oskisch 
und  Umbrisch  (über  das  Etruskische  s.  u.).  Von  dieser  Gruppe 
sind  scharf  zu  sondern  die  Sprachen  der  übrigen  auf  der  Halb- 
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insel  niedergelassenen  Stämme  indogermanischer,  z.  Tli.  auch 
dunkler  Herkunft,  der  Messapier,  Veneter,  Gallier,  Ligurer 
u.  s.  w.  Der  grösste  Theil  dieser  nicht  specifiseh  „italischen" 
Sprachen  ist  ziemlich  spurlos  untergegangen,  aus  inschriftlichen 
Resten  einigermassen  bekannt  ist  das  Messapische  und  das 
Venetische,  welche  beide  dem  illyrischen  Sprachkreise 
(dem  wahrscheinlich  auch  das  Albanesische  entstammt)  beige- 
zählt worden  sind,  freilich  vorläufig  ohne  endgültige  Beweise1). 
Immer  noch  ungelöst  ist  die  Frage  nach  der  Herkunft  der 
Etrusker,  deren  Sprache  uns  in  ungefähr  6000  Inschriften 
(worunter  jedoch  nur  wenige,  die  einen  zusammenhängenden 
Text  bieten)  erhalten  ist.  Deecke  hält  das  Etruskische,  wie 
früher  Corssen,  für  eine  specifiseh  italische,  mit  dem  Lateini- 
schen nächstverwandte  Sprache,  Bugge  für  einen  selbststän- 
digen Zweig  des  Indogermanischen  (neuestens  für  einen  Ver- 
wandten des  Armenischen,  s.  Etruskisch  und  Armenisch  I, 
Christiania  1890)-  von  Anderen  dagegen,  wie  Pauli,  Schäfer, 
Breal,  0.  Gruppe  (früher  auch  von  Deecke  selbst)  wird  der 
indogermanische  Charakter  des  Etruskischen  entweder  ent- 
schieden in  Abrede  gestellt  oder  doch  für  völlig  unbeweisbar 
erklärt 2).  Auch  uns  gilt  die  Hypothese  des  indogermanischen 
Ursprungs  als  unerwiesen.  Es  wird  im  Folgenden  nur  aus- 
nahmsweise vom  Etruskischen  die  Eede  sein. 

Das  Italische  im  engeren  Sinne,  zu  dem  wir  nun  zurück- 
kehren, bildet  eines  von  den  acht  Hauptgliedern  der  indoger- 
manischen Sprachfamilie,  weiche  nach  der  üblichen  Reihen- 
folge sind:  Arisch  (Altindisch  und  Altiranisch),  Armenisch, 
Griechisch,  Albanesisch,  Italisch,  Keltisch,  Germanisch,  Bal- 
tisch-Slavisch  (Näheres  s.  bei  Brugmann  I  3  ff.)«  Mit  dem 
Italischen  am  nächsten  verwandt  ist  sehr  wahrscheinlich  das 
Keltische,  von  den  übrigen  Sprachen  vielleicht3)  das  Grie- 
chische.    Das  Italische  selbst   zerfällt   in   zwei  Hauptgruppen, 


1)  Ueber's  Messapische  vgl.  besonders  Deecke  Rh.  Mus.  36, 
576 ff.;  37,  373 ff.;  40,  133 ff.  (die  Aechtheit  vieler  Inschriften  ist  noch 
zweifelhaft,  s.  RiihlB.  B.  XIV  307  f.),  über's  Venetische  Pauli  Inschrif- 
ten nordetr.  Alphabets  und  jetzt  Altitalische  Forschungen  III. 

2)  Vgl.  noch  z.  B.  Bücheier  Pop.  Iguv.  lustr.  3,  Stolz2  248, 
Schweizer-Sidler2  1,  Nissen  Ital.  Landeskunde  495  f. 

3)  Vgl.  über  diese  vielumstrittene  Frage  Stolz2  247  und  die 
dort  citirte  Litteratur. 
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das  Lateinische  mit  einigen  anderer!  Dialekten,  von  denen 
aber  nur  das  Faliskische 4)  einigermassen  bekannt  ist,  einer- 
seits, die  oskisch-nmbrischen  Dialekte  andererseits. 
werden  sogenannt2)  nach  den  beiden  Hauptmundarten,  welche 
zugleich  die  Endpuncte  des  Sprachgebietes  bilden,  Oskisch  im 
Süden  (Samnium,  Campanien,  z.  Th.  Lneanien  und  Bruttinm, 
Messana),  Umbrisch  im  Norden.  Sprachlich  wie  geographisch 
zwischen  beiden  drin  liegen,  nur  aus  ziemlich  dürftigen  Resten 
bekannt,  die  sogen,  sabellischen  Dialekte:  Marsisch,  Pälignisch, 
Marrucinisch,  Vestinisch,  Sabinisch,  Picenisch  etc.  und  das 
Voleische,  erstere  dem  Oskischen,  letzteres  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  (doch  s.  u.  §  7)  dem  Dmbrischen  näher 
stehend3). 

3.  Verhältniss  des  Oskisch-Umbrischen  zum  Lateini- 
schen. Die  Uebereinstimmung  des  Osk.-Umbrischen  mit  dem  La- 
teinischen, wie  sie  in  Laut-  und  Formenentwicklung,  Stammbil- 
dung, Syntax  und  sehr  stark  auch  im  Wortschatz,  kurz  im  ganzen 
Umfang  der  Sprache  zu  Tage  tritt,  ist  eine  so  grosse  und 
augenscheinliche,  dass  an  der  nahen  Verwandtschaft  der  beiden 
Zweige  und  der  Berechtigung,  dieselben  auf  eine  gemeinsame 
italische  Ursprache  zurückzuführen,  kein  Zweifel  bestehen  kann. 
Nähere  Uebereinstimmungen  bloss  des  einen  Zweiges  mit  ausser- 
italischen  Sprachen  beruhen  theils  auf  zufälligem  Znsammen- 
treffen in  der  Bewahrung  von  Ursprünglichem,  z.  B.  Nom.  PI. 


1)  Grammatik  bei  Deecke,  DieFalisker  245—274,  Glossar  ebenda 
230—244. 

2)  Andere  Bezeichnungen  sind  umbrisch-samnitisch  (so  z.  B. 
Brugmann)  oder  umbrisch-sabellisch. 

3)  Vgl.  über  die  Sprachen-  und  Völkerverhältnisse  im  alten 
Italien  u.  a.  Müller  Etrusker  I1  44 f.,  70  ff.,  Kämpf  Umbricorum  spe- 
eimen  (1834),  Klenze  Piniol.  Abh.  55—105,  Grotefend  Zur  Geographie 
und  Geschichte  von  Altitalien  (Hannover  1840—42),  Lepsius  Ueber 
die  tyrrhenischen  Pelasger  in  Etrurien  (Lpz.  1842),  Abeken  Mittel- 
italien vor  den  Zeiten  römischer  Herrschaft  (1843),  Mommsen  U.  D. 
passim  und  Rom.  Gesch.  I.  Buch,  Knötel  Der  opisch-lateinische  Volks- 
stamm (Glogau  1853),  Heibig  Die  Italiker  in  der  Poebene  (1879), 
Nissen  Ital.  Landeskunde  (1883),  Pauli  Die  Inschrr.  nordetr.  Alpha- 
bets und  jetzt  Altital.  Forsch.  III  413  ff.,  Deecke  in  Gröbers  Grund- 
rissl  335—350  (mit  Litteraturangaben),  Kovac  Listy  filologicke  1889, 
lff.,  Fligier  Zur  prähistor.  Ethnologie  Italiens  (1877)  und  Die  Urzeit 
von  Hellas  und  Italien  (1881). 
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der  o-Stämme  auf  -ös  osk.  Abellanüs  umbr.  Ikuvinus  wie 
got.  riilfös  gegenüber  -oi  in  1.  equl  gr.  ittttoi,  thcils  auf  ge- 
sonderter gleicbniässiger  Entwicklung,  z.  B.  hat  das  p  in  osk. 
pütürüspid  umbr.  podrulipei  so  wenig-  directen  Zusammen- 
hang mit  demjenigen  in  gr.  irÖTepov,  als  die  lat.  Media  in 
amabo  meclius  mit  derjenigen  in  air.  no  charub  oder  got. 
midjis  und  urslav.  *media  (aksl.  mezda).  Neben  der  grossen 
Uebereinstimmung  im  Allgemeinen  bestehen  nun  aber  im  Ein- 
zelnen zahlreiche  Unterschiede.  Die  wichtigeren  Merkmale 
des  Osk.-Umbrischen  gegenüber  dem  Lateinischen  sind  fol- 
gende : 

a)  lautliche:  die  Vertretung  von  urit.  Jeu  gu  lat.  qu 
u  (gu  nach  n)  durch  p  b,  z.  B.  pis  1.  quis,  biuo-  beru-  1. 
uiuus  ueru;  die  Erhaltung  der  urital.  Spiranten  auch  im  In- 
laut, wo  sie  im  Lat.  zu  Medien  wurden,  z.  B.  alfo-  1.  albus, 
meßo  1.  medius1);  die  weitgehende  Syncope  kurzer  Vocale 
z.B.  osk.  actud  „agito",  fäctud  „facito",  Vezkei  1.  uetuscus, 
umbr.  mersto-  1.  *medestus  (imodestus),  namentlich  auch  in 
Endsilben  z.  B.  osk.  hürz  =  1.  Jiortus,  umbr.  pihaz  =  ^ia- 
tus\  der  Wandel  von  Jet  zu  ht,  pt  zu  ft  (umbr.  weiter  ht), 
z.  B.  o.  Ühtavis  „Octauius",  scriftas  „scriptae",  u.  rehte 
„recte"  (screihtor  „scripti") ;  die  Assimilation  von  nd  zu  nn  (wohl 
auch  mb  zu  mm),  z.B.  o.  üpsannam  „operandam",  u.  pihaner 
„piandi";  die  Assimilation  von  Jes  zu  ss  (s),  z.  B.  o.  destrst 
u.  destra-  1.  dextra,  o.  meddiss  aus  *meddik(e)$,  u.  uas  aus 
'•uak(o)s  (ebenso  wurde  wohl  nrspr.  #s  zu  ss,  s.  §208);  die 
Erhaltung  von  s  vor  Nas.  und  Liq.  im  An-  und  Inlaut,  z.  B. 
o.  slaagi-:  1.  Zocws,  u.  snata:  1.  nare,  o.-u.  fesna-:  1.  /Vz- 
WM-/w  =  *fasnum,  päl.  prismu:  1.  primus,  ebenso  vor  ^  in  u. 
sto  =  *sisd(e)tu  1.  säo;  die  Behandlung  von  auslautendem 
urspr.  -ws  (-nte  etc.),  das  im  Umbr.  als  -£  im  Osk.  als  -f  und 
-ss  erscheint;  die  Verdumpfung  von  -a  zu  -o,  z.  B.  o.  viü 
„uia",  u.  proseseto  „proseeta";  die  doppelte  Vertretung  von 
rs,  nämlich  im  Osk.  r  mit  Ersatzdelmung  und  rr  mit  kurzem 
Vocal  (teerüm,  Kern'),  im Umbr.  rs  und rf  (tursitu,  Serfo-)\ 
die  Entwicklung  des  ei  ou  in  der  Richtung  nach  (ee)  e,  (oo) 
ö  (im  Osk.  jedoch  noch  kaum  spürbar)  gegenüber    derjenigen 


1)  In  diesem  Puncte   geht    das  Faliskische   und  Laniwinische 
mit  dem  Osk.-Umbrischen,  s.  §  214. 
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zu  ($|)  ?,  (wje)  &  im  Lateinischen1;;    die  Schwächung  des  un- 
betonten ä  zu  o  w  gegenüber  derjenigen  zu  e  e  im  Lat 

b)  flexi vische:  das  »-Futurum  gegenüber  dem  lat.-fal. 
/'-  fr-Futurum  z.  B.  o.  deiuast  u.  pru-pebast:    faL  pipafo  L 
amabo;  die  schwachen  Perfecta,  nämlich  das  /"-Perfectum  (z.  B. 
o.  aamanaffed  u.  andersafust),    das   £-Perfectum    (z.   B.    o. 
dadikatted;    im  Umbr.    nicht    belegt),    das   J-Perfectum    (u. 
*entele(d)  entehist,    im  Osk.  nicht  belegt),    das    »fc-Perfectnm 
(u.  combißankl  etc.,  im  Osk.  nur  das  sehr  zweifelhafte  Beispiel 
XioKaKeiT),  femer  die  Perfecta  wie  o.  uupsens  von  opsä-,  u. 
*portens  portust  von  porta-,    alle   an  Stelle    des    lateinischen 
w-Perfects    (das  jedoch   wahrscheinlich    auch    selbst    im   O.-U. 
vorhanden  war);  die  Bildung  des  Fut.  II  aller  Verba  mit  -«*-, 
z.  B.  o.  per-emust  „peremerit";  der  Inf.  auf-om  z.B.  o.  d ei- 
le um  „dicere",  u.  a(n)-fero(m)  „circumferre" ;    die  seeundären 
Personalendungen  -d  -ns  (die  erstere  wie  es  scheint  auch  altlat.  ; 
der  Imperativ  auf  *-möd  *-mör  (letzteres  mit  angefügtem  Pas- 
siv-r),  z.  B.  u.  persnimu  o.  cemamur,    falls  *-möd  nicht  aus 
*-mnödl.  -mino  erklärt  werden  kann;  die  Pluralimperative  auf 
*-tötä  *-mömä  (nur  umbr.  belegt);  -er  imPass.  neben  -or  -ur  (letz- 
teres nur  umbr.  belegt),  z.  B.  o.  sakarater  gegenüber  1.  $a- 
cratur;    relative  Häufigkeit  von  Passivformen  des  Perf.  Conj. 
und  Fut.  II,    z.  B.  o.  lamatir  sakrafir  comparasemter,    u. 
pihafi(r)  benuso(r)  (?),    vgl.    altl.  turbassitur  etc.;    Bildungen 
wie  u.  stahitu  o.  stait  stahint  sakahiter  sakruvist    von 
Verben  auf  urspr.    -aiö  -uiö\    weitere  Verbreitung-   der  Parti- 
cipia  auf  -eto-  (-ito-?)  zu  «-Verben    wie    spätlat.  rogitus  pro- 
bitus,  z.  B.  u.  oseto  „operata",    o.   prüftü-    (syncopirt)  =  1. 
probitu-s;  die  Beibehaltimg-  der  ursprünglichen  Endung  -ös  im 
Nom.  PL  und  -öm  im  Gen.  PL  der  substantivischen  o-Stämme 
und  Ausdehnung  derselben  auf  die  Pronomina  (z.  B.  Xom.  PL 
o.  püs,    Gen.  PL  u.  erom),    während  im  Lat.  umgekehrt  die 
Pronominalendung  auf  die  Substantiva  übertragen  wurde  (egul 
equörum);  Bewahrung  der  Endung  -äs  im  Gen.  Sg.  und  Nom. 
PL  der  «-Stämme,  im  Lat.  in  beiden  Casus  durch  -ai  -ae  ver- 
drängt; der  Acc.  Sg.  der  cons.  Stämme  auf  -om,   neugebildet 
anstelle  der  im  Lat,  bewahrten  Endung  -em  aus  -m;  der  Gen. 
Sg.  der  o-  i-  und  cons.  Stämme  auf  -eis  (umbr.  -es  -er)  gegen- 


1)  Auch  hier   geht  das  Faliskische  mit  dem  Osk.-Umbrischen. 
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über  1.  -i  aus  -ei  (-oi?)  bei  den  o-Stämmen  und  -is  (aus  -es) 
bei  den  i-  und  cons.  Stämmen  (bei  den  i-Stämmen  bewahrt 
das  Osk.-Umbriscke,  bei  den  o-  und  cons.  Stämmen  das  La- 
teinische das  Ursprünglichere);  Bewahrung-  von  -es  (dessen  e 
syncopirt  wurde)  im  Nora.  PI.  der  cons.  Stämme  gegenüber 
der  lat.  Neubildung  -es  (nach  den  «-Stämmen);  Bewahrung  des 
Locativs  der  o-Stämme  auf  -ei  in  lebendiger  Casusfunction ; 
Dat.  Sg.  auf  -oi  (woraus  umbr.  -e)  gegenüber  lat.  -ö  (letzteres 
jedoch  auch  vestinisch  und  sonst  vielleicht  vereinzelt),  wobei 
allerdings  die  Möglichkeit,  dass  beide  auf  dieselbe  Form  -öi 
zurückgingen,  nicht  ausgeschlossen  ist;  wahrscheinlich  Einiges 
in  der  Flexion  der  io-Stämme,  worüber  §  275  ff.  Verallgemei- 
nerung der  Form  -in-  (-in-?)  bei  den  ien-Stämmm  gegenüber 
derjenigen  von  -iön-  im  Lat.  (z.  B.  u.  natine  1.  natiöne), 
ausgenommen  im  Nom.  Sg.,  wo  das  Oskische  gewöhnlich  -iuf 
(wohl  =  -iön  +  s)  hat;  vgl.  auch  die  Tiefstufe  in  u.  uhtr- 
etie  kvestr-etie  gegenüber  1.  auctör-itas  (in  letzteren  Wör- 
tern ist  auch  Suff,  -tie-  gegenüber  1.  -tat-  zu  beachten,  s.  §  264). 

c)  syntaktische:  grosse  Beliebtheit  der  Postpositionen 
(-en,  -Jcom,  -ad,  -per);  Präpos.  op,  post  (anter)  mit  dem 
Ablativ;  zuweilen  Casus  ohne  Präpos.,  wo  das  Lat.  eine 
Präpos.  setzt,  z.  B.  u.  nesimei  asa  est  „proxime  ab  ara  est", 
vgl.  auch  die  oben  erwähnte  Erhaltung  des  Locativs  als  leben- 
diger Casus  z.  B.  o.  thesavrei  lat.  in  thesauro;  der  Gen. 
als  Object  in  u.  struhglas  fiklas  sufafias  kumaltuetc. 
und  als  Zeitbestimmung  in  o.  zicolom  XXX  nesimum.  Andere 
Einzelheiten  s.  in  der  Syntax. 

d)  lexicalische:  einige  wichtigere  sind  her-  1.  uelle, 
touta-  1.  ciuitas,  ais-  in  Wörtern  für  deus  diuinus,  ner-  „dvr|pu 
neben  uiro-,  *med(ö)s  1.  iüs,  *pür  (u.pir  o.  purasiai)  l.ignis, 
Jcupro-  1.  bonus,  o.  ualaemo-  1.  optimus,  o.  egma-  1.  res  (da- 
gegen u.  re-)j  o.-sabell.  eitua- 1.  pecimia,  o.  tangion- 1.  sententia, 
u.  Hudes-  1.  finis,  u.  fe-  neben  fak-  „facere",  Pron.  o.  eizo- 
u.  ero-  „is,  ille",  o.  eJco-  ekso-  u.  es(s)o-  „hie",  Präpos.  anter 
1.  inter,  *dad  1.  de,  an-  privativum  1.  in-. 

Am  meisten  Gewicht  haben  unter  den  angeführten  die 
flexivischen  Unterschiede,  die  in  der  That  für  so  nahe  zu- 
sammengehörige Dialekte  auffallend  gross  sind1). 


1)  Umgekehrt   sind   z.  B.    zwischen   den   beiden  Zweigen  des 
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Wann  und  wo  sich  die  Lostrennung  der  osk.-umbr.  Gruppe 
von  der  lateinischen  vollzog  oder  (wie  man  sich  auch  ausdrückt 
die  uritalische  Einheit  sich  auflöste,  und  ob  die  Continuität 
'/wischen  den  beiden  Gruppen  überhaupt  einmal  völlig  unter- 
brochen war,  ist  bei  der  Unsicherheit  aller  Vermuthungen  über 
die  altitalischen  Völkerztige  schwer  zu  entscheiden1). 

4.  Verhältniss  der  osk.-umbrischen  Dialekte  unter 
sich.  Die  Unterschiede  zwischen  Oskisch  und  Dmbrisch  sind 
im  Verhältniss  zu  ihren  gemeinsamen  Merkmalen  gegenüber 
dem  Lateinischen  unbedeutend.  Sie  beruhen  zum  grössten  Theil 
auf  seeundären  Lautvorgängen  im  Umbrischen:  das  Umbrü 
monophthongisirt  die  Diphthonge;  es  wandelt  d  zwischen  Vocaien 
zu  r  rs;  es  assibilirt  Je  vor  e  i  zu  c  s,  g  zu  l  (jj;  es  erweicht 
die  Tenues  (und  /'"?)  nach  Nasalen,  ebenso  pr  zu  br,  z.  Th. 
auch  trzudr-,  es  wandelt  ft  (z.  Th.  aus  ^f;  zu  ht,  seeundares 
(durch  Syncope  entstandenes)  Tä  zu  it  (jt)  z.  B.  aüu  =  o. 
mtud\  es  rhotacisirt  inlautendes  s  (z)  zwischen  Vocaien: 
wandelt  ü  zu  (ü)  i  (allerdings  wahrscheinlich  auch  bantinisch), 
um  zu  om,  seeundares  p»  zu  88  (osatu:  o.  üpsa-),  seeundares 
ms  zu  ns  (onse  aus  *omeso~:  o.  Niumsis  aus  *Nomesio-  . 
nss  rss  —  ntt  rtt  zu  (n)f  rf  (mefa  trahuorfi,  gegenüber  o. 
Feptfopei),  altes  It  zu  t  (motar  etc.;  eine  Spur  davon  wohl  im 
Bantinischen  in  der  einmaligen  Schreibung  atrud);  es  lässt 
auslautendes  -d  regelmässig  schwinden  (Abi.  Sg.?  Imper.  etc.: 
über  -  a  r  s.  §  254),  vielfach  auch  andere  Consonanten  wie  -s 
-r  -f  -t\  es  wandelt,  wie  es  scheint,  inlautendes  l  zwischen 
Vocaien  z.  Th.  (vor  i  e?)  zu  r  rs:  weniger  sicher  ist,  ob  an-' 


Arischen,  dem  Altindischen  und  dem  Altiranischen,  die  ftexivischen 
Unterschiede  gering,  die  lautlichen  sehr  gross.  Auch  die  griechi- 
schen Dialekte  zeigen  unter  sich  verhältnismässig  weniger  schwer- 
wiegende üexivische  Unterschiede  als  die  italischen. 

1)  Deecke  bei  Gröber  I  337  denkt  an  die  „vorhistorische  Wan- 
derzeit, als  das  Volk  Italien  noch  gar  nicht  erreicht  hatte,  sondern 
auf  dem  Zuge  dahin  in  den  Donauebenen  oder  den  Alpen  rastete" ; 
man  könnte  auch  bis  auf  die  Periode  des  Aufenthaltes  in  der  Po- 
ebene  oder  des  successiven  Wegzuges  der  Stämme  von  dort  nach 
dem  Süden  herabgehen.  Uebrigens  haben  die  Unterschiede  sich 
natürlich  zu  verschiedenen  Zeiten  und  ganz  allmälig  entwickelt, 
waren  also  z.  Th.  jedenfalls  schon  in  der  Periode  des  „Zusammen- 
lebens1' vorhanden. 
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lautendes  l  zu  u  wurde,  sehr  unsicher,  ob  sue-  im  Umbr.  zu 
so-  wurde  gegenüber  Erhaltung-  im  Oskischen.  Dagegen  ist 
die  jüngere  Lautstufe  auf  Seite  des  Oskischen  in  der  weiter 
gehenden  Wandlung  von  e  ö  zu  l  ü  (fiisna-:  u.  fesna-, 
sverrunei:  u.  Uofiöne  etc.),  in  der  Entwicklung  der  Ana- 
ptyxe  vor  und  nach  Nas.  und  Liq.,  in  der  Assimilation  von 
unbetontem  e  in  derselben  Stellung  (pertumum  aus  *pertemum 
etc.)7  in  der  Wandlung  von  ü  nach  Dentalen  zu  i  u  (wohl  =  ü). 
Sonstige  lautliche  Verschiedenheiten:  idg.  -ns  wird  osk.  -ss, 
umbr.  -f-  rs  wird  osk.  r  mit  Ersatzdehnung  davor  oder  rr  mit 
kurzem  Vocal  (teerüm:  K  e  r  r  i),  umbr.  rs  oder  rf  (tursitu: 
Serfo-),  vgl.  auch  das  oben  erwähnte  o.  Fepcropei:  u.  trahuorfi. 
Flexivische  Unterschiede  zwischen  Osk.  und  Umbr. 
sind  selten:  das  Osk.  bildet  den  Abi.  Sg.  der  consonant. 
Stämme  auf  -od  -nd,  das  Umbr.  auf  -e\  das  Osk.  bildet  den 
Dat.-Abl.  PI.  der  cons.  Stämme  auf  -iss,  das  Umbr.  auf  -nss; 
im  Osk.  ist  das  Z-Perf.  und  -wfc-Perf.  nicht  nachgewiesen  (Xio- 
KaKeiT  sehr  zweifelhaft),  im  Umbr.  das  £-Perfect.  Als  lexi- 
calische  Unterschiede  sind  etwa  zu  nennen  o.  egma-: 
u.  re-,  o.  in  im  „et"  :  u.  et  (i  nu  m  ennom  „tum"),  die  Verwendung 
von  -dum  im  Osk.,  -hont  im  Umbr.  zur  Bezeichnung  der  Iden- 
tität (is-i-dum:  er-i-hont  etc.),  die  Verwendung  von  es-  im 
Osk.,  fu-  im  Umbr.  im  Imperativ  von  „sein"  (o.  estud  u. 
futu  fututo),  o.  sifei  päl.  sefei  „sibi"  gegenüber  u.  seso 
„sibi",  osk.  eko-  neben  ekso-  für  „hie",  umbr.  nur  es(s)o-  (wohl 
aus  *ekso-). 

Die  Zwischendialekte  schliessen  sich  fast  immer  ent- 
weder dem  Osk.  oder  dem  Umbr.  an;  besondere  Eigenthüm- 
lichkeiten  der  Zwischendialekte  sind:  die  Dative  Sg.  auf  -a 
-ö  (jedoch  Spuren  davon  vielleicht  auch  im  Osk.  und  Umbr., 
s.  §  271,  273),  der  Dat.  PL  auf  -os  neben  -ois  (nicht  ganz 
sicher,  s.  §  274),  die  Bewahrung  von  -a  als  -a  statt  -o  (doch 
vgl.  aumbr.  -a  und  s.  §  29),  auf  der  pälign.  Herentasinschrift 
d  aus  d  zwischen  Voc.  (doch  vgl.  umbr.  f)  und  -cirix  aus 
*-trixl). 

Die  Einheitlichkeit  der  osk.-umbr.  Gruppe  gegenüber  der 
lateinischen  wird  durch  die  oben  angeführten,  im  Ganzen  doch 


1)  Von    den    „altsabellischen"    Inschriften  (281—289)   ist   hier 
abgesehen,  s.  über  dieselben  Band  II,  Anhang. 
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geringen  Unterschiede  zwischen  einzelnen  Gliedern  derselben 
nicht  wesentlich  beeinträchtigt.  Auch  durch  üebereinstimmnngen 
wie  die  des  ümbr.  mit  dem  Lat.  im  Wandel  von  oi zu  ü  (umbr. 
wohl  o)  und  im  Rhotacismus,  während  im  Osk.  oi  und  8  erhal- 
ten blieben,  geschieht  dies  nicht,  da  es  klärlich  spät  aufge- 
kommene Lautwandlungen  sind  (in  Rom  beide  erst  zu  Anfang 
der  historischen  Zeit),  die  ihr  eigenes,  von  den  eigentlichen 
Dialektgrenzen  verschiedenes  Gebiet  hatten. 

Es  mag  demnach  gestattet  sein,  von  ,,uroskiseh-umbrischeru 
Sprache  zu  reden,  sofern  man  sich  nur  gegenwärtig  hält,  dass 
dieser  Ausdruck,  was  ja  grossentheils  auch  von  der  Bezeich- 
nung „ur italisch"  gilt,  cum  grano  salis  zu  verstehen  ist. 
Vorsichtigere  Ausdrücke  sind  „gemeinitalisch",  „gemeinoskisch- 
umbrisch". 

5.  Das  Oskische  war  die  Sprache  der  Samniter,  eines 
von  dcnSabinern  oder  Sabellern  ausgegangenen  oder  doch  mit 
ihnen  nächstverwandten  Stammes,  wie  der  Name  (ßamnium 
aus  *Sabniom  *Safniom,  Sabellus  aus  *Safnolos)  und  die 
üeberlieferung  der  Alten  lehrt1).  Es  gehören  zu  diesem  Stamme 
ausser  den  Samnitern  im  engeren  Sinne  die  Frentaner,  die 
Hirpiner  und  die  Campaner;  ferner  breiteten  sich  die  Samni- 
ter und  das  Samnitische  über  den  nordwestlichsten  Streifen 
von  Apulien,  sowie  über  Lucanien  und  Bruttium  (ausgenommen 
die  östlichen  Küstenstriche)  aus  und  auf  Sicilien  ist  Messana 
eine  samnitische  Colonie  (Mamertiner).  Auf  allen  diesen  Ge- 
bieten haben  sich  oskische  Inschriften  gefunden.  Oskische 
Schrift  zeigen  auch  die  aurunkischen  Münzen  und  zwei  im 
Aequischen  gefundene  Inschriften,  doch  s.  über  erstere  §  238, 
über  letztere  S.  22  f.  Die  campanischen  Samniter  waren  aus 
dem  Gebirge  nach  Campanien  herabgestiegen  und  hatten  den 
dort  wohnenden  (nicht  samnitischen)  Stamm  der  Osker  unter- 
worfen (423  a.  C.  Besetzung  von  Capua,  420  von  Cumae,  U. 
D  104).  Von  letzterem  hatten  sie  nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  den  Namen  oskisch  statt  samnitisch  für  ihre  eigene, 
dann  auch  die  Sprache  der  übrigen  Samniter,  angenommen2). 


1)    Vgl.    zum    Folgenden    Mommsen     U.    D.    109  ff. ,     Deecke 
a   0    338  ff.?  Jung  Iw.  Müllers  Handb.  III  580ff. 
'     '  2)    Dagegen    vermuthet   Deecke   (339)..    wie   schon    0.  Muller 
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Eine  oskische  höhere  Cultur  und  oskische,  der  gleichzeitigen 
lateinischen  vielleicht  ebenbürtige  oder  überlegene  Litteratur 
scheint  namentlich  für  Campanien  mit  Fug  angenommen  wer- 
den zu  dürfen,  s.  Mommsen  U.  D.  101,  116  ff.,  Kirchhoff  Allg. 
Monatsschrift  1852,  596,  Breal  Mem.  soc.  IV  383 f.,  Deecke 
a.  0.  339  f.  (vgl.  Nissen  a.  0.  523 f.)1). 

Dass  die  Etrusker  in  früher  Zeit  (man  nimmt  an  etwa 
vom  achten  Jahrhundert  a.  C.  bis  zur  samnitischen  Einwande- 
rung im  letzten  Viertel  des  fünften  Jahrhunderts)  in  Campanien 
Niederlassungen  hatten,  vielleicht  sogar  eine  Art  Herrschaft  aus- 
übten, namentlich  in  einer  Anzahl  grösserer  Städte  wie  Capua 
(etrusk.  Name  Volturnum?)  und  Nola,  wird  wohl  mit  Recht 
von  den  Meisten  angenommen2).  Ausser  den  Nachrichten 
der  Alten  sprechen  namentlich  auch  die  in  beträchtlicher  An- 
zahl aufgefundenen  Thongefässe  mit  etruskischen  und  etruskisch 
geschriebenen  oskischen  Aufschriften  dafür  (über  letztere  s. 
Band  II,  Anhang,  zu  172—179)-).  Wahrscheinlich  waren  die 
Etrusker  Anfangs  den  Oskern  an  Bildung  überlegen;  sie  mögen 
damals  letzteren  ihr  Alphabet  überliefert  haben,  welches  später 
allerdings  einige  Modifikationen  erlitt  (s.  §  12  f.). 

Die  oskische  Sprache  ist  uns  (von  den  eben  erwähnten 
Gefässinschriften,  bei  denen  zwischen  Oskisch   und  Etruskisch 


Etrusk.  I1  40,  die  samnitischen  Campaner  hätten  wirklich  die 
Sprache  der  unterlegenen,  aber  höher  gebildeten  Osker  angenommen 
und  dieselbe  dann  auch  ihren  Stammgenossen  in  den  übrigen  Ge- 
genden mitgetheilt,  so  dass  uns  doch  die  richtige  oskische,  nicht 
eine  so  getaufte  sammtische  Sprache  erhalten  wäre.  Deeckes  Ar- 
gument, das  uns  überlieferte  Oskisch  könne  nicht  für  eine  sabelli- 
sche  Sprache  gelten,  scheint  mir  jedoch  keineswegs  durchschlagend, 
die,  so  weit  man  bis  jetzt  sieht,  sehr  nahe  Verwandtschaft  des  Pä- 
lignischen  mit  dem  Osk.  (s.  u.)  spricht  wohl  im  Gegentheil  eher 
gegen  Deeckes  Hypothese. 

1)  Dagegen  Bergk  Zeitschr.  f.  Altthswiss.  1851,  16  (vgl.  auch 
Jordan  Krit.  Beitr.  159). 

2)  Am  ausführlichsten  hierüber  0.  Müller  Etrusker  I  166 ff. 
(I2  160ff.);  erwähnt  sei  noch  Deecke  bei  Gröber  I  339,  345 f.  und 
ders.  Falisker  116  f.  Zweifel  sind  früher  von  Niebuhr,  in  neuerer 
Zeit  besonders  durch  v.  Duhn  in  einem  Vortrage  über  die  Geschichte 
Campaniens  an  der  Trierer  Philologenversammlung  1879  (Verhand- 
lungen S.  141—157,  spec.  147  ff.)  geäussert  worden. 

3)  Deecke  Rec.  132  hält  auch  116  aus  Pompeji  für  eher  etrus- 
kisch als  oskisch,  vgl.  Bd.  II  Anhang,  ebd.  über  11. 
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oft  schwer  zu  scheiden  ist,   abgesehen)   in   ungefähr   230  In- 
schriften erhalten,  von  welchen  jedoch  viele  bloss  Namen  ent- 
halten,   andere   arg  verstümmelt  sind.     Die    einzigen  einiger- 
massen  umfangreichen  Inschriften  sind:    die  Tafel   von  Bantia 
(ein  Fragment   des  Stadtrechts  von  Bantia),    der  Cippus    von 
Abclla  (Tempelvertrag  zwischen  Nola    und  Abella),    die  Tafel 
von  Agnone  (Tempelordnung)  und  die  Bleitafel  von  Capna  128 
(Exeeration).     Von  den  kleineren  Inschriften  Bind  die  meisl 
in  Pompeji,  neuerdings  auch  viele  in  Capna  gefunden  worden. 
in  den  übrigen  Gegenden  meist  nur  einzelne.    Dem  Inhalt  nach 
sind  die  kleineren  Inschriften  meistens  Weih-  und  Schenk™ 
inschriften  oder  offizielle  Urkunden  über  Bau  und  Approbation 
von  öffentlichen  Gebäuden  etc.;  die  capuanischen  befassen  sich 
meistens  mit  Cultusangelegenheitcn  (Weihung  der  iovilae,  Vis- 
cerationen  etc.);  ein  Seitenstück  zur  grösseren  bildet  die  klei- 
nere ebenfalls  capuanische  Verwünschungsinschrift  129;   ziem- 
lich selten  sind  Grabinschriften;    endlich    sind  in  ansehnlicher 
Zahl  oskische  Münzen  gefunden  worden1). 

Dialektische  Abweichungen  innerhalb  des  Oskisehen  finden 
sich  namentlich  in  Capua  und  in  Bantia;  in  Capna:  Fehlender 
Anaptyxe,  wenn  die  Liq.  in  der  Lautgruppe  die  zweite  Stelle 
einnimmt  (hierin  mit  dem  Pälign.  übereinstimmend,  s.  §  137 f.), 
stahint  stahint  für  staiet  des  C.  A.  (s.  §295,  304),  est 
für  ist  des  C.  A.  (s.  §  31),  avt  in  der  Bedeutung  „aut"  und 
„autem"  während  sonst  avt  „autem"  („at"),  dagegen  avli 
auti  „aut"  bedeutet;  in  Bantia:  s  aus  ti  (Bansae,  s.  §  187), 
z  aus  di  (zicolo-,  s.  §  201),  11  aus  li  (allo  famelo,  s.  §  242/. 
x,  d.  h.  wohl  Jc$,  aus  hi  (meddixud,  s.  ebd.),  atrud  =  *altrud 
(§148),  maimas  =  *maismas  (?  s.  §230),  l  {ü)  aus  ü  wie  im 
Umbr.  (nicht  ganz  sicher,  s.  §  57),  i  für  ü  =  iu  der  nation.  Schrift 
in  manim  petiro-pert  (auch  nicht  ganz  zweifellos,  s.  §  53,  ebd. 
über  bantinisch  eitua-  gegenüber  eitiuva-  der  nat.  Schrift). 
'Eine  wichtige  dialektische  Differenz  wäre  es,  wenn  aus  capua- 
nisch  Ind.  Perf.  fufens  gegenüber  bantinisch  Conj.  Perf. 
fuid,  Fut.  II  fast  (T.  B.  28)  auf  cap.  *fufid  *fufust,  ande- 
rerseits baut.  *fuens  etc.  geschlossen  werden  dürfte,  doch  ist 
dies  keineswegs  sicher  (s.  §  316).     Feptfopei  4  aus  Vibo  kann 


1)  J.  Friedländer,    Die    oskisehen  Münzen,    mit    zehn  Kupfer 
tafeln  (Leipzig  1850). 
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gegenüber  üinivercsim  134  aus  Capua  blosse  ungenauere 
Schreibung  sein  (vgl.  §  131).  Ueber  -um  neben  -om  s.  §  44, 
über  -üd  neben  -öd,  -üs  neben  -ös  §  47,  über  die  häufige  Weg- 
lassung von  -m  in  Pompeji  §  252,  über  ueobeiH  (Messana)  neben 
meddiss(Abella)  §  183,  über  eh[stit  (Abella)  neben  eestint 
(Agnone)  §  107.  Die  letztgenannten  Unterschiede  sind  sehr 
geringfügig  und  beruhen  z.  Th.  bloss  auf  verschiedener  Ortho- 
graphie. Dagegen  ist  es  zweifellos,  dass  das  Bantinische  eine 
besondere  Mundart  bildete,  und  auch  das  Capuanische  wird 
vielleicht,  namentlich  wegen  des  erstgenannten  Punctes,  als 
solche  bezeichnet  werden  können.  Fünf  samnitische  Y^wcrcrai 
rjxoi  (TTouaTa,  nämlich  Aorrepvioi  'Ottikoi  Kpauöve^,  BopeoviTvoi 
TTeoKexiei«;,  unterschied  im  vierten  Jahrb.  a.  C.  Skylax  im 
Periplus  an  der  bei  Mommsen  ü.  D.  95  Anm.,  110  f.  mit 
Anm.  behandelten  Stelle.  Man  mag  dieselben  ungefähr  ver- 
stehen als  Südcampanisch,  Nordcampanisch  (Capua),  Samnitisch 
im  engeren  Sinne,  Frentanisch  und  Nordost-Lucanisch  (Ban- 
tia) *).  Mommsen  nimmt  unter  Zustimmung  von  Bergk  Ztschr. 
f.  Altthswiss.  1851,  15  f.  an,  die  Unterschiede  seien  in  der 
Zeit,  aus  welcher  unsere  Denkmäler  stammen,  verwischt  ge- 
wesen, indem  „eine  gemeinsame  samnitisch-oskische  Sprache 
entstand en"  war.  Jedenfalls  wäre  dabei  nach  Obigem  das 
Bantinische  und  etwa  das  Capuanische  auszunehmen.  Von  die- 
sen abgesehen  ist  es  aber  richtig,  dass  bei  der  weiten  Aus- 
dehnung des  Gebietes,  aus  dem  die  Inschriften  stammen,  die 
Unterschiede  auffallend  gering  sind  und  dass  sich  in  der  Or- 
thographie, z.B.  in  der  Verwendung  des  Zeichens  i  (s.  §23), 
eine  grosse  Gleichmässigkeit  zeigt.  Vielleicht  könnte  also  daraus 
auf  eine  Art  oskischer  Schriftsprache  geschlossen  werden,  neben 
welcher  die  verschiedenen  Dialekte  in  der  Sprache  des  Volkes 
sich  weiter  erhalten  hätten.  Doch  bleibt  eine  solche  Hypothese 
natürlich  ganz  unsicher,  da  sehr  viele  Dialektunterschiede  auch 
in  der  Sprache  der  Inschriften  bestanden    haben  können,    die 


1)  Im  Anschlüsse  an  Mommsen,  ausser  beim  letztgenannten, 
denn  Mommsens  Vernrathung,  die  TTeuiceTieit;  seien  die  Sabiner,  ist 
mir  nicht  wahrscheinlich  (was  von  ihm  S.  293  Etymologisches  dafür 
vorgebracht  wird,  ist  hinfällig).  Der  Nord  -  Osten  von  Lucanien 
grenzte  an  das  Gebiet  der  Poediculer  oder  Peucetier,  woraus  des 
Skylax  Bezeichnung  der  fünften  Mundart  wohl  erklärlich  ist.  Anders 
als  Mommsen  Huschke  Osk.-sabell.  Sprdkm.  279 ff. 

2 
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nur    wegen    der    Spärlichkeit    des   Materials    uns    verborgen 
bleiben. 

6.      Sabelüsch.      Unter    Sabellern    verstehen     wir    mit 
Deecke"  Gröbere  Grdr.  I    338,  340  f.    nicht    bloss    die    oft    im 
engeren  Sinne  sabellisch  genannten  Stämme  der  Marser  Pälig- 
ner  Marruciner  Vcstiner,  sondern  sämmtliche  mit  diesen  nächst- 
verwandte  Stämme  des  zwischen  den  Samnitern  und  ümbrern 
liegenden  Gebietes,  also  auch  die  Herniker  (V)  Aequer  Aequiculer 
Sabiner1)   Prätuttier   Picener.     Von  den  Dialekten  dieser  Völ- 
ker sind  uns  nur  ziemlich  dürftige  inschriftliche  Reste  erhalten, 
gar  keine  vom  Hernikischen  2),  zweifelhafte  vom  Aequischen  (Ae- 
quicul.),  Prätuttischen  und  Picenischcn.  Eine  allgemeine  Charak- 
teristik der  sabellischcn  Dialekte  ist  bei  unserer  mangelhaften 
Kenntniss  derselben  kaum  zu  geben.  So  viel  scheint  jedoch  sicher, 
dass  sie  Mittelglieder  zwischen  Osk.  und  Umbr.  bilden,  da  sie  mit 
letzteren  in  allen  Hauptmerkmalen  gegenüber    dem  Lat.  über- 
einstimmen und,  wo  Osk.  und  Umbr.  sich  scheiden,  fast  immer 
mit  dem  einen  von  beiden  zusammengehen;  die  wenigen  Aus- 
nahmen sind  oben  S.  13  erwähnt.      Im  Allgemeinen   standen 
die  Dialekte  der  Sabeller  jedenfalls    dem  Oskischen,    welches 
ja  die  Sprache  der  nächstverwandten  Samniter  war,  näher  als 
demümbrischen;  die  Abweichungen  vom  ersteren  und  Annähe- 
rungen an's  letztere  bestehen  hauptsächlich  in  der  Monophthongi- 
sirung  der  Diphthonge  im  Mars.,  (Pic.?),  z.  Th.  auch  imMarruc. 
und  wahrscheinlich  (doch  nur  bei  ei)   im  Pälign.,    dem  -f  im 
Acc    PL  in  marruc.  iaf-c,  dem  d  aus  d  und  rf  aus  rs    (auch 
I  aus  c?)  auf  der  päl.  Herentasinschrift   und    dem  Abi.  eines 
cons.  Stammes  auf  -e  in  päl.  aetate  255   (auch  mzrr    agine?) 
gegenüber  osk.  -öd  -üd  (päl.  aetatu  254  wohl  Acc,  nicht  Abi.;. 
Eine  starke  Annäherung  an  das  (benachbarte)  Umbrische  würae 
das  Picenische  zeigen,  falls  daselbst  wirklich  der  Rhotacismus 
'  eingetreten  war  und  o  in   -seoure  288  wie  umbr.  c  zu  beur- 
theilen  ist  (beides  sehr  unsicher,  s.  §  239,  181). 


1)  Diese  letzteren  können  um  so  eher  unter  den  weiteren  Begriff 
Sabeller  eingereiht  werden,  als  Sabdlus  nicht,  wie  gewöhnlich  ange- 
nommen wird,  Deminutivum  zu  Säbinus  (wäre  *Sabülus),  sondern 
zu   der    auch   in   Samnium    vorliegenden    kürzeren   Form  *Safno- 

*Sabno-  ist  (vgl.  §  114).  ,     nn   TOi 

2)  Einziges  Ueberbleibsel  <  samentum    Fronto  ep.  IV  4. 
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Pälignisch  (vgl.  namentlich  Bugge  A.  S.  80  ff.,  Pauli 
A.  S.  V  18  ff.,  160  f.  und  passim).  Das  Päl.  ist  erhalten  in 
gegen  30  meist  ganz  kurzen  Inschriften.  Die  einzige  etwas 
grössere  ist  die,  in  einigen  Puncten  vom  gewöhnlichen  Pälign. 
abweichende,  sechszeilige  corfinische  Inschrift  254  (von  uns 
der  Einfachheit  halber  „Herentas-Inschrift"  genannt).  Die 
hauptsächlichsten  üebereinstimmungen  des  Päl.  mit  dem  Osk. 
und  Abweichungen  vom  ümbr.  sind  folgende :  die  Diphthonge 
bleiben  durchweg  erhalten  (ai  als  ai  und  ae  d.h.  ae)  mit  Aus- 
nahme von  zwei-  oder  dreimaligem  e  für  ei  (nicht  einmal  ganz 
zweifellos,  s.  §  106);  einfaches  s  zwischen  Vocalen  bleibt  er- 
halten z.  B.  coisatens:  u.  kuraia,  upsaseter:  1.  operaretur 
u.  stah er en;  zwischen  r  l  +  Cons.  tritt  Anapryxe  ein  z.  B. 
Alafis  (dagegen  fehlt  sie  wie  im  Osk.  von  Capua  zwischen 
Cons  -f  r  Z);  ö  erscheint  wohl  durchweg  als  ü,  z.  B.  Apunies 
wie  osk.  sverrünei  gegen  umbr.  Uofiöne;  rr  aus  rs  in  Cerri 
wie  in  o.  Kerri  gegenüber  rf  in  u.  lerfo-  (hier  scheint  die 
Herentasinschr.,  sowie  das  Marsische,  mit  dem  Umbr.  zu  gehen, 
s.  §  232);  ps  erhalten  in  upsaseter  wie  in  o.  üpsannam 
gegen  u.  osatu  oseto;  Je  vor  e  i  nicht  zu  g1):  Cerri  Cerfum 
ecic  Peticis  Loucies  Pacia  pperci;  ft  nicht  zu  ht:  Ofluries; 
nt  nicht  zu  nd:  Herentas  Ponties\  t-V 'er fect  in  coisatens ;  se fei 
wie  o.  sifei  gegen  u.  seso;  Pron.  eleo-  in  ecue  ecic  ecuf,  im 
Umbr.  nicht  nachweisbar.  Wichtig  wäre  noch  -s{s)  aus  -ns  im 
Acc.  PI.  gegenüber  umbr.  -/,  besonders  weil  hier  sogar  das 
nächstverwandte  Marrnc.  mit  dem  Umbr.  geht  (iaf-c),  aber  die 
Beispiele,  pes  pros  255  und  lexe  254,  sind  höchst  zweifelhaft 
(s.  Bd.  II  Anhang).  Spärlich  sind  dagegen  üebereinstimmungen  mit 
dem  Umbr.  und  Abweichungen  vom  Osk.;  die  wichtigste  ist 
der  Abi.  auf  -e  aetate  von  aetat-  (kaum  von  aetati-,  s.  §  283) 
wie  u.  natine  pure  etc.  gegen  o.  tanginüd  ligud  etc.; 
ferner:  -d  fällt  mehrfach  ab  (im  Osk.  nur  in  zwei  bis  drei 
besonderen  Fällen,  s.  §  254:  wenig  ist  auf  den  auch  im  Osk.  zu- 
weilen vorkommenden  Abfall  von  -m  zu  geben,  s.  §  252);  wahrschein- 
lich zwei  bis  dreimal  e  für  ei  (s.  o.);  ursprgl.  e  wie  es  scheint  noch 
etwas  offener  als  im  Osk.  (fesn.  wie  u.  f  esnaf-e  gegen  o.  fiisna- 

1)  Denkbar  ist  freilich,  dass  eine  Veränderung  in  der  Rich- 
tung gegen  g  eingetreten  war,  in  der  Schrift  jedoch  unbezeich- 
net  blieb. 
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ete     s    S  34);  -a  statt  -o  für  -a  erinnert  an  au.  muta  veskla 
etc'.'neben  mutu  vcsklu  ete.  (s.  §.  29);  *«om  ,,et"_  me  D.  ^» 
(doch  bedeutet  letzteres  „tum"),  gegen  o.  .nun  mm.    Etuas 
näher  als  das  gewöhnliche  Palig»,  scheint  demümbr.  d^emge 
der  Herentasinschrift   (254,   zustehen:    Cerfum   mrt  rf 
IL  u    Serfo-  gegen  Cerri  250,  o.  Kerri;  «*  aus  ä  zwMChen 
Scalen,  an'  umbr"  r  (von  Einigend  -~^,<"-"4 
doch  B.  §.  199;  möglicherweise  *  («)  ans  ü  (allerdings  wahr- 
scheinlieh   auch   im   Bäuerischen).     Vom   gewöhnhehen   Pa 
weichfdie  Inschrift  auch  im  Verhalten  gegenüber  der  Anaptyxe 
ab    s    §  138,  ferner  im  Nom.  Sg.  Fem.,  der  auf  -«,  nicht  -«, 
ausgehen   scheint    (s.  §  29;    in    diesem  Punete  gle.eht  Aie 
Sprache  dieser  Inschr.  also  mehr  dem  Osk.    welches  -u  -n-o 
„"hat;   doch  -u  vielleicht  auch  im  Volsciseheu,  s.  u.;   dage- 
gen ist'  aetatu  wohl  Acc,  nicht  AR  ^^«^»S 
eine  starke  Abweichung  wäre),  s.  Bd.  11  Ann.       ****»*& 
Z  Päligu,    die  weder  im  Osk.  noch ^im  Umbr. srcher^J 
weisbar  ist,   wurde   bereits   erwähnt    der  Dat.  Sg.  (Masc. 
*-o)  Fem.  auf  -a  (Anceta,  vielleicht  Mmerua) 

}     Für  die  Stellung  des  Päligu.    ergibt    sich  also     dass 
ein    dem  Oskischen  nahe   verwandter  Dialekt   war,   der  aber 
doch  in  engen Puncten  von  demselben  in  der  Pachtung  gegen 
Jas  Umbrüche   hin   abweicht.     Dies  ist,   was  auch    die    geo- 
g    phthe  Lage  und  die  nahe  Zusammengehöngkei^mit  ta 
übrigen  sabelliscben  Dialekten,    dem  Marruc.  Vest.   Mais  ete 
wdche  in    der  Behandlung    der  Diphthonge    eine    stufenwe.se 
Innieung  ans  ümbrische  zeigen  (vgl.  §  61),  erwarten  lasst. 
iZTil   0.  80)  bezeichnet  also   mit  Recht    das  Pabgmsehe 
al"  eh.  Mittelglied  zwischen  Oskisch  und  Umbriseh,    nur  dass 
e    «Tterem  nicht  „ein  wenig",    sondern  sehr  viel  naher  steh 
a  s  dem  Umbrischen.     ffienach  seheint  mir  zu  modificiren, waa 
Pauli  a.  0.  160  gegen  Bugge  äussert  (vgl.  auehDeecke  D.  L. 

Z-  Tebefta  auf  pälignischem  Boden  gefundenen  „altsabel- 
lischen"    Stein    von   Superaequum    (Casteldien)  281  s.  Bd.  11 

AnhaMarrucinisch.  Nur  in  zwei  Inschriften,  der  Tafel  von 
Rapino  274  (zwölf  kurze  Zeilen)  und  der  kle.neu  Inschr  von 
Tea  e275  (bloss  zwei  Namen)  überliefert.  DasMarruc.  scheint 
dem  Päligu.  sehr  nahe  zu  stehen.     Die  Diphthonge  sind  noch 
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fast  so  regelmässig-  als  im  Päl.  bewahrt  (Ausnahmen  1  maliges 
total,  Gen.  Sg.  Jones  patres  ocres  Tarincris  mit  -es  -is  aus 
-eis,  s.  §  70,  81);  Cerie,  d.  h.  wohl  *Cerrie,  mit  rr  wie  päl. 
Cerri  o.  Kerri,  nicht  r/  wie  im  Päl.  der  Herentasinschr., 
(im  Mars.)  und  im  Umbr.;  £-Perf.  in  amatens.  -d  fehlt  in 
beiden  vorkommenden  Beispielen,  ta[h]a  oder  ta[g]a  und  pacr-si 
(auehpedi??),  dagegen  ist-m  überall  (4m.)  geschrieben.  Jouia, 
ob  Dat.  oder  Nom.  (schwerlich  Vocativ),  stimmt  mit  dem  Päl. 
gegenüber  Osk.  und  Umbr.  (doch  s.  o.)  überein.  Dat.  PI. 
aisos  wie  niars.  esos,  gegenüber  päl.  cnatois  puclois  etc.,  auch 
mars.  pucles  (doch  s.  §  274).  Im  Acc.  PI.  stimmt  das  Marruc. 
mit  dem  Umbr.  überein:  iaf-c,  gegenüber  osk.  viass  etc.  (wie 
sich  das  Päl.  hierin  verhielt  ist  unsicher,  s.  o.),  dagegen  bleibt 
c  g  vor  e  i  erhalten:  Cerie1)  agine  regena,  nt  wird  nicht 
nd  :  ferenter.  -  Ueber  den  auf  marrucinischen  (genauer  viel- 
leicht frentanischem)  Boden  gefundenen  altsabellischen  Stein 
von  Grecchio  (282)  s.  Bd.  II  Anhang. 

Ueber  das  Vestinische  ist  nach  der  einzigen  kurzen  In- 
schrift 276  schwer  zu  urtheilen;  es  wird  wohl  dem  Päl.  und 
Man*,  nahe  verwandt  gewesen  sein,  ü  aus  ö  (düno)  wie  päl. 
osk.;  d  (nichts)  zwischen  Voc.  (didet)\  Hercio  ohneAnaptyxe 
gegenüber  päl.  Herec.  Sabellischer  Dativ  ohne  -i  :  Herdo, 
wie  päl.  Anceta  etc.;  Ntr.  PI.  oder  Fem.  Sg.  data  mit  -a 
nicht  -o,  wie  päl.  Scaifia  etc. 

Marsisch.  Nur  drei  kurze  Inschriften,  242  243  244, 
sind  acht  marsisch,  während  die  bekannte  Bronze  vom  Fuciner- 
see  307,  sowie  308  und  wohl  auch  312  bloss  provincial  ge- 
färbtes Latein  enthalten x).  Das  Marsische  zeigt  eine  entschie- 
dene Annäherung  an  das  Umbr.  darin,  dass  es  die  Diphthonge, 
wie  es  scheint,  durchgehends  monophthongisirt :  esos  —  marr. 
aisos,  Jouies  puclefs  =  päl.   Jouiois  puclois,    Uesune  —  *  Ue- 

1)  Vgl.  jedoch  oben  S.  19  Anm.  zum  Pälign. 

2)  Lat.  ist  auf  der  Fucinerbronze :  b  in  urbid,  Endung  -e  (=-  -oi) 
statt  -ös  und  -que  statt  -pe  (oder  eher  statt  inom  ev.  inim)  in  socie- 
que,  Endung  -ibus  statt  -is  (=z  -ifs  -ifos)  in  Ifeciojnibus,  donom 
(nicht  doiuom)  statt  dunom,  Nom.  Cantouios  Aprufclano(s)  statt  -ouies 
(ev.  -ouis)  -ans  etc.;  auf  No.  308:  Endung  -ins  in  Ätiedius,  b  inlib(en)s, 
das  erste  o  in  dono,  et  statt  inom  oder  inim  (allerdings  et  auch  im 
Umbr.).  Die  provinciale  Färbung  auf  der  Fucinerbronze  in  ts  und 
-es  statt  -is  in  Martses,  vielleicht  auch  im  Dat.  Actia  (s.  u.),  auf  No. 
308  im  -e  der  Dative   Uesune  Erinie  Erine  patre  (312  Joue). 
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sunai;  vgl.  ferner  den  Stadtnamen  ' Cerfmnia  mit  /•/'  wie 
umbr.  Serfo-,  päl.  Ilcrcntasinschr.  Cerfum  gegenüber  osk.  päL 
marr.  Kerr-  (s.  o.).  Im  Uebrigen  wird  der  Dialekt  wohl  dem 
Päl.  und  Marrue.  nahe  gestanden  haben,  z.  B.  den  Rhotacismns 
nicht  gekannt  haben  (Uesune  igt  hiefür  nicht  völlig  beweisend, 
s.  239,  241),  vgl.  auch  u  in  dunom,  c  (nicht  cj  in  cefor,  d 
(nicht  6?)  in  tMfedJ  (?).  Der  sabellischc  Dat.  8g.  ohne  -j 
vielleicht  in  Actia  der  Fucinerbronze,  nach  Jordan  =  Angitiae, 
doch  Dat.  auf  -ems-aim  Uesune  242  aus  Antinnm ;  Dat.  PI.  auf  -os 
wahrscheinlich  in  esos  =  marr.  aisos,  doch  daneben  -es  =  -ois 
Jouies  puclefs.  —  Bemerkt  sei  noch,  dass  die  Stellung  des 
Vatervornamens  auf  242  die  umbr.-volscisehe,  nicht  die  osk.- 
päl.-marrucinische  ist  (doch  letztere  auf  244?  j1). 

Aequisch  (Aequiculisch).     Von  den  fürs  Aequische  oder 
Aequiculische    in  Betracht    kommenden   Inschriften    ist    keine 
ohne  Zweifel.     314  ist  lateinisch,    wie  b  statt  f  (und  die  En- 
dung -i  statt  -e)  in  Alb(en)si   zeigt,    nur   -e  statt  -i   in  patre 
weist  auf  die  provinciale  Herkunft.     277  Po.  Ca.  Pomposiies 
meddiss   Talii  State  m.  dd.  hält  Dressel,    dem  Mommsen   (C. 
I.  L.  IX  388)  beizustimmen  geneigt  scheint,    für  unächt,   vgl. 
Zvetaieff  J.  J.  M.  D.  p.  40  f.,  J.  J.  J.  D.  p.  84;  Dresseis  Gründe 
kenne  ich  nicht,    aber  jedenfalls   ist    Talii    (wie  mit  Zvet.  zu 
lesen  sein  wird)  auffällig,  ausserdem  vielleicht  ii  in  Pomposiies 
(s.  §  276)  und  die  völlig  lateinische  Formel  m.  d.  d.  =  merito 
donum  dat  (oder  dedit).     Ueber  279  urtheilt  Dressel  (Momm- 
sen a.  0.)    wie   über  die  vorige  Inschrift.     An    279    und    der 
Inschrift  von  Nesce  278  fällt  die  oskische  Schrift  auf,  da  alle 
übrigen  Denkmäler    der  sabellischen  Dialekte    (von    den    sog. 
altsabellischen  Inschriften,  die  ein  eigenes  Alphabet  haben,  ab- 
gesehen) sich  der  lateinischen  Schrift  bedienen,    doch  ist  dies 
noch   kaum   ein   hinreichender  Grund,    die  Inschriften   für  ge- 
fälscht zu  erklären.      Die  ünächtheit  der  Inschrift  von  Nesce 
ist  namentlich  von  Mommsen  C.  I.  L.  IX  683  und  mit  ausführ- 
licher Begründung  von  d'Ovidio  Rivista  di  filol.  IX  (1880—81) 
S.  6—12  behauptet  worden,  während  z.  B.   Corssen  K.  Z.  XI 
401  f.,  Eph.  ep.  II  184  f.,    Bücheier  L.  J.    (wo    Herenniu, 
Hereklei    angeführt  werden)    und  Deecke   Gröbers  Grdr.  I 


1)  Ueber  die  Ansicht,  dass  No.  242  (Antinnm)  volscisch,  nicht 
marsisch  sei,  s.  u.  S.  26. 
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339  die  Aechtheit  nicht  beanstanden.  Aus  der  Grammatik 
lässt  sich  die  Unächtheit  nicht  sicher  erweisen,  denn  Herenniu 
kann  (wie  Uetio  der  vest.  Inschrift  276)  als  Latinismus  erklärt 
werden1);  Hereklei,  statt  dessen  man  nach  o.  Hereklüi 
und  vestin.  Hercio  *Her(e)klui  oder  *Her(e)klu  erwartet, 
kann  ebenfalls  auf  lat.  Einfiuss  beruhen  (1.  Herculi)  oder  wirk- 
liche Abweichung-  vom  Osk.  und  Vestin.  sein  oder  aus  *Here- 
Jcloi  erklärt  werden,  sei  es,  dass  -oi  wie  im  Mars.  Volsc.  und 
Umbr.  zu  -e  geworden  war  und  letzteres  hier  mit  -ei  bezeich- 
net ist  („unächtes  ei",  s.  §  24)  oder  dass  das  -ei  eine  Vor- 
stufe der  gänzlichen  Monophtongisirung  des  -oi  (etwa  ein  -öi 
oder  -öe?)  darstellt;  den  Diphthongen  ou  in  dieser  Gegend  er- 
halten zu  finden,  in  tuv.  =  *tuvtiks  d.  h.  Houüx,  fällt  viel- 
leicht etwas  auf,  doch  ist,  wenn  man  diese  Annahme  umgehen 
will,  immer  noch  der  Ausweg  möglich,  dass  eine  traditionelle 
Abkürzung  vorliegt,  ev.  dass  mit  der  osk.'  Schrift  auch  oskische 
Orthographie  Eingang  fand2).  Als  verdächtig  bezeichnen 
Mommsen  und  d'Ovidio  das  schnelle  Verschwinden  des  Steines 
nach  dessen  Auffindung  und  das  Fehlen  eines  officiellen  Rap- 
portes. Eine  definitive  Entscheidung  über  die  Frage  scheint 
noch  nicht  möglich. 

Sabinisch.  Die  einzige  erhaltene  Inschrift  280  gibt 
wenig  Aufscbluss.  Die  Diphthonge  werden  vermuthlich  wie 
im  Mars,  monophthongisirt  gewesen  sein  (etwa  ausser  auf 
s.  §  77),  oi  in  Poimunien  ist  nicht  ächter  Diphthong,  wie 
umbr.  Puemune  beweist  (s.  §  105);  u  aus  ö  wie  im  Päl. 
Vest.  Mars.  Osk. ;  s  zwischen  Vocalen  bewahrt  (Flusare),  wozu 
die  sabinischen  Glossen  ccasinum3  'fasena'  etc.  stimmen (s.§  239). 
Im  Uebrigen  ergeben  die  Sabin.  Glossen  (s.  Bd.  II  hinter  den  Inschrr.) 
nicht  viel  für  die  genauere  Kenntniss  des  ächten  Sabinischen. 
Wegen  des  Eigennamens  c  Clausus3  =  Claudius  ist  vielleicht 
Assibilation  von  di  wie  im  Bantinischen  (und  ti  im  Mars,  und 
Bant.)  anzunehmen.  Das  Sabinische  unterlag  sehr  früh  dem 
Lat.,  doch  lebte  Vieles  als  Sabinismus  im  provincialen  Latein 
der  Gegend    fort.     Eine    merkwürdige  Besonderheit    des    sab. 


1)  Minervini  möchte  Pup.  Heren.  Niu.  lesen  (letzteres  Sigle 
des  Vatervornamens),  doch  s.  d'Ovidio  a.  0.  8. 

2)  Dass  geradezu  die  Sprache  der  Inschrift  oskisch  sei,    ist 
der  geogr.  Lage  wegen  doch  kaum  wahrscheinlich. 
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Lateins  ist  das  f  aus  gh  in  fedus  =  haedus  etc.  (U.  D.  358 f., 
s.  u.  §  217). 

Im  Prätut  tischen  und  Piceni  scheu  sind,  von  den 
oskischen  oder  wenigstens  oskisclier  Schrift  sieh  bedienenden 
Schleudergesehoss  Inschriften  (210)  abgesehen,  mir  sogenannte 
altsabellische  Inschriften  gefunden  worden,  nämlich  die  Num- 
mern 283—289,  über  welche  in  Bd.  II,  Anhang,  gehandelt  ist. 

7.     Das  Volscische  ist  uns  überliefert  in  der  vierzeiligen 
Bronzetafel  von  VelletriNo.  240 (Litteratur  s.  BdJIAnh.).  Nach  der 
gewöhnlichen,  schon  von  Grotefend  und  Lepsius,  dann  von  Mornm- 
sen  ü.  D.  322  ff.  aufgestellten  Ansicht,  der  auch  Deeckc  a.  0. 
342  beitritt  (vgl.  auch  Breal  Rev.  arch.  1876,  247 j,  steht  das 
Volscische    dem    Umbrischen    näher    als  dem  Oskischen:    das 
Gegentheil  behauptet  Bartholomae  B.  B.  XII  89.     Die  Ueber- 
einstimmungen    des    Volsc.    mit    dem    Umbr.    sind    folgende: 
1.  Monophthongisirung  der  Diphthonge,     2.  Assibilation  des  Je 
vor  i :  faoia  —  u.  fagia.     3.  Abfall  des  4  nach  8  in  atahas. 
4.  Abfall  von  -cl.     5.  Wandel  von  ü  zu  (ü)  i,    falls    derselbe 
aus  Um  zu  erschliessen  ist  (s.  §  58).     6.  Gebrauch  von  h  als 
Dehnungszeichen    (couehriu) ,    falls    derselbe    darauf   hinweist, 
dass  h  in  ht  aus  M  wie   im  Umbr.    völlig    oder    nahezu    ver- 
stummt war  (vgl.  §  20;  anderenfalls  hat  dieser  Punkt  als  ledig- 
lich orthographische  Uebereinstimmung  wenig  Bedeutung);    -/' 
aus  -ns  im  Acc.  PI.,    falls  asif  ein  solcher   sein  sollte,    es  ist 
aber  eher  Particip  und  hier  hatte  auch  das  Oskische  -f.  nicht 
-ss  (s.  §  236).     Gänzlich   abzusehen   ist   natürlich   von  Wort- 
übereinstimmungen  wie   nesclis   uinu   umbr.    veskles  vinu, 
denen    andererseits    medix    gegenübersteht,    ebenso    von    der 
Uebereinstimmung  in  der  Stellung   der  Namen    (Vatervorname 
zwischen    dem    Vornamen    und    Gentilnamen,    osk.    päl.    marr. 
hinter  dem  Gentilnamen;  die  volsc.-umbr.    Stellung  zeigt  auch 
die  marsische  Inschrift    aus    Antinum   242).     Aber    auch    von 
den  zuerst  genannten  Puncten  theilt  das  Volscische  einige  nicht 
nur  mit  dem  Umbr.,  sondern  auch  mit  sabellischen  Dialekten, 
nämlich  den  1.  mit  dem  Marsischen,    den  4.  mit  dem  Marruc. 
(im  Mars,  fehlen  Beispiele)  und  z.  Th.  dem  Pälign.,  den  unsicheren 
5.  Punct  v  i  e  1 1  e  i  c  h  t  mit  dem  Pälign.  der  Herentasinschr.  und 
wahrscheinlich  mit  dem  Bantinischen,    den  wahrscheinlich    zu 
streichenden  7.  Punct  mit  dem  Marruc,  das  Verstummen  des 
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h  in  ht,  falls  dieses  aus  6.  zu  erscliliessen  ist,  mit  dem  Pälign., 

falls  die  Deutung  von  päl.  oticus  als  *„actici"    richtig  ist  (s. 

§  175).     Ob  3.  dem  Sabellischen  fremd  war,  wissen  wir  nicht, 

es  fehlen  Beispiele  für  Fut.  I  und  IT.     Ein  o  (2.)  scheint  auch 

vorzuliegen  auf  der  nordpicenischen  Inschrift  288  in  -seoure, 

doch   ist   der   ganze  Schluss  der  Inschrift  dunkel,    vgl.  §  181 

und  Bd.  II  Anh.    Mit  dem  Osk.  im  Gegensatz  zum  Umbr.  stimmt 

das  Volsc.  in  folgenden  Puncten:    1.  Fehlen   des  Photacismus 

in  esaristrom  asif,  die  aber  beide  wegen  s  in   umbr.    esono- 

asa-  nicht  völlig  beweisend  sind  (s.  §  239,  241).     2.  -ün-  aus 

-ön-  in  Dedüne  (weniger  wahrscheinlich  mit  Corssen  zu  1.  duo, 

s.  §  37)  wie  osk.  sverrünei  päl.  Äpunies  mars.  sabin.  dünom 

etc.  gegen  umbr.    Uofiöne  (§  48).     3.  toticu  wie  osk.  touticad 

etc.  gegen  umbr.  toteo-  todeo-.     4.  uinu  falls  Ntr.  PI.    „uina" 

nicht  Abi.  Sg.    „uino"    (sehr    unsicher,    s.   Anhang)    wie    osk. 

viu  petiru-pert  etc.    neben   viü  petiro-pert  etc.   (omnitu  etc. 

der  päl.  Herentasinschr.),  während  der  aus  -ä  entstandene  Laut 

im    Umbr.,    Vestin.,    gewöhnlichen    Pälign.    etc.    offener    war 

(s.  §.  29).     Die  wichtigste  üebereinstimmung  wäre  5.  sistia- 

tiens   (vgl.    päl.   sestat.ens  245),  wenn  M3erfect.    es    ist    aber 

vielleicht  Denominativum   von   *stati-  oder  *statu-)7  s.  §  317. 

Eine  weitere  üebereinstimmung  wäre  6.  ferom,  wenn   „ferrum" 

(Breal),    da  dieses  wohl  osk.  *ferrüm  oder  *feerüm,   umbr. 

aber    *fersom   oder    *ferfom   lauten   würde    (s.  §  232),    doch 

scheint  ferom  viel  eher  Infinitiv  „ferre"  zu  sein. 

Es  ergiebt  sich  also  aus  Obigem,  dass  das  Volscische 
dem  ümbrischen  wahrscheinlich  näher  stand  als  alle  sabelli- 
schen Dialekte  (ausser  vielleicht  dem  an's  Umbr.  angrenzenden 
Picenischen,  falls  dasselbe  ö  =  g  und  den  Rhotacismus  kannte), 
dass  aber  trotzdem  wegen  der  Kärglichkeit  des  Materials  (bei 
den  meisten  S.  12  f.  genannten  Verschiedenheiten  des  Umbr. 
vom  Osk.,  wie  f  rs  aus  d,  jt  ht  aus  Jet  ß,  rf  aus  rs  u.  s.  w., 
wissen  wir  nicht,  ob  das  Volsc.  zum  Osk.  oder  zum  Umbr.  hielt) 
eine  Entscheidung  darüber,  ob  das  Volscische  dem  Sabellischen 
(zunächst  dem  Marsischen),  und  weiterhin  dem  Oskischen,  oder 
aber  dem  Ümbrischen  näher  verwandt  war,  nicht  möglich  ist. 
Nicht  einmal  das  ist  bestimmt  auszumachen,  ob  nicht  etwa 
(wie  es  bei  Niebuhrs  Ansicht  über  die  Volscer,  s.  U.  D.  324, 
der  Fall  wäre)  das  Volscische  geradezu  zu  den  sabellischen 
Dialekten  gehörte,   nur  unter  denselben  der  am   meisten   dem 
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ümbr.  sich  nähernde  war1).  Wir  werden  jedoch  im  Folgen 
den  bei  der  Unsicherheit  jeder  Hypothese  hierüber  das  Vo\- 
scische,  wie  bisher  geschah,  als  selbständig  neben  dem  Sabel- 
lischen  anführen.  Als  Eigentümlichkeiten,  welche  bisher  nur 
im  Volsc.  nachgewiesen  sind,  sind  anzuführen  se  „ei"  gegenüber 
osk.  svai  suae  umbr.  sve  me  (dagegen  deckt  sich  vielleicht 
lat.  81  ganz  mit  volsc.  8e,  s.  §  70)  und  -istia-  aus  -ista-  in 
sistiatiens  (Mouillirung  des  st?  s.  §  242),  ferner  -tie-  aus  -te- 
in  demselben  Worte,  falls  die  Form  wirklich  £-Perfectum,  nicht 
Ferf.  eines  Denominativums  von  stau-  oder  statu-  ist  (tie  =  fe, 
d.  h.  vor  e  mouillirtes  t?  s.  §  317). 

Als  volscisehe  Inschrift  haben  wir  auch  die  von  Zvetaieff 
unter  die  oskischen  gerechnete  Inschrift  241  Staus  Clöil  C.  einer 
kleinen  Elfenbeintafel  gesetzt,  weil  sie  auf  volscischem  Gebiet 
gefunden  zu  sein  scheint2)  und  lateinische  Schrift  zeigt.     Die 
Stellung  des  Vatervornamens  hinter  dem  Gentilnamen  und  die 
Abkürzung  C.  (statt  Ca.)  weicht  allerdings  von  dem  Gebrauche 
derTafel  vonVelletri  ab  und  stimmt  mit  denOskisch-Pälignischen. 
Für  die  Grammatik  ergiebt  die  Inschrift  wenig;  oi  in  CUnl  ist 
nicht  ächter  alter  Diphthong  (was  dagegen  sprechen  würde,  dass 
die   Inschrift   volscisch    sei),    da  die  Grundform    *Cl6uür   war 
(s.  §  106).     Nichts  anzufangen  ist  mit  der  Inschrift  315,    die 
Zvetaieff  als  volscisehe   zählt   (vgl.   Mommsen   U.  D.  321  f., 
Deecke  Rec.  100).     Für  marsisch,  nicht  volscisch,    wird  jetzt 
wohl    mit    Recht  gegen  Mommsen  U.  D.  321  f.,  dem  Corssen, 
De  Volsc.  ling.   26  ff.,    Ausspr.  II  118  etc.,    Huschke    266  f., 
Bugge  K.  Z.  XXII  427  u.  A.  folgen,    die  Inschrift  242  aus 
Antinum  Marsorum  gehalten,  s.  Zvetaieff  an  dem  J.  J.  M.  D.  p.  36 
citirten  Orte  (mir  nicht  zugänglich),  J.  J.  J.  D.  p.  17,  Bücheier 
L.  J.  (unter  den  einzelnen  Wörtern),  Deecke  bei  Grob.  I  342. 
Grammatisch  ist  freilich  beides  gleich  gut  möglich,  falls  nicht 
etwa  für  cetur  volsc.  eher  *oetur  (vgl.  faoia  240)  zu  erwarten 
wäre  (aus  mehreren  Gründen  zweifelhaft). 

8.   Umbrisch.    Das  Umbrische  ist  erhalten  in  den  weit- 
aus umfangreichsten  Denkmälern  unserer  Dialektgruppe,    den 

~l)~Vgl.  auch  Huschke  Osk.  sab.  Spr.  267  f.,  dessen  sprachliche. 
Gründe  allerdings  z.  Th.  verkehrt  sind. 

2)  Anderenfalls  auf  auruncischem  Gebiet,   das  auch  nicht  dem 
acht  oskischen  Sprachgebiet  zuzugehören  scheint  (vgl.  §  238). 
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Erztafeln  von  Iguvium,  ausserdem  in  einigen  kleinen  Inschrif- 
ten ans  anderen  umbr.  Gegenden  und  Münzen  aus  Levium  und 
Tuder. 

Die    ig u vini seilen    Tafeln,    sieben  an  der  Zahl  und 
ausser   der   dritten  und  vierten  auf  beiden  Seiten  beschrieben, 
enthalten  Vorschriften  für  das  Priestercoliegium    der  Attiedier 
zu  Iguvium,  hauptsächlich    über    das  Opferritual.     Die  Tafeln 
/  bis   Va    und   die  ersten  sieben  Zeilen  von   Vb   sind   in    der 
nationalen  umbrischen  Schrift  aufgezeichnet,  der  Rest  von   Vb 
und  die  beiden  grössten  Tafeln   VI  und   VII,    in    lateinischer 
Schrift.     Man  nennt  die  ersteren  „altumbrisch",  die  lateinisch 
geschriebenen  „neuumbrisch".   Die  Tafeln  /und  VI  VII  (aus- 
ser den  vier  Zeilen  von   Vllb)  decken  sich  inhaltlich,  es   be- 
handelt Ia  bis  Ib9  und  Via  bis  VI b 47  die  Sülmung  der  Burg 
oder   Anhöhe    in    oder   bei    Iguvium    (ukar    Fisis),    7&9  bis 
Schluss  und   FJ&  48    bis    Schluss    -f  VII a   die    Sühnung    des 
iguvinischen  Volkes  selbst.  Die  Tafeln  VI  VII  sind  jedoch  sehr 
viel  ausführlicher  als  Taf.  I,  sowohl  in  den  Ritus- Vorschriften  als 
namentlich  auch  in  der  Anführung  der  Gebete,  üeber  das  Verhält- 
niss  der  ausführlicheren  Recension  zur  kürzeren  ist  verschieden 
geurtheilt  worden.     Die  gewöhnliche    und    nächstliegende  An- 
sicht ist,    dass  I  eine  ältere  kürzere  Fassung  enthalte,    später 
aber  grössere  Ausführlichkeit   nöthig  schien.     Dem  gegenüber 
sucht  Breal  T.  E.  223  ff.  =  Mem.  soc.  II  344  ff.  nachzuweisen, 
dass  VI—  VII  nicht  aus  I  erweitert,  sondern  beides  selbständige 
Copien  (I  in  stark  verkürzter  Form)  von  einer  älteren  gemein- 
samen Vorlage  seien1).     Ich  stimme  jedoch    den  Gegenbemer- 
kungen   von    Bücheier    Jen.    Littztg.  1876,    395  f.    (vgl.  auch 
Schweizer-Sidler  Jahrbb.  115,  51)  durchaus  bei.     Die  Schwan- 
kungen in  der  Schreibung  wie  Ikuvina-  Jiuvina-  beweisen 
nichts  für  Breals  Ansicht,  sie  zeigen  nur,  dass  die  traditionelle 
Schreibweise   neben    der   jüngeren    phonetisch   genaueren  sich 
noch  einige  Zeit  zu  halten  vermochte,  vgl.  §  182;    über  -r  in 
ariper    arves    §  256.     Auch   die  meisten  oder  alle  übrigen 
Tafeln  (III— IV,   Va  und  &,   Vllh)  sollen  nach  Breal  307  f. 
und  Conway,  Verners  law  18  ff.  Copien  von  älteren  Inschriften 
sein;    hier  scheint  mir  die  Annahme  noch  weniger  begründet, 
üeber  Puprike  neben  Puprices  etc.  auf  III—  IV  s.  §  179. 

1)  Etwas  anders  Zimmer  K.  Z.  XXX  277  f.  Anm. 
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Zwischen  der  Sprache  der  altumbr.  und  derjenigen  der 
neuumbr.  Tafeln  scheint  auf  den  ersten  Blick  ein  bedeutender 
Unterschied  zu  bestehen.     Dies    beruht   jedoch    zum    grö»ten 

Theil   lediglich   auf   der    Verschiedenheit    der    Schrift1;.     Da« 
Altumbr.  besass  keine  besonderen  Zeichen  für  o  g  d,  aber  die 
Laute    waren  selbstverständlich    vorhanden,    da    sonst    deren 
Hervortreten  im  Neuumbr.  völlig  unbegreiflich  wäre;  auch  für 
b  wurde  häufig  p  geschrieben,  worüber  §  248.     Ueberall    wo 
die  lat.  Schrift  o  g  d  b  bietet,    sind  wir  durchaus  genöthigt, 
die  u  k  t  p  der  altumbr.  Schrift  ebenfalls  als  ogdb  zu  ver- 
stehen; nicht  einmal  zu  der  Annahme,  dass  im  Altumbr.  o  g 
d  b  sich  etwas  mehr  als  im  Neuumbr.   dem  Klange  von  u  k 
t  p  genähert  hätten,    ist  man   durch  irgend  etwas  berechtigt. 
Selbstverständlich  identisch   ist  auch  der  durch  au.  r  (d)  und 
nu.  rs  bezeichnete  Laut.     Auch   in  Fällen   wie   au.   a   gegen 
nu.  o  in  pihaz  jpihps  etc.    braucht    kein  Unterschied    in   der 
Aussprache    angenommen   zu    werden,    da   a  und  o    denselben 
Mittellaut    zwischen    a   und    o   bezeichnen   können    (s.  §  29), 
ebensowenig  vielleicht  in  au.   z  (=  ts)  gegen  nu.  8,   worüber 
§  190.     Ein  wichtiger,  wirklich  sprachlicher  Unterschied  be- 
steht aber  doch  zwischen  Au.  und  Nu.,    der  Rhotacismus  von 
auslautendem  -s  im  letzteren    (wobei  jedoch   der  national  ge- 
schriebene Theil  von  V  mit  dem  Nu.  geht),  s.  §  256.   Ausser- 
dem ist  etwa  noch  anzuführen,  dass  -f  im  Nu.  häufiger  als  im 
An.  ausgelassen  wird  (doch  s.  §  255)  und  dass  das  urspr.  e  im  Xu. 
im  Allgemeinen  noch  etwas  geschlossener  als  im  Au.  geworden 
zu  sein  scheint  (Imperat.  auf  -itu  =  -etn  etc.),  s.  §.35,  ebenso 
das  e=oi  im  Dat.  Abi.  PL  (■*■  -  -es),  s.  §  75;    doch  sind 
dies  ganz  geringfügige  Unterschiede.     Der  nu.  Endrhotacismus 
reicht  aber,  da  man  dialektische  Unterschiede  im  Schosse  der 
attiedischen  Priesterschaft  doch  kaum  anzunehmen  haben  wird, 
hin   um  die  Ansetzung  einer  gemessenen  Zwischenzeit  zwischen 
den  älteren  und  den  jüngeren  Tafeln  zu  erfordern;    ein  Jahr- 
hundert,   wie  es  Bücheier  Umbr.  187  annimmt,    dürfte  jeden- 
falls genügen. 

Von    den    kleineren  umbr.  Inschriften  stimmen  die  latei- 


1)  Schon  0.  Müller  und  Lassen  haben  dies  hervorgehoben, 
während  Lepsius,  Aufrecht-Kirchhoff  u.  A.  zu  viele  Unterschiede 
der  Sprache  selbst  zuschrieben. 
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nisch  geschriebenen  296  (ans  Assisi)  und  295  (Fossato  di  Vico 
beim  alten  Fulginium)    ziemlich    genau   zum   Neuiguvinischen, 
doch  scheint  c  vor  i  erhalten  in  cisterno  295  (oder  bloss  kein 
Zeichen  für  *?  s.  §  181),  -r  aus  -s  fällt  auf  beiden  Inschriften 
häufiger  als  im  Iguv.  (s.  §  256),    ferner   vgl.   termnas  296  = 
nu.  Hermnos  (§  29).  Die  national  geschriebenen  292  (Tuder)  und 
290   (Ameria)    stimmen    zum    Altiguvinischen    in  dem  Fehlen 
des  Endrhotacismus    (290  zum  Iguv.    überhaupt    im   Dat.    auf 
-i  neben  -ie  von  einem  io-SL,  s.  §  273),  während  d  zwischen 
Vocalen   vielleicht   noch  nicht  zu  r  geworden  war,   jedenfalls 
von  d  in  der  Schrift  nicht  unterschieden  wird    (s.  §  15,  198) 
und  auf  290  t  in  nt  möglicherweise  noch  Tenuis  war  (gegen- 
über iguv.  nd  aus  nt,    s.  §  247).     Wenig  anzufangen   ist&mit 
den  vier  Grabziegeln  293  aus  der  Umgegend  von  Tuder,    die 
vielleicht  etruskisirendes  Umbrisch  enthalten,  s.  Bd.  II  Anh.  (etrus- 
kische  Inschriften  sind  auf  umbrischem  Gebiete  in  Tuder  selbst 
und  in  Vettona  gefunden  worden).     Die  Grabinschrift  aus  Tuder 
294  ist   nicht    umbrisch    (vgl.    Aufrecht-Kirchhoff  II   393  ff., 
Bücheier  Umbr.  175  f.,  dagegen  schon  Mommsen  Mittheil,  der 
Zürch.    antiquar.    Ges.   VII  229,    vgl.    auch   Bugge   K.  Z.  VI 
27  Anm.),  sondern  gallisch,    s.  Stokes  K.  Schi.  Beitr.  II 
110  f.,    III   65  ff.,    Becker   ebd.    III    170,    Ebel   ebd.   IV  488, 
Flechia  Rivista  contemporanea  38  (1864),  234,  256  f.,    Stokes 
B.  B.  XI  113  ff.,  Bugge  Etr.  Fo.  Stud.  IV  103,  d'Ovidio  Ri- 
vista di   filol.   1X9  f.,    Windisch  in   Gröbere    Grdr.    I   285  f., 
Deecke  ebd.  343,  ders.  Falisker  198,  Pauli  Nordetr.  Inschrif- 
ten 12  ff.,  62,  84  ff.,  125,  Nissen  Ital.  Landesk.  480. 

9.  Chronologie  der  Inschriften.  „Während  die  Chro- 
nologie der  altlateinischen  Inschriften  mit  grosser  Sicherheit 
fixirt  ist,  liegt  die  Altersbestimmung  der  oskischen  und  über- 
haupt der  italischen  Denkmäler  noch  sehr  im  Dunkeln,  und 
wir  sind  über  die  von  Mommsen  gezogenen  Grundlinien  dieser 
Untersuchung  kaum  hinausgekommen."  Diese  Worte  ßüchelers 
(Rh.  M.  33  [18771,  74)  gelten  auch  heute  noch.  Am  meisten 
Sicherheit  geben  historische  oder  sachliche  Anhaltspuncte,  viel 
geringere  die  aus  der  Schrift  und  der  Sprache  gewonnenen 
Kriterien.  Bei  Beurtheilung  der  letzteren  ist  natürlich  genau 
auf  die  örtlichen  Unterschiede  zu  achten,  ausserdem  auf  die 
Unterschiede  in  der  Qualität  der  Inschriften    (am   correctesten 
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sind  im  Allgemeinen  die  officiellen  Inschriften;,  auch  ist  streng 
zwischen  sprachlichen  und  bloss  orthographischen  Differenzen 
zu  unterscheiden.  Da  eine  ausführliche  Untersuchung  hier 
nicht  gegeben  werden  kann,  beschränken  wir  uns  darauf, 
einige  Notizen  zusammenzustellen. 

Oskisch.     Die  ältesten  Denkmäler  der  oskischen  Sprache 
sind  nach  Mommsen  ü.  D.  104  ff.,  112  (Corssen  K.  Z.  XVIII 
187  f.,  Ausspr.  II2  110  f.,  117)  einige  Münzen  in  osk.  Schrift, 
nämlich    die  von  Allifae  229,    Fistelia  226    (namentlich  220(1 
Fistlus,    ältestes   Denkmal   des   Oskischen  nach    U.  D.  203, 
Corssen  II  117),  Uria  216,    welche   alle  in   die  Zeit   von   der 
Besetzung  Campaniens  durch  die  Samniter  (um  425  a.  C.)  bis 
338  a.  C.  zu  setzen  sind.     In  dieselbe  Zeit  scheint  die  Grab* 
schrift  von  Sorrent  in  gr.  Schrift  26  (Fipiveic;)  zu  gehören  (IL 
D.  106,  112,  Corssen  K.  Z.  XVIII  187  f.,  XX  96),    vielleicht 
auch  168  Santia  und  167  Pupdiis    Stenis  (beides  Vasen), 
nach    Corssen    auch    die    griech.    geschriebene    Inschrift    von 
Anzi   16   („kurz  nach  423"    Ausspr.  II  117,    vgl.  110,    K.  Z. 
XVIII    243,   245,   249  f.,    XX  97,    XXII  303  f.),    die   jedoch 
Mommsen  (ü.  D.  112)  ins  fünfte  Jahrhundert  der  Stadt  (354— 
254    a.    C.)    setzt.     Ferner    gehören    ins    fünfte    Jahrh.    nach 
Mommsen  (a.  0.)  die  Münzen  von  Teauum  221,    Nuceria  215 
(ähnlich     Corssen    II     116)    und    jedenfalls    noch     vor    211 
a.  C.  (aber  nach  338)  diejenigen  von  Capua  220,  Atella  218, 
Calatia  219.    vor  201  a.  C.  aber  nach  269  a.  C.  die  der  Lu- 
eaner  213,  nach  263  a.  C.   die  der   Frentaner   233a  und  die 
von  Aesernia  230,  vor  193  a.  C.  die  von  Vibo  212;  die  jüng- 
sten Münzen  sind   die  von  Telesia  228,    Larinum  232,    Teate 
231,  doch  alle  noch  vor  194  a.  C.  Von  den  griech.  geschrie- 
benen Inschriften   sind  ausser  den  Münzen   bereits   als  alt   er- 
wähnt die  von  Anzi  16  und  Sorrent  26;  von  den  übrigen  setzt  Momm- 
sen (S.  112)  die  Inschrift  von  Messana  1  (auch  2,  3  und  die 
Münze  211?)  um  500  u.  c.  =  254  a.  C,    die  Inschriften  von 
Vibo  4-10  zwischen  356  und   193  a.  C.    (ebenso  Corssen  II 
112);    ausserdem   scheint  noch  11  der  altertümlichen  Schrift 
wegen  in   ältere  Zeit  zu   gehören    (Corssen  K.  Z.  XXII  308; 
vgl  übrigens  Bd.  II  Anh.),  vielleicht  auch  die  Helminschr.  von 
Palermo    19    (Corssen  K.  Z.  XVIII  257  f.,    XXII  303  f.,  der 
dieselbe  rund  zwischen   350—250  a.  C.   setzt),    während    bei 
den  übrigen,    nämlich  12,   13-15,    18,   20  ein  Grund  für  die 


9J  Chronologie  der  Inschriften. 


31 


Annahme  eines  höheren  Alters  als  etwa  das  zweite  Jahrhundert 
a.  C.  nicht  vorzuliegen  scheint1). 

Von  den  Inschriften  in  oskischer  Schrift  gehören  aus- 
ser der  Mehrzahl  der   Münzen    (s.  o.)  namentlich  die  meisten 
der    capuanischen     Inschriften    nachweislich    ziemlich 
früherer  Zeit  an,  nämlich  wegen  der  Nennung  des  Meddix  der 
Zeit  vor  211  a.  C;  wir  finden  den  Meddix  oder  die  meddikia- 
(Amt   desselben)    erwähnt   auf  140    und    den     neugefundenen 
Tuffcippi    131—137    (doch    134    nach   Bücheier    Eh.   M.   45 
170  vielleicht  trotz  Nennung  des  Meddix  nach   211   a.   C  )' 
Auf  130  kommt  zwar  der  Meddix  nicht  vor,    aber  die  Schrift 
zeigt,    dass  diese  Inschrift  noch   älter  als  131—137  ist    (vgl. 
auch  -fs  in  luisarifs  neben  -ss  in  sakriss  133,   diuv-  ne- 
ben iüv-  131-137,    das    Fehlen    der    Gemination    und    der 
differenzirten  i  ü);  die  Inschrift  dürfte  den  ältesten  in  osk.  Schrift 
beizuzählen  sein.     Auch  die  capuan.  Inschriften  139, 141—144 
147,  163  sind  wohl  wegen  des  Fehlens  der  Consonantengemina- 
tion  und  der  differenzirten  ü  und  i  (z.Th.  auch  wegen  der  spitz- 
winkligen Schrift)  etwas  früherer  Zeit  als  die  noch  vor  21 1  a.  G.  zu 
setzenden  131—137  zuzuweisen,  vgl.  auch  diuv-  auf  139  147*) 
Die  grössere   capuanische  Bleitafel   128  zeigt  ausser  den  er- 
wähnten Anzeichen  höheren  Alters,    dem  Fehlen  der  Gemina- 
tion und  des  Zeichens  i  (doch  besitzt  sie  ü)  noch  ein  weiteres 
den  Doppelpunct  statt  des  einfachen,    wie   von  den  in  Capua 
gefundenen  Inschriften  nur  noch   140   und   161— 16<>    (selbst 
das  sehr  alte  130  nicht  mehr);  die  verschiedenen  Indicien  zu- 
sammengenommen scheinen  mir  doch  wahrscheinlich  zu  machen 
dass  die  Bleitafel  noch  ins  dritte  Jahrhundert  (jedenfalls  wohl 
die  zweite  Hälfte  desselben)  gehört»),    wenn  sie  auch   wegen 
der  Verwendung  von  ü  und  der  weniger  altertümlichen  Form 
einiger  Buchstaben  (vgl.  auch  -s  in  aisusis  gegenüber  -fs  in 

1)  Büchelers  Fixirung  der  Helminschr.  18  auf  das  Jahr  461/293 
beruht  auf  seiner  mir  unwahrscheinlichen  Deutung  von  ava  als 
„praeda",  s.  Bd.  II  Anhang. 

2)  lieber  die  Inschriften  138,  141-147  vgl.  auch  Mowat  Acad 
des  Inscnpuons  1887,  33  ff.,  der  dieselben  um  275  a.  C.  setzt  (seine 
Argumentation  scheint  mir  allerdings  unsicher). 

3)  Der  vereinzelte  Abfall  von  -m  -d  und  kahad  statt  *ka- 
hat  (?),  menvum  statt  *minvum  beweisen  schwerlich  etwas  für 
spatere  Ansetzung. 
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luisarifs  130,  falls  ersteres  Abi.  Plur.  ist)  nicht  so  alt  wie  130 
sein  wird;  Bücbeler  Rh.  M.  33,  74  ff.  (vgl.  Bugge  A.  8.  59f.) 
setzt  die  Bleitafel  etwa  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrb. 
a    C      Bedeutend  jünger  als  die  bisher  erwähnten  eapuamschen 
Inschriften  ist  die  kleinere  Bleitafel  129  (nach  Bttcheler  a.  0.  nicht 
nach  80-40  a.  C,  vgl.  Bugge  a.  0.,  Corssen  K.  Z.  XI  34d, 
zur  rechtsläufigen  Schrift  aber  auch  unten  8.60  Anm.  2);  auch 
die  Ringinsehr.   Arafiis  Vibis    165    scheint   jung     weil    sie 
rechsläufig  geschrieben  ist  und  A  =  A  statt  osk   N  schreibt  (vgl. 
Zvctaieff  .1.  J.  J.  D.  p.  46).  -  Viel  unsicherer  als  die  Datirung 
der  capuanischen  Inschriften  ist  diejenige  der  meisten  übrigen 
(ausser  den  Münzen).    Die  Inschriften  182,  184  (aus  Sammum) 
und  20.9  (frentaniseh)  zeigen  den  Doppelpunct,  aber  keine  an- 
deren   Anzeichen    höheren    Alters,    während    andererseits   das 
latinisirtc  Niumeriis  auf  184  doch  kaum  beweist,    da»  die 
Inschrift  zn  den  allerjüngsten  gehören  müsse  (U.  D.  ,1  <o,  „kurz, 
von  dem  Socialkrieg"  ebd.  113).    Fehlen  der  Gemination  ist 
nirgends  sicher  erweislich  (s.  §  17),    ebensowenig  Fehlen  der 
differenzirten  i  ü  (s.  §  13).     Die  Tafel  von  Agnone  wird  ge- 
wiss richtiger  mit  Corssen  (II  110  f.,    vgl.   K.  Z.  XVIII  19,, 
245  f)  den  älteren  osk.  Inschriften  beigezählt,  wenn  auch  seine 
Ansetzung  vor  300  a.  C.  vielleicht  etwas  hoch  greift,  als  mit 
Mommsen  (U.  D.  26,  115)  den  jüngeren;  Bugge  K.  ZV  9  setzt 
sie  ungefähr  von  250-150  a.  C;  ob  d-  in  Diu vei  als  sprach- 
liches  Indicinm  des  höheren  Alters    gelten    darf,    ist   fraglich 
fvffl    §  201)      Verschieden  sind  die  Ansichten  über-den  Cippus 
Abe'llanus;    Mommsen  (S.  125  vgl.  113)   bestimmte    als    End- 
punete  die  Jahre  216  nnd  89  a.  C,    setzte  die  Inschrift  aber 
nicht   gar  lange  nach   dem   zweiten  panischen  Kriege     und 
"noch    ins    sechste   Jahrhundert"    der  Stadt    (vor  154  a.  C), 
ähnlieh    Corssen  II  112,  116  (216-180  a.  C);    dagegen    er- 
klärt Bücheler  Coinm.  Momms.  241  (vgl.  230)   den  C.  A.  aus 
mehreren  Gründen')  für  jünger  als   die  meisten  übrigen   In- 
schriften, selbst  die  T.  B.,    nnd  setzt  ihn  nicht  lange  vor  89 
a    C        Die  grosse  Masse  der  übrigen  Denkmäler,  namentlich 
wohl    sämmtliche    pompejanische  Inschriften"  weist  Mommsen 

1}  Die  aus  der  Grammatik  entnommenen  dürften  jedoch  wenig 
Beweiskraft  haben  (stait  ist  Parallelform  zn  stahint.  über  me- 
dikei  s.  §  245,  über  deketasiüi  §  248). 
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(S.   113)  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  (also  ca. 
150— 100  a.  C.)  zu1);  die  unterste  Grenze  für   öffentliche  Ur- 
kunden wäre  das  Jahr  88  a.  C,    s.    Mommsen    a.  0.    113  ff. 
(Bücheier  Rh.  M.  33,  74) 2).     Corssen  II  111,  Philol.  35,  137 
will  dagegen,  jedenfalls  weniger    richtig,   alle  öffentlichen  Ur- 
kunden noch  vor  180  a.  C.  setzen  und  nach  Breal  Mem.  soc.  IV 
382  f.   sollen    umgekehrt   die   öffentlichen   Urkunden    in    Pom- 
peji  bis  nach  Chr.,  ja  bis  wenige  Jahre  vor  die  Zerstörung  der 
Stadt    (79    p.  C.)    hinabreichen    (mir    sehr    unwahrscheinlich). 
Die  lateinisch  geschriebene  T.  B.  setzt  Mommsen  (S.  113,  156) 
zwischen  129—118  a.  C,  vgl.  auch  Corssen  II  114,  Pauli  A. 
8.  V  159,    während    Kirchhoff   Stadtrecht    93  ff.    als    oberste 
Grenze  181  a.  C.  bestimmt,  als  unterste  den  Socialkrieg  (vgl. 
noch  L.  Lange  Kleine  Schrr.  I  223);  sehr  wenig  ist  aus  dem 
„Verfall  der  Sprache"    zu  schliessen,    denn    die    dialektischen 
Eigenthümlichkeiten  (S.  16  zusammengestellt)  können  sich  schon 
sehr  früh  entwickelt  haben.  —  Die   jüngsten  Denkmäler   des 
(Mischen  sind  folgende:  aus  der  Zeit  des  Socialkrieges  (90— 
88)    die   Münzen   234—239   (ev.    noch    die    eine   oder  andere 
öffentliche  Urkunde)3),    ungefähr  aus  derselben  Zeit  die  pom- 
pejanischen    auf   Tuff  gemalten    Inschriften   47—58,    60,    61, 
66—67  (U.    D.    116,    vgl.    Nissen    Pomp.    Stud.   501);  'noch 
später,  vielleicht  z.  Th.  erst  nach  Chr.  Geburt  und  bis  gegen 
Untergang  der  Stadt  die  auf  Stuck  gemalten   pompejanischen 
Inschriften:    62,  64,    65,  63  f,   59?    und    die    pompejanischen 
Griffelmschriften    98—114,    nach    Mommsen   (a.  0.)    vielleicht 
auch  45  (?).     Auch  die  Ziegelinschriften,    68—95,  dürften  im 
Allgemeinen  später  Zeit  angehören. 

Zwischendialekte.  Unter  den  p  ä  1  i  g  n  i  s  c  h  e  n  Inschrfi- 
ten  wird  die  Herentas-Inschrift  (254)  von  Bücheier  Rh.  M.  33, 
272,  Bugge  A.  S.  80  in  die  Zeit  des  Socialkrieges  oder 
kurz  vorher,  von  Jordan  Krit.  Beitr.  188  in  die  Zeit  der 
Gracchen  (ca.  130—120)  gesetzt,  noch  höher  hinauf,  ungefähr 

1)  Bei  Pauli  A.  S.  V  159  scheint  ein  Missverständniss  vorzu- 
uegen. 

;)  Bis  an  diese  Grenze,  den  Socialkrieg,  herab  rückt  z.  B. 
Bucheler  Rh.  M.  30,  443  die  Censorinschr.  von  ßovianum  188;  Jor^ 
dan  Kr.  Beitr.  188  (vgl  185)  setzt  diese  Inschrift  in  die  Gracchen- 
zeit  (ca.  130—120  a.  C). 

3)  Z.  B.  188  nach  Bücheier,  s.  die  vorige  Anm. 

3 
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in  die  Jahre  190—180,    von    Pauli  A.  S.  V  156  ff.,    wahrend 
Brcal  Mein.  SOC.   VI   85  die  Inschrift  bis  ins  erste  Jahrhundert 
nach  Chr.    herabrücken    will.     Mit    letzterem    Ans.it/    scheint 
mir  Breal  auch  hier  zu  weit  herunter  zu  gehen  (vgl  oben  zu 
den    pompejanischen    Inschriften),    andererseits    dürfte    Paulis 
Ansatz    etwas  hoch   sein1).       In    die    gleiche    Zeit    wie    die 
Herentas-Inschrift,    also  am  ehesten  etwa   zwischen   L30  oder 
120  und  HO  a.  C,  mag  die  Mehrzahl  der  übrigen  pälignischen 
Inschriften,  welche  die  Buchstabenformen  L  p  A  0  aufweisen, 
gehören,    also  die  Nummern  247,    251—253,    255—272 
zeigt  die  jüngste  Form  des  p,  das  geschlossene  P).     In  etwas 
frühere   Zeit   mag  man   diejenigen   Inschriften    setzen,    welche 
die  Buchstabenformen   V  r  A   O  oder  einzelne  von  ihnen  auf- 
weisen (vgl.  Pauli  a.  0.),  also  246,  246,  248,  249,  25Ö*).  - 
Die  erhaltenen  Denkmäler   der   übrigen    sabellischcn  Dialekte 
zeigen  alle,  wie  die  letzterwähnten  pälignischen,  einzelne  alter- 
tümliche Buchstabenformen,  so  die  marrucinischen  274,  275, 
die  vestinische  276',    die  marsischen  242,  243,  244,    die  sahi- 
nische  280;  desgleichen  die  volseische  240.     Sie  gehören  wohl 
alle  vor  die  Zeit  des  Socialkrieges,  wahrscheinlich  meistens  m 
das  zweite  Jahrh.  vor  Chr.     Mommsen  setzt  242  „nicht  lange 
vor  665/89"  (a.  0.  322,   ebenso  Corssen  Ausspr.   II   118),    in 
beträchtlich  höhere  Zeit  dagegen,  nämlich  um  250  a.  C,    die 
Tafel  von  Rapino  274  (a.  0.  336,  338;  eine  spätere  Ansetzung 
ist  doch  wohl  auch  möglich).     Nach  Corssen  K.  Z.  XV  254  ff. 
gehören  280  (sabin.)  und  276*  (vestin.)  in  die  Zeit  des  seuatuscon- 
sultum  de  bacch.  (186  a.  C),  nnd  Ausspr.  II 117  setzt  Corssen  alle 
erwähnten  sabellischen  (nichtpälign.)  Inschriften  zwischen  325 
und  174  vor  Chr.,  was  jedenfalls  sehr  hoch  gegriffen  ist  (vgl. 
oben  S.  33  Corssens  hohe  Ansetzung  der  oskischen  öffentlichen 
Urkunden).     Letzteres   gilt  wohl    auch  von  Corssens  Datirang 
der  volsc.  Tafel  von  Velletri  (240)  vor  338  a.  C.  (a.  0.  118;, 
mag    auch    die  Schrift   dieser  Tafel  mehr  Alterthiimlichkeiten 
zeigen  als  die  der  übrigen  sabellischen  Inschriften    (z.  B.    die 

"iTpauli  nimmt  für  die  Ersetzung  des  spitzwinkligen  V  durch 
L  im  Lat.  die  Mommsensche  Fixirung  (U.  D.  29)  auf  ca.  240  a  C. 
an,  während  Ritschis  Syllabus  dieselbe  ca.  184-174  a.  C  setzt  (vglj 

^  l  LVEgfa!' a  setzt  245  und  246  früher  (50-100  Jahre) 
als  die  Herentas-Inschrift. 
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spitzwinklige  Anfügung  des  Seitenstrichs  und  Verlängerung 
der  verticalen  Striche  beim  E  und  F  und  die  Interpunction 
mit  zwei,  vereinzelt  sogar  drei  Puncten)1).  Die  oskisch  ge- 
schriebene aequische  oder  aequiculische  Inschrift  278  (die  viel- 
leicht unächt  ist)  fällt  nach  Corssen  II  112  f.  (vgl.  116)  vor 
304—300  a.  C. 

Zu  den  ältesten  auf  italischem  Boden  gefundenen  Inschrif- 
ten gehören  ohne  Zweifel  die  sog.  altsabellischen,  in  einem 
eigenen  Alphabet  geschriebenen  Inschriften,  es  ist  leicht  mög- 
lich, dass  sie  ins  fünfte  oder  sechste  Jahrhundert  vor  Chr. 
oder  noch  höher  hinaufreichen  (s.  Bd.  II  Anhang). 

Umbrisch.     Das  Alter  der  iguvinischen  Tafeln  wird  ver- 
schieden bestimmt.      Bücheier  ümbr.  187,    vgl.  84,    setzt   die 
lat.  geschriebenen  Tafeln  in  die  Zeit  zwischen  denGraccheri  und 
Sulla,    also    ca.    125—80  a.  C,    die   Tafeln  I—  IV  etwa   ein 
Jahrhundert  früher,  den  umbrisch  geschriebenen  Theil   von   V 
wenig  vor  die  Gracchenzeit ;    nach  Deecke  Gröbers  Grundr.  I 
343    sind    die    älteren    Tafeln    „etwa    von   200   an"    verfasst 
und    reichen    die   jüngeren    bis    gegen   Ende    der    Republik. 
Dagegen  verlegt  Corssen  II  119  ff.,    auch   hier  hoch  greifend 
(vgl.  oben  beim  Osk.  und  Sabell.),    die   älteren  Tafeln    in  die 
Zeit  von  450—400,  die  Tafel   V  etwas  vor  300,  die  jüngeren 
zwischen  186  und  118.     Das    andere  Extrem    vertritt   wieder 
Breal  (T.  E.  227  ff.,  307  f.),  der  die  lat.  geschriebenen  Tafeln 
bis  in  die  Zeit  des  Augustus,  vielleicht  bis  nach  Christo,  herab- 
rückt,    wogegen  wohl    mit  Recht  Bücheier  ümbr.  84,    Jordan 
Kr.  Beitr.  131,  vgl.  147,  152.     Am  wenigsten  dürfte  man  bei 
einer  mittleren  Schätzung  wie  derjenigen  Büchelers  fehlgehen2). 
Was  das  relative  Alter  der  verschiedenen  Tafeln  betrifft, 
so  steht  soviel  ausser  Zweifel,    dass  die  lateinisch  geschriebe- 
nen jünger  sind  als  die  umbrisch  geschriebenen;    eine    Mittel- 
stellung, vielleicht  näher  den  neuumbrischen  Tafeln,  nimmt  die 
noch  in  nationaler  Schrift  geschriebene,    aber    den   Endrhota- 

1)  Zu  Corssens  historischer  Begründung  vgl.  Mommsen  U. 
D.  o"22. 

2)  Vgl.  noch  Lepsius  De  tabb.  Eugub.  79  ff.,  dens.  bei  Ersch- 
Gruber  s.  v.  Eugubium,  Aufrecht-Kirchhoff  I  6,  Kirchhoff  Allg.  Mo- 
natsschr.  1852,  585,  Knötel  Sühnfest  von  Iguvium  3  f.  (will  die  alt- 
umbr.  Tafeln  bis  in  die  Zeit  der  Gründung  Roms  oder  noch  höher 
hinaufrücken),  Huschke  Ig.  Taff.  502  ff. 
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cismus  bereits  aufweisende  Partie  Va-Vbl  ein.     Alles  übrige 
ist  sein-  unsicher.     Ob  die  von  Lepsin«  aufgestellte  Rahenfofc« 

der  Tafeln  die  chronologisch    richtige   sei,    .st    mehrfach    be- 
zweifelt worden.     Nach  Breal  (S.  308)  wäre  die  chronologische 
Reihenfolge  III-IV,  IIb,  I-Ha,  nach  Corssen     Ausspr.  II 
120  f)    IIb,  IIa,  La,  Ib,  III-IV,    doch   sind    keine  ausrei 
chenden  Gründe  für  das  eine  oder  andere  vorgebracht      D 
IIb    älter    sei    als    IIa,    ist  auch   die   Ansicht    von    Buschke 
(311  f     343  f.)   und  Bücheier  (123).     IIa  hält  Breal  desshalb 
für  gleichzeitig  mit  I,   weil  beide  mit  derselben  Formel  kve- 
stretie  usace  etc.  abschliessen ;    sollten    in    letzterer    Eigen 
namen  genannt  sein,  was  freilich  sehr  unsicher  ist  (s.  Bd.  II  Ann.  . 
so  hätte  Breal   jedenfalls   Recht.     Uebrigens    zerfallen    /  und 
IIa  selbst  der  Orthographie  nach  je  in  zwei  Haltten,  Ia—IbV 
und  J&10— Schluss,  Ilal—U  und  IIa  15— Schluss,  die  sich 
mit    den  Abschnitten  des  Inhalts    decken    (Ia-Ib9    lustri 
montis    Ib  10— Schluss  lustratio  populi,  IIa  1—14   ein  0; 
fratnisper    Atiiefies,    IIa  15-Schluss    Hundsopfer,    vgl. 
z.  B.  §  29  über  -a  -u,  §  20  über  das  Dehnungs-Ä,  §  2oo  über 
-f   §  256  über  -s  l).     Von  den  lateinisch  geschriebenen  Tateln 
ist  das  letzte  Stückchen,  die  vier  Zeilen  von   Vllb,  vielleicht 
etwas  jünger  als  das  Uebrige,    da   die  Consonantengemmation 
hier  viel  häufiger  ist  (s.  54). 

Unter  den  kleineren  umbr.  Inschriften  sind  die  ältesten 
die  in  nationaler  Schrift  geschriebenen,  292  aus  Tuder  und 
290  aus  Ameria,  sie  mögen  beide  ihrer  Schrift  und  des  H  we- 
gen (s.S.  48  und  §198)  sehr  alt,  wohl  älter  als  die  altiguv.  Tafeln 
sein  (vgl.  zu  292  auch  Pauli  A.  S.  V  89).  Auch  die  Münzen 
(291  297)  scheinen  alt  zu  sein.  Von  den  lat.  geschriebenen 
Inschriften  setzt  Bücheier  (S.  173)  295  aus  Fossato  di  Vico  in 
die  Gracchenzeit,  Jordan  Quaest.  umbr.  16  vor  146  a.  C., 
Corssen  K.  Z.  XX  82  f.  noch  ins  dritte  Jahrhundert  a.  C; 
296  aus  Assisi  nach  Bücheier  (S.  172)  nicht  weit  vom  Socialkrieg. 

10.  Indirecte  Quellen.  Als  indirecte  Quellen  für  die 
Kenntniss  der  oskisch-umbrischen  Dialekte  gegenüber  den  direc- 
ten,  den  Inschriften,  sind  zu  nennen: 

a)  Citate    dialektischer  Wörter    bei    alten   Schrilt- 


1)  Uebei 


.  iia  1_14:  IIa  15-Schluss  vgl.  Huschke  343  f. 
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steilem  und  Glossographen,  hauptsächlich  bei  Varro  und  Festus. 
Leider  sind  die  angeführten  Wörter  in  der  Endung-  fast  immer 
latinisirt  (bemerkenswerthe  Ausnahmen  e fameV  1.  famulus, 
petora  l.quattuor),  theilweise  auch  in  der  sonstigen  Lautform 
(z.  B.  wäre  u.  cstrebula'  wohl  genauer e  strefla  vgl.  tafle,  cuor- 
sus3  genauer  'uorfus'  vgl.  trah-uorfi).  Am  häufigsten  werden 
sabinische  Wörter  citirt,  weniger  oft  oskische,  am  seltensten 
umbrische.  Die  sabinischen  Citate1)  sind  zusammengestellt  bei 
Henop  De  lingua  Sabina  52 ff.,  Mommsen  U.  D.  349  ff.,  alle 
bei  Lepsius  Inscrr.  Umbr.  et  Oscae  201  ff.;  die  oskischen  bringt 
auch  Mommsen  im  osk.  Glossar  ü.  D.  244 ff.,  alle  ausser  den 
umbrischen  Zvetaieff  im  Glossar  in  J.  J.  J.  D.,  die  umbrischen 
Bücheier  im  Glossar  der  Umbrica.  Alle  finden  sich  vereinigt 
unten  in  Bd.  II  hinter  den  Inschriften. 

b)  Orts-   und    Personennamen    des    osk.-umbrischen 
Gebietes,  welche  theils  in  den  lat.  Inschriften  dieses  Gebietes, 
theils  bei  lat.  Schriftstellern  überliefert  sind.     Dieses  Material 
ist  noch  nicht  methodisch  gesammelt  und  verarbeitet,  ein  con- 
sequentes    Herbeiziehen    desselben    bei    Behandlung    der    osk.- 
umbr.  Grammatik  daher  nicht  thunlich.      Wir  werden   nur  in 
wichtigeren  Fällen  Beispiele   aus    diesem  Gebiete  verwerthen. 
Zu  den  Personennamen   sei   noch    kurz  bemerkt,    dass   sie  im 
Italischen  hauptsächlich  aus  zwei  Classen  bestellen    1)  aus  den 
Eesten  der  Namenbildung  des  idg.  Urvolkes,  bei  welchem  die 
Personennamen  Composita  oder  durch  Weglassung    des    einen 
(meist  des  zweiten)    Gliedes    aus    den    Composita    entstandene 
sog.  Kurznamen  (Kosenamen)  waren,  z.  B.  gr.  Aua-avöpo«;  Au- 
oiaq  (s.  Fick,  Die  griech.  Personennamen,  Brugmann  II  32 ff.), 
so  im  Italischen  z.  B.  lat.  Lucius  päl.  Loucies  von  einem  com- 
ponirten  Namen  wie    gr.  AeuK-dvwp  Aeik-nnros    (vgl.    die    gr. 
Kurznamen  AeÖKOt;  AeÖKiq  etc.),    lat.  Fufius  Fudius    wohl   zu 
gr.  TTue-aYÖpaq  etc.  (vgl.  TTueiaq  etc.,  idg.  W.  bhudh-).    2)  aus 
den    aus   ursprünglichen   Uebernamen    (Spitznamen)    hervorge- 
gangenen Eigennamen,  z.  B.  von  Körpereigenschaften  und  Kör- 
pertheilen  wie  Nasennius  oder  von  Berufsarten  wie  Fabricius 
oder  von  Ortsnamen  wie  zahlreiche  auf  -anus.     Die  Kurznamen 
wie  die  Uebernamen  wurden  durch  mannigfache  patronymische 
und  hypokoristische  Suffixe  wie  -io-  -lo-  -ilo-  -Mo-  -idio-  -icio- 

1)  Vgl.  über  dieselben  Jordan  Krit.  Beitr.  102  f. 
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-inio-  4sio-  etc.  weiter  abgeleitet  und  rariirt     Vgl  besonder» 
Fiek  a.  0.  LXV,  Deecke  Falisker  275ff. 

c)  Die  lateinischen  Inschriften   des  oskisch-umbri- 

schen  Sprachgebietes  können  aucli  ausser  den  darin  vorkom- 
menden Eigennamen  (s.  b)  einiges  Material  bieten.  Eine 
Untersuchung  hierüber  fehlt  noch.  Der  Ertrag  dürfte  aller- 
dings kein  sehr  reichlicher  werden.  „Oskisches  Perfect  in 
lateinischer  Inschrift"  vermutliet  Buchholtz  in  fundcUid  paren- 
tatid  C.  J.  L.  IX  782  (s.  §317),  ein  picenisches  Wort  y,eheia 
mit  der  Bedeutung  „decretum"  Jordan  auf  der  Inschrift  ,C.  I. 
L.  IX  5699.  Einige  weitere  Einzelheiten  werden  in  der 
Grammatik  berührt  werden.  Ganz  Vereinzeltes  mag  auch  aus 
griechischen  Inschriften  unseres  Sprachgebietes  zu  gewinnen  sein. 

d)  Lehnwörter  im  Lateinischen.  Als  solche  kommen 
namentlich  einige  Wörter  mit  p  b  statt  qu  {g)u  wie  popina 
baetere,  mit  erhaltenem  inlautendem  f  wie  rufus  (neben  robw), 
vielleicht  auch  mit  s  statt  r  zwischen  Vocalen  in  Betracht. 
Ob  aber  solche  Lehnwörter  wirklich  aus  einem  oskisch-umbri- 
schen  Dialekte  selbst  stammen  (am  nächsten  liegt  das  Sata- 
nische und  Aequische),  bleibt  fraglich,  die  Wandlung  von  in- 
lautendem f  zu  b  unterblieb  auch  in  lateinischen  Dialekten 
wie  im  Lanuvinischen  (s.  §214),  über  p  b  =  qu  (g)u  vgl.  §  167. 
Viel  Hiehergehöriges  bespricht  Ascoli  Sprachwissenschaitl. 
Briefe  80  ff. 

e)  Vulgärlatein  und  romanische  Sprachen1;.  Mit 
dem  Vulgärlatein  und  dessen  Fortsetzern,  den  romanischen 
Sprachen,  in  erster  Linie  natürlich  mit  dem  Italiänischen,  zeigen 
die  oskisch-umbrischen  Dialekte  mehrfach  Uebereinstimmungen, 
vgl.  z.  B.  §  60  über  die  Behandlung  von  e  e  i  l  6  ö  ü  «, 
§204,  212  über  nn  aus  nd  (mm  aus  mb),  §  242  ff.  über  M 
Ü  di  li  etc.,  §  85  über  i  nach  Cons.  gegenüber  class.  lateinisch 


1)  Vgl.  W.  Mever,  Geschichte  der  lat.  Volkssprache  in  Grö- 
bers  Grdr.  I  355  ff.,  über  Beziehungen  zum  Osk.-Umbrischen  dens.r 
Gramm,  der  roman.  Sprachen  I  41  ff.,  536 ff.,  ferner  Storni  Mem  soc. 
II  81  ff  Ascoli  Sprachw.  Briefe  80  ff.,  Zanardelli  L'etrusque,  1  om- 
brien  et  l'osquo  dans  quelques-uns  de  leurs  rapports  intimes  avec 
Fitalien  (Bruxelles  1890;  enthält  viel  Verfehltes).  Nicht >™&»f* 
ist  mir  Havet  Bull,  de  la  soc.  de  linguistique  1875  No.  13  und  1888  No.  14. 
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I,  §  182  über  unibr.  j  aus  g  vor  e  i,  §  196  ff.  über  d  r  (auch 
r)  aus  d,  §  247  über  umbr.  ng  nd  aus  nie  nt,  §  235  über  nts 
aus  Tis,  §  121  über  Recomposition,  §  291  über  Participia  wie 
*opseto-  *proßto-  *vaketo-  zu  opsa-  profa-  väkä-  (vgl.  spätl. 
probitus  Hocitus  rogitus  etc.),  §  321  über  das  w-Perfectum, 
§98  über  osk.  hipid:  italiän.  ebU,  §295  über  umbr.  stahu: 
vulgärl.  *stao,  ebd.  über  osk.  put i ad:  vulgärl.  *poteat 
„possit",  §96  über  osk.  malaks:  vulgärl.  *malvax  frz.  mau- 
vais,  §  267  über  umbr.  curnaco  :  *comacula  italiän.  cornac- 
ehia  rätorom.  comaigl.  Das  von  Storm  Mem.  soc.  II  115 
Anm.  genannte  napolitanische  attmife  =  ottobre  mag  auf  ein 
oskisches  *ohtiifri-  =  1.  oetöbri-  zurückgehen  (s.  §  229).  Mo- 
derne italiänische  Eigennamen  des  einstigen  osk. -umbr.  Sprach- 
gebietes mögen  gleichfalls  z.  Th.  verwerthbar  sein.  Ueber 
die  namentlich  von  Ascoli  besprochenen  Wörter  mit  f  p  &  vgl. 
das  oben  S.  38  unter  d)  Bemerkte. 

11.  Ueber  die  Dauer  der  einzelnen  osk.-umbrischen  Dia- 
lekte wissen  wir  wenig  Genaueres.  Am  frühesten  ist  wohl 
das  Sabinische  dem  Lateinischen  unterlegen,  es  lebte  schon  zu 
Varros  Zeit  (erste  Hälfte  des  ersten  Jahrh.  a.  C.)  nur  mehr 
als  sabinisches  Latein,  s.  Mommsen  U.  D.  335  f.,  344  f.,  347n% 
Jordan.  Kr.  Beitr.  102f.,  140,  Budinszky  Ausbreitung  der  lat. 
Sprache  21.  Kaum  länger  scheint  das  Marsische  gelebt  zu 
haben,  s.  Mommsen  aa.  00.  Jedenfalls  später  wich  das  Pä- 
lignische,  Marrucinische  etc.  Ueber  die  Dauer  des  Oskischen 
vgl.  besonders  Mommsen  S.  115  f.  In  Pompeji,  über  das  wir 
durch  die  Inschriften  am  besten  unterrichtet  sind,  scheint  es 
sich  ziemlich  lange  gehalten  zu  haben.  Mommsen  (S.  116) 
setzt  die  Griffelinschriften  „nicht  gar  lange  vor  die  Verschüttung 
der  Stadt"  (79  p.  C),  und  wenn,  wie  Nissen  (It.  Ldk.  523) 
behauptet,  „für  die  Annahme,  dass  nach  unserer  Zeitrechnung 
die  frühere  Schrift  geschrieben  und  die  frühere  Sprache  ver- 
standen worden  sei,  jeglicher  Anhalt"  fehlt,  so  ist  doch  das 
Gegentheil  jedenfalls  ebenso  unerweislich.  Aus  dem  officiellen 
Gebrauch  ist  das  Oskische  freilich  viel  früher  verschwunden 
(seit  dem  Socialkrieg,  s.  o.  S.  33).  Am  längsten  wird  sich 
das  Osk.  in  abgelegenen  Gegenden,  besonders  also  in  den  Ge- 
birgsthälern  des  Apennin,  erhalten  haben,  wo  es  vielleicht  noch 
Jahrhunderte    nach  Christo    nicht    völlig    erloschen    war    (vgl. 
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Breal  Mein.  soc.  IV   383,   Brugmann  I  9).      Ziemlich    langen 
Widerstand   wird   auch    das   Umbriscne,    irenigstena  in  d  e  m 

Theile,  wo  die  Inschriften  gefunden  sind,  geleistet  haben, 
jedoch'  wird  man  kaum  die  iguv.  Tafeln  bis  in  die  Zeit 
Augustus  oder  gar  nach  Christo  herabrücken  dürfen  (8.  0.  8.  35). 
Von  dein  Volscischen  wird  durch  Fcstus  bezeugt,  was  ohnehin 
wahrscheinlich  wäre,  dass  es  im  zweiten  Jahrh.  vor  Chr.  noch 
lebte  (Citat  aus  Titinnius:  qui  Obsce  et  VoUce  fabulantur 
nam  Latine  nesciunt',  vgl.  Dcecke  Gröbere  Grdr.  I  342). 


Lautlehre.1) 

Schrift  und  Orthographie. 

Alphabet2). 
12.  Die  Schreibkunst  ist  bekanntlich  nicht  direct  von  den 
Semiten  her,  sondern  durch  Vermittlung  der  Griechen  nach 
Italien  gelangt.  Die  Reception  scheint  an  verschiedenen  Orten 
unabhängig  von  einander  geschehen  zu  sein.  Nach  Paulis 
wahrscheinlichen  Ausführungen  sind  mindestens  drei  griechische 
Mutteralphabete  zu  Grunde  zu  legen,  eines  für  die  etruskische, 
umbrische,  oskische,  faliskische  und  lateinische  Schrift,  ein 
zweites  für  die  messapische,  ein  drittes  für  die  Schrift  der 
altsabellischen,  venetischen  und  anderer  norditalischer  Inschrif- 

1)  Lepsius  Inscrr.  Umbr.  et  Oscae  136  ff.,  Curtius  Zeitschr  f 
Alterthswiss. .1847,  396  ff.,  Aufrecht-Kirchhoff  I  15-108,  Mommsen  U. 
D.  205—226,  Kirchhoff  Allgem.  Monatsschrift  1852,  802  ff.,  Huschke 
0.  Sab.  Spr.  286-305,  Iguv.  Tafeln  531-607,  Corssen  in  Ausspr. 
Voc.  und  Beton,  des  Lat.  I  II,  Schleicher  im  Compendium,  Bruppa- 
cher  Versuch  e.  osk.  Lautlehre,  Breal  T.  E.  313-339,  Zvetaieff  Sbor- 
mk  2-80  (russ.),  Bücheier  Umbrica  178-187,  Brugmann  im  Grund- 
riss  I. 

2)  Vgl.  K.  0.  Müller  Etrusker  111  290  ff.,  Lepsius  De  tabb. 
Eugub.  21  ff.  und  sonst,  Mommsen  U.  D.  3  ff.,  Mittheil,  der  Zürch 
antiq.  Ges.  VII  221  ff.,  Rom.  Gesch.  I*  209 ff.,  Kirchhoff  Studien  z. 
Gesch.  des  griech.  Alph.  *  127  ff.,  Corssen  Ausspr.  I«  lff.  (vgi.  ip 
1001  f.),  Sprache  der  Etrusk.  I  3  ff.,  Fabretti  Paläogr.  Studien  (Lpz. 
1870,  Deecke  bei  Baumeister  Denkmäler  I  unter  „Alphabet",  ders 
bei  Gröber  Grdr.  I  338,  343,  bei  K.  0.  Müller  Etrusker  11^  526  ff., 
lahsker  219  ff,  Pauli  Inschrr.  nordetr.  Alphabets  Kap.  II  und  jetzt 
Altital.  Forsch.  III  Kap.  II,  Breal  Mem.  soc.  VII  129  ff.,  speciell 
über  . s  Umbr.  auch  Huschke  Ig.T.  523  ff.,  Breal  T.E.113f.,  Bücheier  Umbr. 
178 f.,  zum  Lat.  noch  Stolz  2  249ff.,  Hübner  Iw.  Müllers  Handb.  I  492ff. 
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ten1)     Die  erstgenannten  italischen  Alphabete  gehen,  «de  Kirch- 
hof gezeigt  hat,  auf  das  Alphabet  der  chalkidischen  Colomen 
von  Unteritalien,    namentlich    wohl    der    eampanischen    Küste 
(Cuinae)     zurück.       Man     unterscheidet     zwei    Gruppen,     die 
etruskisch-umbrisch-oskische  und  die  lateinisch-faliskische,  mit 
dein  Hauptunterschied,  dass  die  erstere  für  f  das  Zeichen  8  8 
verwendet,   die  letztere  dagegen  das  Zeichen  des  WgammaF 
(im  Falisk.  zu  f  modincirt),  welches  in  der  ersten  Gruppe  die 
ursprüngliche  Geltung  als  v  (consonantisches  u)  behielt 2).  Ausser- 
dem ist  für  die  erste  Gruppe  namentlich  das  Fehlen   des  Zei- 
chens für  o  und  für  x  (wofür  ks  geschrieben   wurde;  charak- 
teristisch.    Die  beiden    verschiedenen  Bezcichnungsweisen  des 
f  scheinen  übrigens,  wie  von  Dttmmler,  Deecke,  Pauli,  Lattes 
u.  A.  bemerkt  worden  ist,  auf  eine  ältere  gemeinsame  Bezeich- 
nung   durch  FB  =  vh  zurückzuführen,    da  solches  vh  =  fm 
pränest.  vhevhaked    und  im  Venetischen,    vereinzelt    auch    im 
Etrusk.,    noch   vorliegt;    das  8  der  zweiten  Gruppe    ist    dann 
aus  B  differenzirt,  indem  von   der  Buchstabengruppe  FB,  um- 
gekehrt wie  im  Lat.-Faliskischen,  der  erste  Bestandteil  weg- 
gelassen   wurde,    was    seinerseits  wieder    darauf   zu    beruhen 
scheint,  dass  diese  Alphabetgruppe    kein  Zeichen    für  o  hatte 
und  daher  das  F  zur  Bezeichnung   des  Halbvocales  v  (u)  we- 
niger leicht  als  die  lat.-falisk.  Gruppe  entbehren  konnte    (vgl. 
§  62,  90). 

Die  Alphabete  des  Oskischen  und  Umbnschen  sind  nach 
der  gewöhnlichen  Annahme  aus  dem  etruskischen  Alphabet 
abgeleitet.  Für  das  umbrische  gibt  dies  auch  Deecke  zu  (bei 
Gröber  Grdr.  I  343),  dagegen  hält  er  das  oskische  für  direct 


1)  In  der  Altital.  Forsch.  III  nimmt  Pauli  jetzt  sogar  fünf 
verschiedene  Quellen  an  (S.  231),  aber  was  über  das  alt  sab  einsehe 
Alphabet  veramthet  wird,  fällt  schon  nach  S.  428  wieder  dahin. 

2)  Kirchhoffs  Ansicht,  dass  fal.  f  ans  F  entstanden  sei,  ist 
mir,  trotzdem  sie  jetzt  meistens  verworfen  wird,  immer  noch  die 
wahrscheinlichste.  Die  Zwischenstufe  wird  ein  A  gewesen  sein  (vgl.  V 
und  I  =X),  welches  aus  3  durch  Versetzung  des  Mittelstriches  m  den 
oberen  Winkel  entstand,  wie  dies  ähnlich  bei  A  =  «  neben  JJ-  a 
(nordetruskisch)  der  Fall  ist,  vgl.  auch  die  Form,  welche  dasH 
im  Altumbr.  oft  hat  und  die  von  Fabretti  Pal.  St  57  aus  Chms 
angeführte  Form  des  Digamma.  Deecke,  Pauli  u.  A.  erklaren  das 
fal.  f  aus  q>,  wogegen  mir  Mehreres  zu  sprechen  scheint. 
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aus  einem  griechisch-chalkidischen  Alphabet,  allerdings  unter 
Einfluss  des  etruskischen,  entwickelt  (a.  0.  338,  bei  0.  Müller 
II2  531).  Die  gewöhnliche  Ansicht  ist  mir  die  wahrschein- 
lichere, denn  das  Fehlen  des  Zeichens  für  o  und  (in  einem  zu 
erschliessenden  älteren  Stadium,  s.  u.)  desjenigen  für  d  würde 
sich  ohne  die  Vermittlung  des  Etruskischen  nur  schwer  begrei- 
fen, da  doch  das  Oskische  so  gut  wie  das  Lateinische  die 
Laute  o  und  d  von  u  und  t  immer  deutlich  geschieden  hielt. 
Darauf,  dass  das  osk.  Alphabet  früher  als  das  umbrische  aus 
dem  etruskischen  abgeleitet  wurde  oder  doch  von  einer  alter- 
thümlicheren  Varietät  des  letzteren,  weist  namentlich  die  Er- 
haltung des  >  =  c  als  Media  g,  falls  sie  nicht  aus  späterer 
Neuordnung  der  im  Etrusk.  zwischen  Je  und  c  eingetretenen 
Verwirrung  erklärlich  ist1). 

Ueber  das  altsabellische  Alphabet  wird  bei  der  Bespre- 
chung der  schwierigen  in  diesem  Alphabet  aufgezeichneten 
Inschriften  (281— 289)  in  Bd.  II  Anhang  gehandelt  werden. 

13.  Oskisch.  Das  osk.  Alphabet  hatte  folgende  21 
Buchstaben : 

R3lrVV]HWaUTn.>5ia^8BI  = 
a  e  i  i  u  ü,  v,  n  m  r  1,  k  t  p,  g  d  b,  s  f  h,  z  (=  ts)2).  Die 
vorkommenden  Varianten  zu  den  angegebenen  normalen  For- 
men sind  auf  der  Tafel  bei  Zvet.  zu  Anfang  von  S.  I.  0. 
zusammengestellt  (vgl.  auch  Fabretti,  Pal.  Stud.).  Auffallend 
ist  die  Form  □  der  beiden  a  in  Staat iis  193,  vgl.  §  29. 
Neben  der  Form  3  des  Digamma  erscheint  1  in  Savfi  (Avfi?) 
27,  auf  einigen  Münzen  mit  Nuvkrinum  und  in  etruskischer 
Schrift  auf  172  (Fabretti  2782  a).  Das  >  (=  lat.  C,  welches 
bekanntlich  ursprünglich  die  Media  bezeichnete)  scheint  in  der 
abgerundeten  Gestalt  in  fig  .  .  .  145,  .  .  igu  .  .  171  vorzu- 
liegen.    Ueber  z  =  s    in   der  Sigle  Z.  s.  u.  §  26.     Merkwür- 

1)  Die  Ueberlieferung  des  Alphabets  an  die  Osker  wird  wäh- 
rend der  oben  S.  15  erwähnten  Niederlassung  der  Etmsker  in  Cam- 
panien,  die  nach  gewöhnlicher  Annahme  ca.  von  800  a.  C.  bis  gegen 
Ende  des  fünften  Jahrh.  a.  C.  dauerte,  stattgefunden  haben. 

2)  Die  osk.  Keihenfolge  war  vermuthlich  abgdevzhi 
k  1  m  n  p  r  s  t  u  f  i  ü  (vgl.  das  Alphabet  aus  Pompeji  S.  J.  0. 
XVII  17). 
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dig  ist  die  Vertauschung  der  Zeichen  für  d  und  r,  denn  im  griecL 
Mutteralphabet  war  Q  =  d,  <\  *  =  r  (ebenso  im  Lat.,  nur  d 
hier,  weil  n  =  n  siel)  zu  P  P  abrundete,  die  differenzirte  Farm 
r  (L  fl)  allein  für  r  im  Gebrauch  blieb).      Die  Vertauschung 
erscheint  auch  im  Umbrischen,  wo  wie  im  Oskischen  Q=r,H=d 
(d  r)  ist.     Aus    blosser  Aehnlichkeit    der    Laute,    die  ja    auf 
keinen  Fall  so  weit  ging,  dass  Verwechslung  eintreten  konnte 
(vgl.  §  200),  ist  eine  solche  Vertauschung  m.  E.  nicht  erklär- 
lich.    Vielmehr  setzt  dieselbe,    wie    (fürs  Oskische)    Kirchhoff 
131  f.  mit  Recht  annimmt  (vgl.  auch  BrealMem.  soc.  VII  132  . 
ein  älteres  Stadium  voraus,  in  welchem  d  wie  im  Etruskischen 
fehlte.     Vermuthlieh  wurden  damals  Q  und  %  wie  es  im  Etrus- 
kischen  tatsächlich  der  Fall  ist,    gleichbedeutend    neben  ein- 
ander in  der  Geltung  von  r  verwendet,  später  aber,    als  man 
das  Bedürfniss  nach  einem  Zeichen  für  d  empfand,  wurde  Q  auf 
die  Geltung  von  r  beschränkt  und  so  S  (im  Oskischen  in  der 
differenzirten  Gestalt  9)  als  Zeichen  für  d  gewonnen1).  —  Die 
Zeichen  r  und  V    waren    erst    in    später    Zeit    aufgekommene 
Differenzirungen  des  I  und  V-,    sie   fehlen   noch  auf  mehreren 
der  älteren  capuanischen Inschriften:  139— 141,  143,  144,  146, 
141 2)  und  besonders  130,  ferner  auf  den  Münzen  Nu vkrinum 
Nuvkirinum,  vielleicht  auch  Fistluis  Fistlus  und  Urinai 
ürena  neben  Fistlüis  und  Lrina    (oder   blosse   üngenauig- 
keit?  vgl.  U.D.  113,  CorssenlP  HO)3).     Die  Bleitafel  kennt 
ü,  aber  i  noch  nicht    (ebenso    die  Münze  Fistlüis,    da    man 
♦Fistlüis  oder  *Fistlüis  erwartet?);    sehr    unsicher    ist  der 
Gebrauch  des  i  auch  noch    auf   den   capuanischen  Inschriften 
131,  132.     Vielleicht  fiel  (wenigstens  in  Capua)  die  Einführung 
des  ü  in  frühere  Zeit   als   die  des  i,   jedenfalls   wird   ja    das 
Bedürfniss  nach  einer  Unterscheidung  von  o  und  u  dringender 

1)  Die  Verwendung  von  Q  (eigentlich  —  d)  neben  S  als  r  in 
dem  erschlossenen  älteren  Stadium  des  osk.  und  umbr.  Alphabets 
setzt  voraus,  dass  in  dem  beiden  zu  Grunde  liegenden  Alphabet 
(welches  eben  ein  etruskiscb.es  war)  Q  in  der  Geltung  als  Media  d 
überflüssig  geworden  war  und  so  das  Zeichen  0  sich  mit  dem  ihm 
ähnlichen  Zeichen  *\  =  r  vermischte. 

2)  Auf  der  einen  oder  anderen  unter  diesen  Inschriften  konn- 
ten allerdings  die  Differenzirungszeichen   durch  Zufall  unkenntlich 

geworden  sein. 

3)  ü  und  i  fehlen  ferner  auf  der  nach  Einigen  unächten  aequi- 
schen  oskisch  geschriebenen  Inschrift  218  (s.  o.  S.  22  f.). 


§  13.]  Alphabet.  45 

gewesen    sein    als   nach    der   Unterscheidung-   von    i   und  i1). 
Ausserhalb  Capua  ist  Fehlen   von  i  wohl   nur    für    die  Münze 
Tiiatium  (vor  599/194  nach  U.  D.  112),  vgl.  Tianud  (§87), 
und  vielleicht   für  Fistlüis    (s.  0.)    anzunehmen.     Die  Neue- 
rung scheint  nicht    überall  gleichzeitig  aufgekommen  zu  sein; 
ein  sehr  frühes  Beispiel  ist  die  Münze  Tianud  (ca.  334—269 
a.  C.  nach  U.  D.  112);  auch  die  T.  A.,  welche  den  Gebrauch 
des  i  schon  völlig    geregelt   zeigt,    gehört    sonst    ihrer  Schrift 
nach  zu  den  alterthümlichsten  Inschriften  in  nationaler  Schrift. 
Neben  I-  kommt   auf  einigen    capuanischen  Inschriften   H  vor. 
Eine  andere  Nebenform  I-  findet  sich  auf  dem  pompeianischen 
Alphabet  S.  I.  0.  Taf.  XVII  17  und  wahrscheinlich  in  Capua 
in  fiisn  .  .    146,    geschrieben    f.i.isn  .  .    (Deecke    Eec.  131), 
wozu    vielleicht    med.ikia  136*),    (Kalüvie.is  132?    Vi.bi.s 
162?),  sowie  in  campanisch-etruskischer  Schrift  in  cnai.viies 
172,   ca.ive  177.     \-  scheint  die  ältere  Form  und  dem  V  nach- 
gebildet zu  sein3),  später  wurde  dafür  r  (vgl.  V  neben  V  auf 
Münzen  von  Fistelia)    vorgezogen,    weil    der  Punct    leicht    als 
Interpunction  (wofür  in  älterer  Zeit  Dop pelpuncte  verwendet 
worden  waren)  angesehen  werden  konnte. 

Während  die  Inschriften  der  eigentlich  samnitischen  Ge- 
biete (Campanien,  Samnium  und  das  Frentanische)  sich  so  gut 
wie  ausnahmslos  der  nationalen  Schrift  bedienen  (Ausnahmen 
sind  nur  die  Münzen  Ladinod  Ladinei  aus  dem  Frentani- 
schen  und  Aisernim  aus  Samnium,  der  pompejanische  Ziegel 
mit  C.  Uahies  95  (?)  und  die  Grabschrift  Fipiveiq  aus  Sorrent; 
die  frentanische  Inschrift  202  ist  dagegen  wahrscheinlich  ge- 
fälscht, über  241  s.  0.  S.  26),  sind  umgekehrt  in  Lucanien, 
Bruttium  und  Sicilien  nur  oskische  Inschriften  in  lateinischer 

1)  Auffällig-  mag  scheinen,  dass  der  rege  Verkehr  mit  den  Grie- 
chen der  Küstenstädte  (und  den  Eömern)  nicht  zur  Aufnahme  des 
Zeichens  0  für  den  Laut  o  führte;  der  Schritt  vom  altgewohnten 
V  her  wäre  eben  ein  viel  grösserer  gewesen;  viel  unwahrschein- 
licher ist  mir,  dass  ein  Unterschied  in  der  Aussprache  der  Grund 
gewesen  sein  sollte  (Corssen  II  124). 

2)  Dieselbe  Inschrift  schreibt  pj  statt  R.  Sollte  auch  etwa  der 
Punkt  unter  dem  a  in  med.ikia  zusammen  mit  dem  Querstrich 
des  R  ein  i  in  Ligatur  vorstellen  (also  medikiai)? 

3)  An  Zusammenhang  von  |-  V  mit  der  merkwürdigen  vene- 
tischen Buchstabenpunctirung  wird  doch  kaum  zu  denken  sein  (vgl. 
zum  Altsabellischen,  in  Bd.  II  Anhang). 
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oder  griechischer  Schrift  gefunden  worden,  nämlich  in  latei- 
nischer die  T.  B.  und  21—25  (alle  lucanisch),  in  griechweher 

die  Inschriften  1-16,  18,  19,  211-213.  Dazu  die  Münzen 
von  Ausculum  214,  falls  sie  wirklich  oskisch  sind.  Zur  latei- 
nischen Schrift  der  T.  B.  ist  zu  bemerken,  dass  sie  das  Zei- 
chen z  im  Werthe  von  tönendem  s  (frz.  z)  verwendet  im  Ge- 
gensatz zur  nationalen  Schrift,  wo  z  =  U  war,  s.  §.  26.  Leber 
das  griechische  ?  neben  I  auf  den  Helminschriften  18  und  19 
s.  §  238. 

14    Zwischendialekte.  Ausser  den  sog.  altsabellischen 
Inschriften,  deren  Alphabet  im  Anhang  (Bd.  II)  zu  besprechen  sein 
wird    sind  alle  erhaltenen  Sprachdenkmäler   der  Zwischendia- 
lekte lateinisch  geschrieben.     Eine  Besonderheit  zeigt  die  pa- 
lignische  Herentas-Inschrift    in    dem    in  vier  Wörtern  erschei- 
nenden B.     Ueber  die  Erklärung  des  Zeichens  nach  Form  und 
lautlicher  Geltung  gehen  die  Meinungen    auseinander.     Bngge 
(A.  S.  64)  und  Deecke    (bei  Baumeister  I  53,    55,    vgl.  App. 
177    Rh    M.  41,    1981'.)1)    erklären  das  Zeichen,   das  auch  in 
gallischen  Inschriften  sich  findet,   als  modificirt  aus  dem  alten 
8    während  die  nächstliegende  Annahme,   dass  B  aus  D  diffe- 
renzirt   sei,  z.  B.  von  Bücheier   Rh.    M.  33,  272f.   und  Pauli 
\    S    V  78 f.  vertreten  wird.     Betreffs  der  lautlichen  Geltung 
ist  mir  die  Ansicht  von  Bugge  und  Deecke,  dass  das  Zeichen 
den  Werth  von  t  habe,    durchaus  unwahrscheinlich;    wenn  m 
der  nationalen  umbrischen,  der  etruskischen  so  sehr  nahe- 
stehenden Schrift  das  im  Etrusk.  häufige  G  =  t  vereinzelt  vor- 
kam (auf  den    iguv.  Tafeln    nur    furfaG    Ib  1,    purtuviGu 
IV  20),  so  wird  dadurch  noch  kaum    begreiflicher,   wie    der 
Schreiber  dieser  in  lateinischer    (und    zwar    sehr   correcter 
und  durchaus  nicht  altertümlicher)  Schrift  geschriebenen  pa- 
lignischen  Inschrift  dazu  gekommen  sein  sollte,   unter  seine 
t  ganz  willkürlich    und  zwecklos    ein  gleichbedeutendes,    dem 
lat.  Alphabet  aber  ganz  fremdes  Zeichen  6  zu  mischen.   Ausser- 
dem gelangen  trotz  ihrer  an  sich  unwahrscheinlichen  Annahme 
weder  Bugge  noch  Deecke    zu    einer  befriedigenden  Deutung 
der  Inschrift  (s.  Bd.  II  Anh.).  Man  könnte  jedoch  immerhin  ihre 
Erklärung  der  Form  als  G    gelten   lassen    und   diesem  G  den 

1)  Jetzt  auch  Breal  Mem.  soc.  VII  133. 
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Werth  einer  dentalen  Spirans,  den  9  auf  gallischen  Inschriften 
sicher  hatte  (s.  besonders  Pauli  a.  0.  71  ff.)?  beilegen.  Es  ist 
aber  gewiss  wahrscheinlicher,  dass  B  nichts  mit  9  zu  thun 
hat,  sondern  einfach  aus  D  differenzirt  ist  (vgl.  §  199).  — 
Aus  dem  Volscischen l)  ist  zu  erwähnen  das  umgekehrte  c  für 
assibilirtes  Je  (umbr.  c  s)  in  faoia  =  umbr.  facia;  ähnlich 
vielleicht  auf  der  altsabell.  Inschrift  288  der  viertletzte  Buch- 
stabe (-seoure).  Angeführt  sei  noch,  dass  Deecke  (ßec.  102  f.) 
das  Zeichen  V  auf  273  (pälign.)  als  dem  osk.  ü  entsprechend 
betrachtet  (also  dünn)  und  Rh.  M.  41,  200  das  auf  246  durch 
den  Abschreiber  überlieferte  i.nom  als  inom  liest  (vgl.  oben 
osk.  I-)2).  —  Die  aus  lat.  Inschriften  bekannten,  ihrer  Herkunft 
nach  noch  unaufgeklärten  Zeichen  II  •=  e,  l>  =  /'  (eine  Ver- 
muthung  bei  Deecke  Falisk.  225)  finden  sich  auf  folgenden 
Inschriften:  274,  275  (beide  marruc),  276  (vestin.),  245,  248, 
249  (pälign.),  243,  244  (mars.). 

15.     Umbris  eh.     Das  umbr.    Alphabet    weist    in  regel- 
mässigem Gebrauch  folgende  19  Buchstaben  auf: 

fl3IV3HM1ö>l)i>  (oder   H)ia*8®<ld:|:   = 

a  e  i  u,  v,  n  m  r  1,  k  t  p,  b,  s  f  h,  f  c,  z  (in  der  Regel  =  ts). 
Auf  Tafel  V  wird  für  m  regelmässig  A  geschrieben,  eine  Form, 
die  auch  im  Etrusk.  mehrfach  vorkommt  (vgl.  Deecke  Etr.  Fo. 
IV  22 f.;  vielleicht  Rest  einer  italischen  Urschrift  nach  dem- 
selben bei  Baumeister  Denkm.  I55)3).  Für  s  erscheint  zwei- 
mal (in  s'alu  IIa  18,  seritu  IIa  28)  noch  das  im  Etrusk. 
häufige  M  (Säde).  Für  t  ist  9  geschrieben  in  furfaG  Ih  1, 
purtuviGu  JF20  (Form©)  und  in  Hur9u9iu  der  Inschrift 
von  Ameria  290  (Form  O)-  Statt  3  1  hat  die  letztere  In- 
schrift die  Form  1,  statt  ©,  wie  auch  292  aus  Tuder,  noch 
die  ältere  eckige  Form,  ähnlich  dem  osk.  B.  Ueber  das  merk- 
würdige dreimalige  4  statt  8    in   kutep    vitlup   turup   IIb 


1)  Worauf  sich  Deeckes  Annahme  (bei  Gröber  I  342)  eines 
eigenen  volscischen  Alphabetes  neben  dem  altrömischen  gründet, 
ist  mir  nicht  recht  ersichtlich. 

2)  Vgl.  auch  pälign.  s.iccu  270? 

3)  Vgl.  auch  das  halbirte  m,  wie  es  Verrius  Flaccus  für  die 
Synaloephe  vorschrieb  (Huschke  Ig.  Taf.  524,  Bücheier  Umbr.  178), 
falls  dasselbe  nicht  späte  willkürliche  Erfindung  ist. 
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3  4  s.  §  22:>.     Das  Zeichen  d  für  das  vor  e  i  assibilirte  k   in 
lat,  Schrift  s)    ist  entweder  aus  dem  alten  9  =  3  entstanden. 
welches  auch  im  ältesten  Etrusk.  vorkommt  (vgl.  Deecke  bei 
O.Müller  Etr.U  530  und  jetzt  Pauli  Altital.  Korseh.  III  L50ff. 
oder  neu  erfunden.     Das  %  welches  einen  aus  d  entstandenen 
Spiranten  bezeichnet,    ist    mit   dem    oskisehen  Zeichen   für  d 
dem  <R  51,  identisch  (der  diakritische  untere  Strich  im  letzteren 
ist  unwesentlich).     Offenbar  hatte  das  S  auch  im   Um  In.  einst 
die  Media  d  bezeichnet,    wie  es  nach  Paulis  wahrscheinlicher 
Annahme  (A.  8.  V  89,  s.  u.  §  198)  auf  der  Inschrift  von  Tu- 
der  292  (wozu  290    aus  Amcria)    ^tatsächlich    noch    der  Fall 
ist;  durch  den  Wandel  des  intervocalischen   d  zu  r  rs  bekam 
dann  aber  das  Zeichen  S  die   beiden    weit   auseinandergehen- 
den Lautwerthe  d  im  Anlaut    etc.,    r  rs    im  Inlaut    zwischen 
Vocalen.     Man  half  sich  so,  dass  man  das  Zeichen  S  auf  die 
letztere  Geltung  beschränkte,    für  d    im  Anlaut  etc.    aber  die 
Darstellung-  durch  t  bevorzugte,    was    durch  das  Fehlen  einer 
Unterscheidung  zwischen  Tcnuis  und  Media    bei  den  Guttura- 
len begünstigt  werden  konnte;  jedenfalls  war  ja  auch  die  Laut- 
ähnlichkeit zwischen  d  und  t  grösser  als  zwischen  d  und  r  rs. 
Das    Fehlen    eines  Zeichens    für    die  Media  d  im  Umbr.    von 
Iguvium  ist  also  erst  durch  einen  secundären  Lautwandel  ver- 
schuldet, nicht  altüberkommen.     Dass  das  umbr.  und  osk.  Zei- 
chen für  d  ursprünglich  r  und    dasjenige  für  r  urspr.  d  war, 
und  dass  diese  Vertauschung  als  noch    älteres  Stadium  ein 
Alphabet  ohne  Media  d  voraussetzt,    wurde  unter  Oskisch  be- 
merkt1); dieses  vorausgesetzte  ältere  Alphabet  war  das  etrus- 
kische.     Durch    die    Abstammung    des    umbrischen   Alphabets 
aus  letzterem  erklärt  sich  auch  das  Fehlen  eines  Zeichens  für 
die  Media  bei  den  Gutturalen  (vgl.  §  248) 2).     Bei  den  Labia- 
len ist  auffallend,    dass    das  Umbrische    das  Zeichen    für    die 
Media  b  zwar  kennt,    aber   unregelmässig  anwendet,    worüber 
§  248.     Ueber  z  in  zeref  s.  u.  §  26. 

1)  Dass  das  umbr.  Zeichen  ^  in  Iguvium  einen  r-artigen  Laut 
(r  rs)  bezeichnet,  steht  danach  durchaus  nicht,  wie  es  auf  den  ersten 
Blick  scheinen  könnte,  in  Zusammenhang  damit,  dass  es  ursprüng- 
lich (im  griech.  Mutteralphabet)  wirklich  r  nicht  d  bezeichnet  hatte. 

2)  Allerdings  war  im  uns  bekannten  Etruskischen  das  ursprüng- 
liche Zeichen  der  Media,  das  <  (,  vorhanden,  aber  nur  in  der 
Geltung  als  c,  also  gleichbedeutend  mit  k  (vgl.  das  latei- 
nische (  ). 
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16.     Von  Zahlzeichen    sind  in  nationaler  Schrift  nur 

belegt:  im  Osk.  und  ümbr.  hastae  für  die  Einer,  X  für  10,  im 

Osk.  allein  V  für  5,  )  für  100.      Das  X  als  Bezeichnung  Von 

10  war  jedenfalls  alt,  da  auch  dasEtrusk.  dasselbe  verwendet 

(über  die  etr.  Zahlzeichen  s.  Deecke    in  K.  0.  Müllers  Etrus- 

kern  II2  532 ff.);  das  Zeichen  erhielt  sich  in  dieser  Alpbabet- 

grappe  nur  als  Zahlzeichen,    während    es  im  Lat.  bekanntlich 

wie  im  chalkid.  Mutteralphabet    auch  den  Buchstabenwerth  x 

hatte  (vgl.  oben    S.  42).     Für   5  hat  das  Etr.    gewöhnlich  A 

doch  daneben  V.    Von  )  ==  100  (nur  auf  2  geringen  Inschriften) 

könnte  man  vermuthen,  es  sei  ans  dem  Lat.  entlehnt;  das  Etr. 

hat   nach    Deecke  3IC,    woraus    allerdings    )    vereinfacht   sein 

könnte. 

Ligaturen  wurden  im  Oskischen  theilweise  (z.  B.  auf 
dem  C.  A.,  in  Pompeji)  häufig  verwendet,  Verzeichnisse  s.  bei 
Zvet.  S.  J.  0.  zu  Anfang  und  bei  Fabretti    Pal.  Stud.    137  ff. 

Was  die  Interpunction   betrifft,    so    schrieb   man   be- 
kanntlich   anfangs    ohne   Worttrennung,    in    Italien    besonders 
häufig  noch  im  Etruskischen,    vgl.    auch   die  altlat.  Duenosin- 
sehnft  etc.     Im  Oskischen    ist   wohl,    von    einigen    etruskisch 
geschriebenen  Inschriften  auf  campanischen  Thongefässen  (z.B. 
176),  abgesehen,  164  (aus  Capua)  das  einzige  sichere  Beispiel 
m  nationaler  Schrift;    in  griechischer  Schrift  kam  die  Schrei- 
bung ohne  Worttrennung   häufiger  vor  (z.  B.  1    aus  Messana; 
auch  16  aus  Anzi  setzt  die  Interpunction  nur  vereinzelt).   Die 
Zahl  der  zur  Interpunction  verwendeten  Puncte  wechselt.  Das 
Altumbrische1)    und    einige    ältere    oskische    Inschriften  (182 
184  und  209  aus  Sanmium,  128,  140,  161,  162,  163  aus  Ca- 
pua, 175   aus  Suessula;    in   griech.  Schrift    die    Helminschrift 
18)  sowie  die  lat.  geschriebene  volscische  Inschrift  240  zeigen 
zwei  Puncte,    die    altsabellischen    sogar  3  und    hie   und  da  4 
Puncte  (3  auch  osk.  122?),  sonst  wird  in  der  Regel  bloss  ein 
Punct  gesetzt.      Zu  besonderen  Zwecken    wird    vereinzelt  auf 
derselben  Inschrift  die  Zahl  variirt,  so  hat  die  genannte  volsc. 
Inschrift  3  Puncte  statt  2    nach    statom  und  zwischen    toticu 
couehrm,   im  ersteren  Falle  einen  Sinnabschnitt,    im    letzteren 

1)  Ohne  Interpunction  nur  die  Formel  IIa  44  und  das  Ende 
der  gleichlautenden  Ib  45,  ausserdem  fehlen  die  Puncte  vereinzelt 
namentlich  zwischen  nahe  zusammengehörigen  Wörtern. 
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wohl   die   besondere   enge  Zusammengehörigkeit   [vgl.    U 
Rcndiconti  dell'  Ist.  Lomb.  1801,  934ff]  bezeiehnend ,  wem 
ähnlicher  Weise  der  dreifache  Punct  zwischen  mw  ottf  12  und, 
znT  etymologischen  Trennung,  in  tfe«fc*«i  der  al  lat  Mamo. 
insehrift.    Etymologisch    zerlegend  war  wohl   auch  die  Iuter- 
"metion   in   osk.   tribarakat.tuset  (2  m.)    und  tribara- 
k a t .  t in s  des  C.  A. '),  wozu  vielleicht  anget.uzet  und  medteat. 
inom  der  T.  B.  (die  allerdings  mehrfach  verkehrt  mterpungirt) 
Z Tmarr.   amltens   274   (oder   amMen*!).    Auf  umbnsehe 
Interpunetionen  wie  kvestre.tie,  persnlnw  Pf™»»?* 
wenig  zu  geben,  da  falsche  Interpunction  (z  B.  etrep.eieriate, 
peouocJruo)  auf  den  iguv.  Tafeln  häufig  vorkommt. 
J  ^     Die  Richtung  der  Schrift  geht  im  Osfaschen  und  Lm- 
brischen  in  nationaler  Schrift  von  rechts   nach    links,    wie  im 
Etrukischen    und    im    ältesten    Latein.     Rechtsläuhg    -st    d.e 
S  tr   ganz   vereinzelt,    näm.ich  auf  207  (He.rencn* 
tffl  (Arafiis  Vibis);  auf  einzelnen  Münzen  von  La,  Ca  a 
tia    Fistelia,    und   auf  der  kleineren   capuamschen   Bleipia  te 
(129)%.     Die   alterthümliehste  Art,    das  Boustrophedon    findet 
lieh    auf    den    sog.    altsabell.   Inschriften    (und   auf  der   alt- 
inilen,   nicht6  marsischen,    Bronze  vom  F„« JJ 
lateinisch   geschriebenen  Denkmäler   zeigen   ^»«f J 
Richtung    (wohl   auch   270=  J.  J.  J.  D.  29;    unkla     ist  l«f* 
dfe  grieehich  geschriebenen  theils  rechts-  theds  hnkslaufige. 

Consonantengemination. 
17  Die  Bezeichnung  doppelter  Consonanten  durch  die 
Schrift  war  im  Lateinischen  (Stolz*  253  f.)  bekannflieh  in  a- 
t  Zeit  noch  nicht  üblich,  ihre  Einführung  wird  dem  Burnus 
Sb  239  a  C.)  zugeschrieben,  die  ältesten  mschnf  beben  Bei- 
Se  stammen  ans  dem  Jahre  189,  vollständig  festzusezen 
vermochte  sie  sieh  erst  um  110.  So  war  auch  im  Osk.-Um- 
Snen  die  Doppelschreibung  nicht  überall  und  allgemem  im 


Gebrauch. 


i  496),  linksläufig  geschrieben  wurden?    Zweitelhaft 
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Oskisch    (vgl.  Monimsen  U.  D.  221,    Bruppacher  84  f 
Bächeier  Rh.  M.  33,  74  f.,  Bugge  A.  S.  59,  Pauli  A.  S.  V  158)' 
In  nationaler  Schrift  fehlt  die  Gemination  nur  auf  einigen 
älteren  Inschriften,    nämlich  auf  der  Münze  Alifa  (4tes  Jahr- 
hundert  der   Stadt,    U.  D.  112)   und    den    capuanischen  (wohl 
sämmthch  vor  211  a.  C.  zu  setzenden)  Inschriften  130  (sulum) 
142  (Viriium    Vesuliais),    143  (Viriium    Vesulia-),    144 
(Vesulias),   163  (Naseni.),  endlich  der  wichtigsten,  der  Bit 
128  (Keri  3m.,  suluh,  dadid,  da[da]d,  -sin  aisusis  falls 
Abi.  PI.  und  andere,  unsicherere  Beispiele)1).     Auf  den  anderen 
capuanischen  Inschriften,   auch  denen,   die  noch  vor  211  a  C 
fallen  (z.  B.  131-137,  140),    sowie   überhaupt   wohl   auf  allen 
übrigen  osk.  Inschriften  nationaler  Schrift,  z.  B.  auch  so  alten 
wie  223  (Münze  Akudunniad,    aus  der  zweiten  Hälfte  des 
3*»  Jahrb.  a.  C.)  und  T.  A.  (wohl  kaum  jünger),  ist  durchaus 
die  Doppelschreibung  Regel  (auf  kurzen  Inschriften  fehlen  na- 
türlich oft  Belege)2).     Schwankungen  kommen  fast  nur  bei  den 
secundären    Geminaten    vor,    wo  sie  jedenfalls  ihren  beson- 
deren Grund  haben  (s.  §  242,  243),  so  Silli  121:  Silie  120 
Minnieisi3Sa:  Minieis   138b  Miinieis  156  Minies  157 
Eelleviis  129:  Heleviieis  137  Helevi  136  Helevis  170 
Helvi    171,    Vitelliü    234b:    Viteliü    234a  236  237    Vi- 
talin 238,  med(d)ikkia-  132  137  (135):  med(d)ikia-  131 
136,    (XxaTTimc;  1):    Staatiis  193    Status  129  170  Statie 
120,    etc.      In    den    Fällen    wie    medik-    neben    meddik- 
eehnanasüm    neben    üpsannam    etc.    (kvaisturei    neben 
kvaisstur)    beruhte    das   Schwanken    auf   Accent Wechsel    (s 
|  245).     Fiisiais  Fiisiais  (Fisanis?)  neben  umbr.  Fissiu 

1)  Von  209  (frentan.)  ist  zweifelhaft,  ob  es  hieher  gehört  da 
die  Deutung  von  palanüd  als  „Pallano«  nicht  sicher  ist  (Bücheier 
»edicto  zu  palam)  und  auch  wenn  sie  richtig  ist,  l  aus  11  vordem 
lone  vielleicht  wie  n  in  aamanaffed  eehiianasüm  etc.  (§  245) 
auigefasst  werden  könnte. 

2)  Da  hienach  die  Consonantengemination  im  Osk.  schon  be- 
deutend früher  als  im  Lat.  im  Gebrauch  war,  ist  Pauli's  Ansicht 
U.U.),  dass  dieselbe  im  Lat.  (wie  die  Vocalgemination),  aus  dem 
Osk.  importirt  sei  (Ennius  war  halber  Osker),  wohl  möglich.  Nach 
i^eecke  Rh.  M.  36,  577  ist  sie  messapischen  Ursprungs.  Uebrigens 
kann  man  natürlich  auf  die  Neuerung  auch  an  verschiedenen  Orten 
III    18eTg   gek°mmen    Sein'    V*L  J'etzt   a^h  Pauli  Altit.  Forsch. 


52  Orthographie.  [§  17, 

(Im.,  sonst  y^s-)  wie  1.  caw.s«  neben  causm  etc.  's.  §  205); 
so  vielleicht  auch  i[ü]su  (?)  neben  itissu  28  (s.  ebd.;.  Wieder 
besonderer  Art  ist  -s  neben  -ss  =  -ks  im  Auslaut  in  meddis 
122  133  192  neben  meddiss  117  185,  Flur,  meddiss  124, 
vgl.  lat.  as  assis,  auch  osk.  pün  aus  *pünne,  vor  -g  Per- 
kens =  *Perkenns  (s.  §  183).  lieber  das  einfache  f  in 
aikdafed,  fufens,  fufans  s.  §  316,  über  das  einfache  t  in 
d]uunated  §  317;  über  kersna-  neben  kerssna-  §  190, 
über  Heirenem  (?)  §  31.  Es  bleibt  wohl  nur  noch  dias/'is 
46  übrig,  dessen  einfaches  s  allerdings  auffällig  ist,  wenn  das 
Wort  zu  1.  as  assis  gehört  (vgl.  §  238). 

In  griechischer  Schrift  ist  das  Material  sehr  spär- 
lich. Die  Beispiele  für  Geminata  sind  FoMorwu  16  (aus  Anzi), 
iTon-TiniS  uebbtiE  ATnreXXouvn.i  1  (aus  Messana),  Koiieini?  5, 
Korrei  6,  Kotti  7  (aus  Vibo).  Iianq  13,  Otti6<;  12  neben 
iTaTTims  üppüfl  wie  oben  SilieiSilli  u.  s.  w.  Vgl.  noch 
KF]aiOTop  i4:kvaisstur  (Ze(TT€s:*Sesstiis?)-,  TTepKevos  8 
statt  *nePKevvoq  (doch  vgl.  Perkens).  Lateinische  Schrift. 
Die  T.  B.  weist  Beispiele  für  Doppelschreibung  nur  bei  d  und 
l  auf:  meddis  4m.,  meddixud  2m.  (dagegen  medieim,  medi- 
catud,  medicatinom,  s.  §  245),  mallom  3m.,  mallud  Im.  neben 
malud  Im.,  allo  neben  famelo  je  Im.  (über  letztere  vgl.  §  242). 
Sonst  unterblieb  die  Doppelschreibung  :  m  =  mm  in  amirkatud 
(oder  vgl.  dadikatted  für  *daddik-  §  245?),  c  in  pocapit 
pjocapid  =pükkapid,  *  in  esuf  2m.  =  essuf,  aserum  „as- 
serere",  nesimum  2m.,  nesimois  Im.:  n[e]ssimas,  ligis  vgl. 
Anafriss  etc.,  moltas  2m.  (und  eituas?)  Acc.  PI.  vgl  viass 
etc.,  pieisum  nach  Bugge  =  *pieissum  (?  §  204);  vgl.  auch 
altrei  a(l)trud:2L\ttvei  etc.  (tf-Perfect  in  lamatir  angetuzet?). 
Die  Inschrift  202  mit  amanafed  profated  scheint  gefälscht. 
Caisidis  25  wie  oben  Fiisiais?  (§  205). 

Wir  fügen  hier  der  Uebersicht  wegen  noch  ein  alphabe- 
tisches Verzeiclmiss  der  Beispiele  für  Schreibung  doppelter 
Consonanten  bei.  bb  Babbiis  181.  dd  meddis  125  133 
192,  meddiss  117  124  185,  medd.  134  (metd.  190),  ineddi- 
kiai  131,  meddikkiai  132,  uebbeiH  1,  meddis  T.  B.  4mJ 
meddixud  ebd.  2m.  (daneben  medik-,  medic-,  s.  o.).  ff  aama- 
naffed  30  32  35  36  (aikdafed  189-  wahrscheinlich  ge- 
fälscht amanafed  202),  prüffed  117  185,  sehr  zweifelhaft 
staieffuf  133.     kk  dekkviarim  28,  ekkuin  C.  A.  2m.r 
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medikkiai  137,  meddikkiai  132,  meddikk.  135,  tri- 
barakkiufC.  A.,  -ekkelled-  164.    11   Abellanü-C  A 
6m.,  Afillis  54,  Appelluneis  41,  Asilli  69,  Bivellis 
129,  Helleviis  129,  Kaisillieis  138  2m.,  Nüvellum 
129,  p]üllad  C.  A.,  Silli  121,  süll-  134,  Velliam  129 
Vesulliais  189,   Vitelliü  234,   -ekkelled-   164;    allo 
mallom  3m.,    malliid  T.   B.;    ATmeXXouvni   1,    FoXXol-wu    16. 
mm  A m m a i  T.  A.  2m.     nn  Akudunniad  223,  A  n  n  i  e  i. 
137,  damsenniasi35,  d  ekmanniuis  T.  A.,  Heirennis 
m,  Herenni<52,  kümbennieis  293041,  Minnieis  138 
üp sann am   etc.  2S    37    ^    Ä2    m3,    sakrannas   133 
sakrann.(?)i34,  Tantmna  iüm  A33,  AJ4,  teremenniti 
CA.,  .  .pinniÄ)7.     pp  Appelluneis  41,  Uppüs  129 
ATmeXXoovni  1.      rr    kjerrins    C.   A.,    Kerri  T.  A.    2m' 
Kerriiü-    ebd.  12m.,    sverrunei  C.  A.,    tiurri  47    48 
Virviis  129,  Yirriieis  136,  Vivriiis  129.    ss  ekss  C  a' 
9*autl88,  iüssu28,kerssnaisX33,  kerssnasias  131 
kvaisstur  2830323341,  Meliissaii  64,  messimais 
13o,    n[e]ssimas  140,    passtata   34,    peessl[üm    197 
püsstistC.A.,  Acc.  PI.  feihfissC.A.,  leigüss  -üvfri- 
kuniiss  188,  ekass  viass23,  Abi.  PI.  Anafrf  ss  T.  A 
sakriss  134,  teremniss  C.  A.,  Nora.  Sg.  und  PI.  meddis's 
117  124  185  (k  e  e  n  z  s  t  u  r  188,  k  e  n  z  s  u  r  204  =  *heentsstur 
■  kentssur).     tt   a]i  1 1  i  ü  m  C.  A.,   a  1 1 1  r  a  m  a  1 1 1  r  [ü  s  C    A 
alttrei  T.  A.  2m.,  Mamerttiais  133,  Mamerttiais  132 
Mam]erttieisi52,  Mamerttiar.^i,  Mamertt . .    151 
ni 1 1 inf  C.  A.,  pa 1 t  [e n s  204,  P e  1 1 i e i s  131,  Pettieis  132 
punttram  28,  Sinttiis  28,  Titti  84,    tt-Perfect  dadi- 
katted   190,    prüfatted   29  33  35  191192,    prüfattd34 
(profated    202    wahrscheinlich    gefälscht),    prüfattens    28 
teremnattens28  2m.,38,  tribarakat tuset  C.  A  2m' 
tribarakattinsebd.,  ...ttens39;  Korranis  5,  Korn.  6, 
Kotti  7,  ZraTTim?  1. 

Pälignisch  (vgl.  Pauli  A.  S.  V  19,  158).  Der  Gebrauch 
ist  ein  sehr  schwankender:  Acca  258,  Anniaes  264,  Arghillm 
(lies  Arehillus)  267,  Cerri  256,  iecu  (Siccu?)  270  (245  wohl 
sestaüens  oder  sestatuens,  kaum  sestatfens;  über  pperci  246 
s.  Bei  II  Anh.),  aber  Anaes  255,  Aniaes  265,  Ania  260  (vgl. 
§  244),  Obelies  261  „Obellius"  (oder  *„0bllius"?  vgl.  §  246) 
solois255  vgl.  0.  süll-,  medioe  251  (doch  vgl.  auch  o.  medikei 
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etc.),  coisatens  253  (doch  vgl.  o.  d]uunatcd  neben  prÄ- 
fatted  etc.;  über  päl.  iocatin  251  s.  Bd.  II  Anh.j,  mur  254 
„uxor"  =  *u88ur,  s  in  cmm  ebd.  =  Acc.  PI.  uös  (o.  *vussj 
und  Dat.  PI.  uöbis  (o.  *vufs  *vuß8),  auch  in  pros  255  falls 
„probus"  (schwerlich  Acc.  PI.  „parog")  oder  =  *prod-8,  pe8 
ebd.  falls  Acc.  PI:  „pedes" ;  dagegen  oisa  wohl  wie  o.  Fii- 
siais  (s.  o.).  Von  den  zweifelhaften  aequiculischen  Inschriften 
zeigt  die  oskisirende  Inschrift  278  Gemination  (Herenniu, 
prufatted),  ebenso  279  (meddis)  und  277  (meddiss). 

In  den  übrigen  kleineren  Dialekten  fehlen  Bei- 
spiele für  Gemination.  Vgl.  marrucinis c  h  Maroucai  2 in. 
zu  1.  Marruuiwm  Marrucinus,  Cerie  zu  o.  K  e  r  r  i  päl.  Cerri 
(doch  vgl.  §  264),  amatens  tt-Perfect  (doch  vgl.  o.  d]  u  u  n  a  t  e  d), 
pacris  Dat.  PL  (o.  -ss),  asum  lat.  *asmm  (§191),  esuc  = 
*essuc?,  Älies  „Allius";  marsisch  media  242  (Egalicom307?); 
v  o  1  s  c  i  s  c  h  medix,  atohus  ==  *attahu8  ^ad-tali-)  ?,  Comties 
„Cossutius"  (über  sistiatiens  §  3177  /*mwrc  §  232). 

Im  Umbrischen  kommt  die  Doppelschreibung  der  Con- 
sonanten  in  nationaler  Schrift  gar  nicht,  in  lateinischer  Schrift 
nur  sehr  spärlich  vor,  einzig  auf  dem  jüngsten  Stück,  den  vier 
Zeilen  von  Vllb,  wird  die  Gemination  häufiger  (vgl.  Bücheier 
ü.  187):  appei,  issoc,  ponne  je  Im.,  doch  steht  auch  hier  die 
einfache  Schreibung  daneben:  panupei1),  pusei  d.  h.  *pu8sei 
(au.  puze=  *püts-),  Atiersio  Atiersier  Atiersir  1.  Attiedius 
(seeundäre  Gem.?),  sueso  nach  Danielsson  *essom  „ipsum" 
enthaltend  (s.  §  290),  fratrus  osk.  -ss  (doch  vgl.  osk.  med- 
dis neben  meddiss).  Taf.  VI  weist  nur  je  Im.  essu, 
Fissiu,  ennom,  penne  auf  (auuei  ist  besonderer  Art,  vgl.  §  105), 
Taf.  VII a  fünfmaliges  enno(m)  neben  häufigerem  eno(m). 
Sogar  dann  wurde  bloss  ein  Consonant  geschrieben,  wenn 
gleicher  Auslaut  und  Anlaut  zusammenstiessen  und  nicht  durch 
Worttrennungspunct  getrennt  waren:  purtiiusuru  =  purtnus- 
suru,  purtiius  suru,  fonsh  =  fons  sir,  mersei  =  mers  sei, 
vielleicht  sogar  trotz  Worttrennung  in  st  ah  er  en  terninesku, 
eruhu    ticlu    (s.   §   253) 2).     Von    den    kleineren    Inschriften 


1)  Oder  dieses  aus  *pannüpei  (lat.  quandöque)  wie  osk. 
eehiianasum  aus  *eehiiannasüm  etc.  (§  245)? 

2)  Vielleicht  liegt  hier  und  in  der  Häufigkeit  unrichtiger  In- 
terpunktion eine  Nachwirkung  aus  der  Zeit  vor,  als  noch  ohne 
Interpunction  geschrieben  wurde  (vgl.  S.  49  f.). 
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bietet  nur   295  Wörter,    in    denen    man    Gemination    erwarten 
könnte:  eso,  oseto,  Falonie, 

Bezeichnung  der  Vocallänge1). 

18.  Im  Oskischen  und  Umbrischen  findet  sieh  die  aus- 
drüekliehe  Bezeichnung*  der  Vocallänge  verhältnissmässig  häu- 
figer als  auf  den  Iat.  Inschriften  der  älteren  Zeit.  Das  Haupt- 
ausdrucksmittel im  Osk.  war  die  Vocalgemination,  im  Umbr. 
die  Beifügung  eiues  h.  Ausserdem  wurde  im  Umbr.  %  und 
das  nach  %  neigende  e  vielfach  durch  die  Schreibung  ei  be- 
zeichnet; endlich  findet  sich  im  Osk.  1—3  mal  die  i  longa. 
Dagegen  ist  der  im  Lat.  so  häufige  Apex  auf  osk.-umbr.  Denk- 
mälern bis  jetzt  nirgends  zum  Vorschein  gekommen2). 

19.  Vocalgemination.  Diese  Bezeichnungsweise  ist  die 
im  Oski sehen  nationaler  Schrift  gebräuchliche  (vgl. 
U.  D.  211  f.).  Consequent  durchgeführt  ist  sie  freilich  auf  keiner 
Inschrift;  am  häufigsten  findet  sie  sich  in  Wurzelsilben,  seltener 
in  suffixalen  Silben  (in  Endungen  nur  in  dem  einsilbigen 
paam  und  dem  Noin.  Sg.  auf  -iis,  falls  dieser  Ausgang 
[z.  Th.?]  als  -ts  aufzufassen  ist,  doch  s.  §  276).  Kein  Beispiel 
liegt  für  üü  vor,  doch  kann  dies  darauf  beruhen,  dass  ö  im 
Osk.  fast  durchweg  zu  ü  wurde  (Fluusai,  uupsens  etc., 
§  47).  Nicht  eigentliche  Geminata  ist  i  i ,  da  es  eine  irgend- 
wie modificirte  Aussprache  des  ursprünglichen  i  darstellt  (§  39). 
Relativ  am  häufigsten  bezeichnet  die  T.  A.  die  Geminata: 
aasa-  3m.,  Maatüis,  saahtüm,  Fluusa- je  2m.,  doch 
Im.  Fuutrei:  Im.  Futrei  (mit  dem  2  maligen  L  i  g  a  n  a  k- 
dikai  statt  *Liig-  wohl  das  einzige  Beispiel  der  einfachen 
Schreibung  in  langer  Stammsilbe  auf  dieser  Inschrift)3); 
ähnlich  die  pompejanische  Inschrift  29 ;  der  C.  A.  hat  Im. 
slaagi-:2m.  slagi-,  Im.  tee[rüm:5m.  ter-,  Im.  trii- 
barak-:  5m.  tribarak-  (die  Geminata  in  diesen  drei  je 
beim  erstmaligen  Erscheinen),  3m.  fiisn-:    Im.  fisn-.     Am 


1)  Vgl.  Corssen  I2  14  ff. 

2)  Der  Pimct  über  dem  i  der  Endung  in  Viibis  204  (s.  Zve- 
taieffs  Abbildung  S.  J.  0.  Tafel  I  3)  wird  doch  kaum  als  Apex 
aufzufassen  sein? 

3)  Daher  sehr  unwahrscheinlich,  dass  das  19malige  s-tatif  ä 
enthalten  sollte  (vgl.  §  141). 
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wenigsten  gebräuchlich  scheint  die  Vocalgemination  in  Capua 

gewesen  zu  sein,  völlig  sichere  Beispiele  fehlen,  wahrscheinliche 
sind:  fiisn  .  .  146  (oder  fiisu  .  .  =  fiisu..?),  eehiiana- 
8 um  135   (oder   veh-?);    Fiisiais    131   wohl  ungenau  für 
Fiißiais  (132)  \  Endung   -iis   in    Smintiis   üppiis   etc. 
(lOmal),  doch  s.  §  276.— Uebersicht  der  Beispiele,  aa:  Aadiieis 
182,  Aa  dir  ans  29,  Aadiriis  47,  Aadiriis  48,  aama- 
naffed  30,  32,  35,  36,  41,  aapas  200,  aasa-  T.  A.  (3ni.), 
faamat  47,48,49,  Gaaviis  124,  Gaavi...  204,  Kaal. 
204,  M]aakdiis  222,  Maamiieis(e)  65,  Maatüis  T.  A. 
2m.'     Maatreis    180,     Paakul    125,    Paapii    Paapii 
Paapi    236,    237,    paam    29,    p]aam    188  (?),    saahtum 
T.  A.  2m.,  slaagid  C.  A.,  Staatiis  193,  tristaamen- 
tud  28,    vaamunim  61,    Vaaviis  74,    .  .  igipaarigtis? 
64.  eeieestintT.  A.,  eehiianasüm  135  (veh-?),  keenz- 
stur  188,   Meeilikiieis  28,   peessl[um  197,   teer[um 
C  A     secm...  194,  eerk...  56  (Heerk...?).  ff:  füsnu 
fiisnam  fii[sn-  CA.,  fiis[n-  188,  fiisn. .  (?)  146,  trii- 
büm    28,    tr]iibu   49,    tri  ibar  aka  [vüm    C.    A.,    unklar 
His        C.  A.,    iiv  küru  182,    ..rii..  194.     Die   Beispiele 
für  ii  s.  §  39;  Fiisiais  131    (fiisu...  146?)   s.  o.;    über 
Kluvatiium  etc.  s.  §  275,    über  aliosk.  ii  =  i   in    tnum 
etc    §87.  im:  d]  uunat  ed  188,  FluusaiT.A.,  45,  Fluus- 
asiais  T.  A.,  Fuutrei  T.  A.,  uupsens  28.  -  In  grie- 
chischer   Schrift   ist    das    einzige  Beispiel  TTaa . . .  3  (a.  h. 
TTaouaec;,  TTacnnec;  oder  dgl.);  über  AuroaKXi  s.  §  63.  In  latei- 
nischer Schrift  fehlen  Beispiele;  deinatuns  T.  B.  ist,  wenn 
überhaupt,  wohl  eher  zu  *deiuatus  als  zu  *dehiatuus  zu  cor- 
ri-iren  (s.  §  330).  —  Aus  dem  Oskischen    scheint   die  Vocal- 
gemination durch  den  Dichter  Accius   in  s   Lateinische  einge- 
führt worden  zu  sein,    doch    war    sie    hier  nie  sehr  häufig  (s. 
Jordan  Krit.  Beitr.  125,  Stolz  ■  252,  Schweizer-Sidler  *  6). 

Zwischendialekte.  Von  dem  unsicheren  altsabell. 
Aanaius  (Deecke  A.  An aius)  287  abgesehen,  findet  sich 
die  Doppelsehreibung  nur  in  puus  der  päl.  Herentas-Inschnft 
(dagegen  ist  uns  daselbst  als  vus  zu  lesen,  ciaa  246  ver- 
schrieben) und  in  poleenis  der  marruc.  Tafel  von  Rapmo 
Pauli  A  S  V  157  nimmt  vielleicht  mit  Recht  an,  dass  die  Vocal- 
gemination in  den  lat.  geschriebenen  sabellischen  Inschriften 
nicht  den  Weg  über  Rom  gemacht  habe,    sondern   direct    aus 
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dem  Oskischen  stamme  (oder  aus  dem  Altsabellischen  selbst?), 
vgl.  auch  Jordan  Kr.  ßeitr.  160. 

Umbris  eh.  Hier  war  die  gewöhnliche  Bezeichnung 
der  Länge  die  durch  li  (s.  u.).  Geminata  findet  sich  im  Alt- 
umbr.  nur  zweimal:  ajanfeh  taf  "IIa  33/34  und  amprefulus 
lb  20/21,  beide  Mal  auf  zwei  Zeilen  vertheilt  und  daher  „ex- 
cusatissima"  (Bücheier  U.  180),  im  Neuumbr.  etwas  häufiger: 
eesona  Via  18,  eest  Via  2,  eetu  VIb  54,  feetu  VII a  41, 
meersta  Via  17  (neben  allen  diesen  steht  als  gewöhnliche 
Schreibung  die  nicht  geminirte),  frateer  Vb  19,  fratfejer 
Vb  11,  ooserclom-e  Via  12  (vgl.  fal.  uootum;  im  Lat.  scheint 
o  nicht  geminirt  vorzukommen),  endlich  einmal  in  einem  Im- 
perativ serituu  VII a  15  neben  unzählig  häufigem  -tu;  in  subo- 
cauu  ist  -uu  kaum  als  -ü  aufzufassen,  s.  §  323.  Ueber  p  u  r- 
tatulu  Ib  18  für  purtatuulu,  purtatu  ulu  (vgl.  pur- 
tiiusuru  fonsir  etc.  oben  S.  54)  s.  §  140. 

20.  Bezeichnung  der  Länge  durch  h.  Im  Oski- 
schen nationaler  Schrift  scheint  diese  Bezeichnungsweise  ne- 
ben derjenigen  durch  Vocaldoppelung  nicht  im  Gebrauche 
gewesen  zu  sein,  wenigstens  fehlen  sichere  Beispiele.  Dass  in 
e  h  [s  t  i  t  C.  A.  das  h  als  blosses  Dehnungszeichen  gemeint  war, 
wird  durch  e  e  s  t  i  n  t  der  T.  A.  keineswegs  erwiesen,  das  h 
war  ja  etymologisch  berechtigt  (vgl.  §  175);  über  eehiiana- 
süm  135  (veh-?)  s.  §.  107.  In  piihiüi  T.  A.  ist  h  eher 
Zeichen  der  Vocaltrennung,  als  Längezeichen,  s.  u.  Anm. 
Am  ehesten  ist  das  -h  in  suluh  und  svai  puh  (2m.)  der 
Bit.  und  in  upsatuh  175  als  Längezeichen  aufzufassen,  doch 
vgl.  §  254,  256.  Ueber  stahint  sakahiter  etc.  s.  S.  60 
An  umbr.  persnihimu  etc.  erinnert  AurutfKXi  214,  doch  vgl. 
§  63;  über  FoMoI-uju  16  s.  Bd.  II  Anh. 

Das  Volscische  bietet  ein  Beispiel  für  h  als  Dehnungs- 
zeichen in  couehriu  (s.  §  40). 

Umbris  eh.  Hier  war  die  Bezeichnung  der  Länge 
durch  h  ungemein  beliebt.  Vielleicht  hängt  dies  damit  zu- 
sammen, dass  in  der  häufigen  Verbindung  ht  (aus  urspr.  Jet 
nkt,  pt,  ft)  der  Laut  h  unter  Dehnung  des  vorausgehenden 
Vocals  verstummte  oder  wenigstens  auf  ein  Minimum  reducirt 
wurde  (s.  §  175,  223),  denn  wenn  z.B.  in  apehtre  reht e 
speture  („spectori")   petenata  („pectinatam")  ein  blosses 
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e  statt  eh  gesprochen  wurde,  konnte  dies  leicht  auch  die  Be- 
zeichnung der  ursprünglichen,  nicht  dureh  Verklingen  eines 

h  entstandenen,  Länge  durch  Beifügung   eines    h    veranlaß  ,, 
,,    B    ampr-ehtu  ferehtru.    Auf   VI,    VII  tritt   an   Stelle 
des  blossen  nachgesetzten  h  gewöhnlich  die  merkwürdige  Dop- 
pelbezeichnung   der   Länge    durch    Wiederholung    des    \  oeals 
„ach  dem  K,    z.  B.  spahamu  comohota.    Vielleicht    ist    diese 
Bezeichnungsweise  eine  Combination  der  (neuumbr.)  Voealdop- 
pelung   mit   der   altumhr.    Weise,    also   semn:*sehmn  = 
*geemu:sehemu    (vgl.  Corssen  I  15  f.).     Bei  Breals  Auffassung 
(T  E  814),  dass  die  Schreibung  mit  blossem  h  aus  derjenigen 
mit  Wiederholung  des  Vocals  nach  dein  h  abgekürzt   sei.    er- 
klärt sich  schwer,    warum  die  alsdann  ältere  Schreibung  wie 
sehemu    gerade    diejenige    der   .jüngeren,   nicht    der   altumhr. 
Tafeln  ist     Falls  die  Schreibung  sehemu  comohota  etc.  irgend 
einen  Schluss  auf  die  Aussprache  der  dargestellten  Vocallänge 
gestattet,  wird  wohl  an  eine  Art  cireumflectirter  Aussprache  zu 
denken  sein*);  unwahrscheinlich  istmir  eine  eigentlich  zweisilbige 
Aussprache  (vgl.  Aufrecht-Kirchhoff  177,  Savelsberg  X . /.  XXI 
154  f    153A,BUchelerU.  180,  182)2).    Mit  Vorliebe  scheint  die 
Bezeichnung  der  Länge  durch  h  vorm  angewendet  worden  zu  sein, 
z  B  in  den  Imperativen  anf-m«,  -(mu)mo  (eheturstahamu,  arsma- 
hamo,  persnihmu  etc.),  während  die  viel  häufigeren  Impe- 
rative auf  -tu,    -(tu)to  und  die  Participia   auf  -to-  fest  immer 
ohne    h   geschrieben    sind    (mit    h   nur    amprehtu    76    21 
snbahtu    IIa  42,    comohota  Via  54,    spahatu    Via  AI  und 
aanfehtaf  IIa  33,  preplohotatu  VII a  49,  falls  letztere  zwei 
nicht    etymologisches   h    enthalten).     Zu    bemerken    ist    noch, 
dass  die  Schreibung  aha,  ehe  etc.  neben  ah,  eh  etc   auch  da. 
erscheint,  wo  h  etymologisch  berechtigt  war,  z.  B    ahatripur- 
satu,  eheturstahamu,  HhÜir,    was   dafür   zu  sprechen  scheint, 
dass   h   wirklich   verstummt,    also   der  Aussprache   nach    zum 
blossen  Dehnungszeichen  herabgesunken  war.     Doch   wird   es 
gut  sein,  die  beiden  Classen  getrennt  zu  halten.     Die  Beispiele 

~~l)  Vgl.  die  zweisilbige  Messung  gewisser  Längen  im ,  Vedi- 
„ehen,  nie  Bezzenberger  und  jetzt  Hirt  Idg.  Forschung  I  o  ff.  (9  f.) 
mit  dem  idg.  Circumflex  in  Verbindung  bringen. 
m  2)  Di!  Schreibung  aha  =  ä,  e»e  =  ä  etc .kommt,  worauf  mich 
Herr  Prof.  Schweizer-Sidler  aufmerksam  macht  auch  im  Ahd.  voi, 
doch  ganz  vereinzelt  (s.  Braune  Ahd.  Gramm.   114  unten). 
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mit  etymologischem  h  s.  in  §  175;    in  der   folgenden  Aufzäh- 
lung sind  nur  diejenigen  mit  unächtem  h   enthalten    (dagegen 
führen  Aufrecht-Kirchhoff  I  11  f.,  Breal  315   beide  neben  ein- 
ander   auf).     Kein  Beispiel  von  unächtem  h  bietet  Ia—Ib  9 
(in  orthographischen  Dingen  wie  dem  Inhalt  nach  eine  engere 
Einheit,  vgl.  S.  36),  ebensowenig  IIb-,    dagegen  hat  1b  10— 
Schluss  amprehtu  Z.  21,  sehmeniar  42  (vgl.  §  107),  und  ver- 
hältnissmässig  sehr  häufig  ist  h  auf  IIa  von  Z.  15  an  (vorher 
kein  Beispiel):    persnihmu   11  mal    (persnimu  nur  Z.  1, 
10),    struheja-    3m.,    mantrahklu,    aanfehtaf,    am- 
parihmu,  subahtu  je  Im.-,  mehrfach  findet   sich  h  auch 
auf  III— IV:  eiheera  III 15,  ferehtru  ///  16  18,   struh- 
cla-  IV1    4,  persnihmu    IV  11    23   25  29    (persnimu 
nur  IV  8  10);    auf  Va  nur   kumnahkle  Z.  15.     Von  den 
lat.    geschriebenen    Tafeln    bietet    Vb   nur   sehmenier  11    16. 
Auf  VIb   Vlla  tritt  die  Schreibung  ah,  eh  etc.    sehr    zurück 
gegen  aha,  ehe  etc.,    während   Via  (zufällig?)  noch  überwie- 
gend die  erstere  zeigt.      Via:  siahmei  stahmeitei  Z.  5,    stah- 
mito  8,  auiehcleir  9,    auiehdu  10,  seipodruhpei  11,   stahmei 
stahmitei  18,    nur  comohota  54    (gegen    Ende    der  Tafel)  mit 
der  zweiten  Art1).      VIb:  spahmu  17,   eturstaJimu  53  53,  aber 
persnihimu  17,  sehemu  36,  spahata  41,   anouihimu  49  49,  ehe- 
turstahamu  55,  arsmahamo,  caterahamo  56.      Vlla  persnihi- 
mu 9  39  45,  persnihimumo41,  spahamu  39,  preplohotatu49?, 
sehemeniar  52.     Da  die  nu.  Schreibung  aha  ehe  etc.  im  Au. 
sonst  vollständig  fehlt,    scheint  es  nicht  ganz  ohne  Bedenken, 
aha  in  Naharkum  Ib  11  als  a  aufzufassen;    dass   die  nu. 
Tafeln    immer    (7m.)  aha  nie  a  (oder  ah)  schreiben,  könnte 
allerdings    wohl    Zufall    sein,    aber   sehr   auffallend    wäre  die 
Schreibung    Nahart-    lateinischer     Inschriften     (s.     Aufrecht  - 
Kirchhof?  II  255,  Fabretti  Gloss.  s.  v.  Nahartes).     Diese  ver- 
schiedenen Umstände    zusammen   genommen    machen  es  wohl 
wahrscheinlich,    dass  Nahar-    etymologisch    zweisilbig,    das  h 
also  entweder  achtes  h  ist,    sodass  das  lat.  Nar  Nartes    sich 
dazu  verhält  wie  cors  zu  cohors,  nil  zu  nihil,  nemo  zu  nehe- 
mo  etc.,  oder  dann  Zeichen  der  Vocaltrennung;  die  Etymologie 
bleibt  freilich  unklar.     Noch  zweifelhafter  ist,  ob  in  kukehes 
/i7  21  ehe  =  e  sei,  s.  8  179. 


1)  Dazu  cehefi  20  falls  nicht  dreisilbig  wie  kukehes  (s.  §179). 
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Anmerkung.    Von  der  Verwendung  des  h  als'  Dehne 
zeichen  wohl  zu  scheiden  ist  diejenige  als  Zeichen  der 
trennten    Aussprache  zweier  Vocale    (ähnlich  wie  unser 
trema)     wie  im  Lat.  in  aheneus  ueteranehis  Bohetius  dihaco- 
nus  etc.  (Corssen  IM  11,  K.  Z.  XVIII  192  ff.,  Bruppacher  68). 
Hieher  gehören  osk.  sakahiter  T.  A.,  st  ah  int   st  ahmt 
138,   volsc.  pihom,  umbr.   ah  e  an  es  stahu  stahitu  stahituto 
staheren,    St.   piha-  piha-    in    pihaz  pihatu    pehatu 
jriAacZtt  etc.  (40  mal,    nie  ohne  h  geschrieben).     Im  Oskischen 
steht  neben    st  ah  int    st  ah  int  und  auf  derselben  Inschrift 
wie  sakahiter  ohne  h  stait  T.  A.1);  dassai  im  letzteren 
diphthongisch    zu    lesen    sei,    folgt    hieraus    noch    keineswegs 
(vgl.  §  295),  ebensowenig  wohl  für  die  gleichfalls  ohne  h  ge- 
schriebenen  Nominative  Sg.  Mais  126,    Mais  169  und  Ve- 
sulliais  188   (päl.    Anaes   255),   vgl.  §  276.     In  lateimseh 
geschriebenen  oskischen  Inschriften  ist  das  trennende  h  nicht 
nachweisbar,  vgl.  ohne  dasselbe  deinaid  tadait  T.  B.,  ebd.  mais 
maimas  (oder  letztere  beide  mit  ai?  vgl.  §  218).     In  griechi- 
scher Schrift  liegt  trennendes  h  vielleicht  vor  in  FoXXoraJU  16 
(s.  Bd.  II  Anh.),    möglicherweise  auch  in  Kara«;  derselben  In- 
schrift (s.  §  215).     Etymologisch  unklare  Wörter,  die  möglicher- 
weise vocaltrennendes    h    enthalten    könnten,    sind    noch    osk. 
Uahies   (s.  §  86),    umbr.    kukehes    cehefi   (s.  §  179),    fahe 
(§  215),    Naharkum  Naharcom  (vgl.  oben);  vo.  atahus  wohl 
mit   achtem   h   („attigerit")    wie   o.   Mahiis    (Nota  Mh.),   u. 
Vehiies     Uehier,    wohl    auch  o.    Verehasiüi    Verehasiu 
(§  215),  kahad  (ebd.),   eehiianasüm  (veh-?).     Bei  o.  pii- 
hiüi  T.  A.  kann    man    zweifeln,    ob    das  h    Trennungs-    oder 
Längezeichen   sei,    jedoch   ist   das   erstere   entschieden   wahr- 
scheinlicher,   denn  h  als  Längezeichen  ist  im  Oskischen  sonst 
nicht    sicher   nachweisbar  (s.  o.  S.  57),    auch   war    die  Länge 
durch    ii  schon  bezeichnet2).     Ganz  unwahrscheinlich  ist  mir, 
dass  in    o.    stahint  stahint  sakahiter  das  h  nicht  Tren- 
nungs-, sondern  Dehnungszeichen  sein  sollte  (s.  Corssen  I2  17), 
es  ist  nicht  einzusehen,  warum  gerade  nur  da,  wo  getrennt  zu 
sprechende  Vocale  vorlagen,  die  Bezeichnung  der  Länge  durch 


1)  Sehr  unsicher  ist  die  Lesung  sakraMir  135,  s.  §  326. 

2)  Die  Aussprache  von  piihiül  mag  ungefähr  pV-w*  gewesen 
sein  (vgl.  auch  fiuet  135). 
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h  statt  durch  Vocaldoppelung  angewendet  worden  wäre.  Eher 
könnte  man  im  Umbrischen,  wo  h  als  Längezeichen  allgemein 
im  Gebrauch  vor,  bei  stahu  stdhitu  staheren  piha-  piha- 
schwanken,  ob  nicht  vielleicht  das  h  die  Länge  bezeichne 
(vgl.  Bugge  K.  Z.  V  7,  Corssen  I2  103  A.),  aber  auch  hier  ist 
die  andere  Annahme  viel  näherliegend,  ein  sicheres  umbr.  Bei- 
spiel für  vocaltrennendes  h  liegt  in  ähesnes  (3  m.)  vor,  auch 
hier  würde  die  ausnahmslose  Setzung  des  h  in  dem  40  maligen 
piha-  piha-  gegenüber  der  sonst  sehr  unregelmässigen  Ver- 
wendung des  Dehnungs-7*  (s.  o.  8.  57  ff.)  auffallen. 

21.  Die  i  longa  findet  sich  in  fliet  135  neben  fiiet 
und  fiuet  derselben  Inschrift.  Da  die  Inschrift  vor  211  a.  C. 
fällt  (s.  o.  S.  31),  im  Lateinischen  die  i  longa  aber  erst  seit 
Sullas  Zeit  sicher  nachweisbar  ist  (s.  Stolz  2  253),  war  viel- 
leicht auch  diese  Bezeichnung,  wie  vermuthlich,  die  Vocal- 
gemination,  oskischen  Ursprungs.  Ausser  in  fliet  erscheint 
die  i  longa  vielleicht  noch  in  ü  li  t  a  v  I  s  204  und  A  f  i  1 1 1  s  54, 
s.  §  276. 

Ueber  die  Bezeichnung  von  i  durch  ei  s.  u.  S  24. 
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22.  Die  griechischen  Aspiratae  (Tenues  aspiratae) 
erscheinen  im  Lat.  in  alteingebürgerten  Wörtern  und  auf  volks- 
tümlichen Inschriften  meistens  als  Tenues  (tus  ==  6üos,  Poeni 
OoiviKes  etc.),  in  jüngerer  Zeit  in  der  Schriftsprache  mit  nach- 
folgendem h  (Corinthus,  Philippus  etc.,  das  erste  Beispiel  aus 
dem  Jahr  146  a.  C),  s.  Stolz  2  251  f.,  W.  Meyer  Eoman.  Gramm. 
I  32  f.  Im  Osk.-Sabellischen  zeigt  sich  die  erstere  Behand- 
lung in  o.  Arkiia  Apxias,  Meeilikiieis  MeiXixiou,  küiniks 
XoTviH,  Santia  =.avQia<;,  Evklüi  falls  zu  gr.  eüxXou«;  (vgl. 
Henzen  Ann.  delF  ist.  1848,  397)  oder  zu  euxoucu  euxwXrj 
(vgl.  umbr.  Uofione  zu  1.  uoueo),  S  m  i  n  t  i  i  s  falls  zu  luivGeuq 
(sehr  unsicher,  s.  §  230),  päl.  PerseponasTiepaeyov^  (vgl.  lat. 
Proserpina  durch  Volksetymologie  aus  *Persepina,  *Prose- 
pina,  später  neu  aufgenommen  Persephone),  die  zweite  in  o. 
thesavrüm  thesavrei  auf  dem  C.  A.,  ferner  in  päl. 
Arghillus  267,  zu  lesen  Ärchillus  (auch  die  Endung  -us  ist 
nicht  pälign.).  und  in  Cliar  264  falls  es  Anfang  eines  griech. 
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Namens  wie  XopixMIC  etc.  (Pauli  A.  8.  V  24;    und  nicht  Cog- 
nomen  „Carus"  (Zvetaieff  s.  v.)  ist,    endlich    in    culcnna  = 
gr.  KuXixvn  (1.  cw%wa)  auf  einer  etruskisirenden  kampanischen 

Schale  (177). 

Wie    im   Lateinischen   in  pulclier    Gracchus     Cethegus 
lympha  etc.  eine  unetymologische,    wohl  zum  grösseren  Theil 
(oder  im  Grunde  überall?)    durch    falsches  Gräcisiren    hervor- 
gerufene Aspiration  erscheint  (vgl.  besonders  Bereu  33  f.,    fer- 
ner Stolz 2  252,  Schweizer-Sidler  2  47,  Seelmann  253  f.,  256  ff.), 
so  finden  wir  auch  im  Oskischen  A  p  h  i  n  i  s  und  P  e  r  k  li  e  n  . . 
(sonst    Perkens,    Perkedneis)    auf   der    pompejamschen 
Wandinschrift  Öl    und    ...ekhad    auf   der    pompejamschen 
Bauurkunde  33    (kaum    Abi.  Sg.  Fem.    des  Pronomen    eku-, 
s    §  288  f.),    ferner  in  phim  der  T.  B.  (Z.  25),    falls  dasselbe 
nicht  mit  Danielsson  A.  S.  IV  149  als  Schreibfehler,  veranlasst 
durch    das   folgende   pruhipid,    anzusehen  ist;    endlich   wird 
axepni  10  als  *.akherei  zu  umschreiben  sein.     Dagegen  hielt 
sich  Diumpais  von  der  in  lat.  lympha  auftretenden  Aspira- 
tion frei.     Ueber  päl.  Char  s.  o.     Ein  X  kommt  auch  auf  der 
etruskisch    geschriebenen  Inschrift   eines  -  kampanischen  Thon- 
gefässes  (176)  vor  in    VinuXs    (:  Viinikiiüi,    vgl.    umbr. 
Kastruciie  :  osk.  Kastrikiieis). 

In  umbr.  furfaG,  purtuviGu  ist  das  6  eine  rem  gra- 
phische Variante  zu  t,  nicht  als  Bezeichnung  eines  th  aufzu- 
fassen. Sichere  Beispiele  für  griechische  Lehnwörter  mit 
Aspiration  fehlen  im  Umbrischen;  ob  punicate  pomsiater 
zu  Poenus  Punicus  OoTviH  gehöre,  ist  sehr  fraglich,  s.  §  75j 
kapir-,  capirs-  1.  capid-  (osk.  in  KamöiTUJU?)  wohl  eher  zu 
ai.  Tcapdla-  „Schüssel"  (1.  capto  gr.  Kumn.?)  als  aus  gr.  cncaqns 
(vgl.  §  227). 

Bezeichnung  des  Mittellautes  zwischen  e  und  i. 
23.     Oskisch  f1).     Die  Osker    erfanden  in  ihrer  natio- 
nalen Schrift  für  das  offene,  nach  e  hin  liegende  i  ein  beson- 
deres  Zeichen  i  (s.  o.  S.  44  f.)2).     Die  Geltung  desselben  als 

1)  Bruppacher  25  ff. 

2)  Einmal  findet  sich  i  auch  in  gr.  Schrift:  Fipive«;  auf  der 
Grabschrift  von  Sorrent  26.  Die  lat.  geschriebene  Inschrift  20*  mit 
iace  ist  dagegen  vermuthlich  unächt. 


§  23.]  Osk.  i.  63 

offenes  i  ergibt  sieh  namentlich  aus  der  ständigen  Verwendung 
in  den  Diphthongen  af  ei  üi  (die  T.  B.  schreibt  ae  =  ai, 
auch  in  nat.  Schrift  findet  sich  e  in  aet.  135,  Üe  .  .  .  .  56), 
vgl.  auch  einzelne  Fälle  wie  esi  dum  neben  isi  dum ,  Veat... 
neben  via  (?),  ferner  die  Umschreibung  des  i  in  gr.  Schrift 
durch  ei  (eiveiu  ueböeiH  etc.),  die  Vertretung  von  ursprünglichem 
e  durch  ii  (während  ursprüngliches  %  als  ii  erscheint),  i  =  e 
vor  Vocalen  (iak  etc.,  pütiad  gegenüber  heriiad,  etc.). 
Wenn  man  von  einigen  wenigen  unten  zu  erwähnenden  In- 
schriften absieht,  ist  die  Verwendung  des  i  von  einer,  in  An- 
betracht des  jedenfalls  unbedeutenden  lautlichen  Unterschiedes 
gegenüber  i,  beinahe  auffallenden  Regelmässigkeit.  Die  Ver- 
wendungen des  i  sind  folgende:  a)  in  den  Diphthongen  ai 
ei  üi  (die  Beispiele  s.  §  64,  68,  73).  b)  ii  i=  e,  §  33. 
c)  ii  =  ursprünglichem  i\  wird  statt  ii  nur  ein  Buchstabe 
geschrieben,  so  ist  es  meistens  i,  seltener  i;  s.  §  39.  d)  i  =  e 
vor  Vocalen  z.  B.  iük  „ea"  iak  „eam"  etc.  §  87.  e)  i  ==  % 
(zwischen  Cons.  und  im  Anlaut),  z.  B.  pis  meddik-  idik  etc.; 
doch  steht  daneben  in  suffixalen  Silben  vielfach  i,  seltener  in 
Stammsilben;  s.  §  36.  f)  in  inim  ini,  dessen  erstes  i  noch 
nicht  ganz  aufgeklärt  ist  (vgl.  §  31).  Dagegen  wird  für  post- 
consonantisches  i  oder  i  (ii)  fast  durchweg  i  nicht  i  geschrie- 
ben (Ausnahmen  sind,  ausser  den  unten  zu  erwähnenden, 
unsicher,  s.  §85),  zwischen  Vocalen  meistens  ii  (Maiiüi  etc.), 
daneben  i  (vereias  etc.),  i  nur  in  staiet  C.  A.  (vielleicht 
ein  besonderer  Fall,  s.  §  295),  kaias  209  (dunkel),  Jeiis 
239,  ii  in  M?]aiieis  188  (vgl.  §218).  Ueber  den  Nom.  Sg. 
auf  -iis  und  -iis  s.  §  276.  Einige  ältere,  namentlich  capua- 
nische,  Inschriften  kennen  das  Zeichen  i  noch  nicht,  s.  o.  S.  44. 
Sehr  schwankend  ist  der  Gebrauch  des  i  noch  auf  den  capua- 
nischen  Inschriften  131  132:  die  Diphthonge  meist  noch  mit  i, 
inim  statt  inim,  müinik-  st.  müinik-,  meddik-  st.  meddik-, 
Fiisiais  st.  und  neben  Fiis-,  umgekehrt  i  statt  i  nach  Cons. 
in  Pettieis  (neben  Pettieis),  Fiisiais  Fiisiais1);  ähnlich 
156  patir  Miinieis  st.  patir  (?)  Miinieis;  auf  135  136 
137  ist  die  Verwendung  in  den  Diphthongen  schon  geregelt, 
dagegen  wird  med(d)ik-    geschrieben,    auf  137  Sepieis  wie 

1)  Die  Lesung,    ob  i  oder  i,    ist  allerdings  auf   diesen  beiden 
Inschriften  nicht  überall  ganz  sicher. 
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Pettieis  131.     Von  nichtcapuanischen   Eilschriften    ist  nur  zu 
erwähnen    der  Ring    von    Aesernia    mit  Anagtiai    diiviiai 

statt  -ai  (und  die  Münze  Fistlüis?  8.  o.  S.  44). 

Ausserhalb  des  Oskischen  ist  i  nicht  sicher  nachgewiesen. 
Päl.  i.nom  246  nach  Deeeke  =  inom,  s.  o.  S.  47.  [Jeher  das 
Altsabellisehe  s.  Bd.  II  Anh. 

24.  Unächtes  ei.  Das  unächte,  d.  h.  nicht  den  Diph- 
thongen,"  sondern  einen  Mittellaut  zwischen  e  und  i  darstellende 
ei  kommt  namentlich  auf  den  griechisch  geschriebenen  oskischen 
Denkmälern  und  im  ümbrischen  vor.  Bekanntlich  war  diese 
Schreibung  auch  im  Lateinischen,  besonders  in  älterer  Zeit, 
bis  auf  Caesar,  sehr  beliebt  (s.  Corssen  I2  330f.;  716—7*9, 
Stolz  ^  252  f.,  272  f.). 

a)    Griechisch-oskisch.     Hier    vertritt    ei    die  Stelle 
des  i  der    nationalen  Schrift,    des    kurzen    wie    des    langen1;. 
Beispiele:  auf  der  Inschr.  von  Messana  1  uebbeiH  ==  *meddiks 
(ei  kurz)  und  eiveiu  =  inim    (das    zweite  ei  und  wahrschein- 
lich auch  das  erste  kurz);  auf  der  Inschrift  aus  der  Basilicata 
15  eiaeibou  =  isidum  (das  erste  ei  kurz,  das  zweite  unsicherer 
Quantität);  auf  der  Münze  von  Vibo  212  Fei.    (lang-,  falls  der 
Name  Vibo  mit  o.  Viibis,  L  Ulbins  zusammenhängt);  auf  der 
Grabschrift  von  Anzi  16  eiv   entweder  Abkürzung    von    eiveiu 
(Corssen,  Deeeke)  oder  Präpos.  *in  =  L  in    (Bugge   eivKcnrib 
ineepit",  doch  s.  Bd.  II  Anh.).  Auch  die  übrigen  ei  der  Inschrift 
von  Anzi:    XeuceiT  XioKaKeu  ueiaiavai  werden   eher  als  i,    wie 
als  Diphthong  aufzufassen  sein,  das  sichere  Beispiel  von  diph- 
thongischem ei  zeigt  die  Schreibung  m:  axepni    (s.  u.  S.  69). 
Die  Deutung    ist    allerdings  unsicher;    ueicuavtfi  vielleicht  — 
*Miaianai  vgl.  fal.  Meania  oder  =  *miai  An(n)ai    „meaj 
Annae«     Xenc-  vielleicht  zu  lKkitud  und  1.  polMceor,    -eix  in 
XeiK-eixXioKaK-eix  unklar  (s.Bd.II  Anh.).  Unsichere  Beispiele  sind 
noch-  Korremi?  5  (Koxxei.  6)    aus  Monteleone  (Vibo),    falls  =4 
*Küttieis  „Cottii"  (vgl.  Sepieis  Pettieis),  nicht  =  *Knfl 
tiieis     Cotteii",  also  kürzere  Schreibung  für  *Koxxeur|i<;  (bmnx 
wie    inVirriiis    „Uirreius");    AFbeiec;  13    (gleichen  Fundorts 
wie  eicreibouiS)  falls  mit  Zvetaieff  (s.  v.)  =  1.  Audius  zusetzen, 
es  ist  jedoch  eher  mit  Deeeke  Rec.  134  als  „Audeins«  („An| 

1)  Doch  wird  i  neben  ei  wegen  der  Umständlichkeit  des  letz- 
teren wohl  verhältnismässig  häufiger  gewesen  sein,  als  i  neben  i 
in  nat.  Schrift. 
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deius")  aufzufassen,  da  ein  *Aydiis,  wie  man  im  ersteren  Falle 
zu  umschreiben  hätte,  auffallend  wäre  (doch  vgl.  ...  ries 
105?),  s.  §276.  —  VonCorssen  ist  bestritten  worden  (Sprach- 
kunde 135,  vgl.  jedoch  früher  K.  Z.  XVIII  197),  dass  ei  kur- 
zes i  darstellen  könne.  Aber  seine  Annahme,  dass  osk.  m ed- 
el ik-  (uebbeiH)  trotz  lat.  iudic-  etc.  langes  l  enthalte,  ist  ganz 
Unwahrscheinlich,  abgesehen  davon,  dass  wohl  bestimmt  wenig- 
stens das  eine  oder  andere  Mal  in  dem  häufig  belegten  Worte 
die  sonstige  gewöhnliche  Vertretung  des  i  in  Stammsilben 
durch  ii  (§39)  sich  zeigen  müsste1).  Corssens  Versuch,  die 
Lesung  eiveiu  1  zu  beseitigen,  scheint  mir  durchaus  verfehlt, 
s.  die  Darstellung  bei  Mommsen  U.  D.  193 ff.2).  Ausserdem 
ist  seither  eicreiöoju  15  ==  isidum  hinzugekommen  (s.  Bd.  II, 
Anhang). 

b)  Der  lateinischen  Schrift  oskischer  Denkmäler  war  ei 
für  offenes  i  (i)  im  Allgemeinen  wohl  fremd,  hier  hatte  ei  die 
Geltung  als  Diphthong  zu  versehen  (in  gr.  Schrift  meist  als 
m  von  ei  =  i  unterschieden) ;  i  erscheint,  ausser  im  Diphthongen 
ae  =  ai  (Bansae  etc.),  durchaus  als  i  (en  T.  B.  9  wohl  mit 
Break  Präpos.,  nicht  =  inim,  s.  §  326);  das  einzige  Beispiel, 
das  man  für  unächtes  ei  anführen  könnte,  ist  paei  T.  B.  22  = 
*pai  (pai  Bit.)  neben  pae,  das  auf  derselben  Zeile  (dritt- 
Üächstes  Wort)  folgt,  aber  es  scheint  mir  mit  Danielsson  A.S. 
IV  149  angenommen  werden  zu  dürfen,  dass  der  Schreiber 
sich  durch  das  folgende  ei-  in  eizeis  beeinflussen  Hess  (die 
Tafel  hat  paeieizeis  ohne  Interpunction).  nei  neben  ni  und  ne 
ist  eine  besondere  Form. 

c)  Im  Pälignischen  ist  sei  246  nach  Deecke  u.  A. 
„sitkt,  also  ==  osk.  *sid  (langes!),  aber  diese  Deutung  ist  sehr 
unsicher  (s.  Bd.  II  Anh.). 

Ueber  aequ.  Hereklei  278  s.  o.  S.  23. 

1)  Davon,  dass  meddik-  aus  *meddeik-  entstanden  sei, 
kann  natürlich  nicht  die  Rede  sein. 

2)  In  nvoiu  der  nachlässigen  Abschrift  Buonfiglios  erklärt  sich 
H  statt  E|  gerade  so  leicht  wie  zwei  Zeilen  vorher  El  statt  H  in 
Niuuoöietiq  st.  Nnjuabrn.«; ;  für  die  zweite  Silbe  beweist  die  Ueberein- 
stimmung  von  Buonfiglio  und  Rejna,  dass  zwischen  v  und  -iu  ein 
Vocal  stand  (also  nicht  :i:eiviu),  ein  *eivotu  wäre  aber  unerklärlich 
und  Buonfiglio  hat  auf  der  kurzen  Inschr.  noch  zweimal  fälschlich 
oi  gelesen:  iTevotq  und  TTo.uirroiec;.  Also  hat  Rejnas  eiveiu  als  zwei- 
fellos richtig  zu  gelten  (vgl.  auch  Pauli  A.  S.  II  25  f.). 
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(1)   Uinbrisch  (vgl.  Aufrecht-Kirchhoff  1  28—31,   B» 
318f)     Das  Altumbrieehe  bietet  nur  ein  sicheres  Beispiel, 
heriiei  IIa  16,  wohl  Opt.  auf  Ued  (s.  §306);   dazu  st.ti- 
steteies  76  45  und  stiteteies  IIa  44,   falb  die  Bfleheler 

sehe    Deutung    als    „(stiterit)    stiterint"    richtig    ist,    docl 
Bd.  11    Anhang.    Kureiate    IIb  3    3,    Museiate    IIb 
können  wohl  ebensogut  als  »Cwräatibus  *Mu»eiatibu*  mit  dem 
häufigen  Namensuffix  -eio-  (1.  PomjKÄw  etc.)    wie    als  *CW 
Mbw  »Musiatibus   aufgefasst   werden;    in  eitipes  F«  2,  14, 
eikvasatis  ///  24  29,  eikvasese  l«  4  16  ist  ei  vielleicht 
der  durch  graphische  Tradition  erhaltene  Diphthong,  8.  §  12; 
über  neip  IIa  4   Va  29,  neirhabas  IV  33    s.  ebd.;    über 
eveietn  IIb  8  11    s.  §  182  (Peiefiate  §  180j      Im   Neu- 
umbrischen    findet    sich    das   ei  ungemein    häufig   auf    den 
ersten  30  bis  40  Zeilen  von  Via,  wozu  noch  etwa  die  4  /eilen 
von   VII  b,    bedeutend    seltener    auf  den  übrigen  Partien.     In 
der  grossen  Mehrzahl    der  Fälle    bedeutet  ei  zweifellos    einen 
langen  Mittellaut  zwischen  i  und  e.     Gewöhnlich  vertritt  dag 
ei  uritalisches  l:   ueiro,  peieo  peiea,  pähaner,   dei,    Ioueine 
etc    (s  §  41),  in  Endsilben  in  der  Enclitica  -ei  und  dem  Abi.  bg. 
der  »-Stämme  peracrei  etc.  (wohl  auch  in  pihafei);  aus  «ge- 
dehntes I  in  auuei  aueif  treif  (?  s.  §  278).     Selten  ist  et  = 
mit.    e   (vgl.    §  35):    heriiei    IIa    16,    nesimei    Via,   9   9, 
sei-   in    seipodruhpei    zu    1.    sed-,    Enclitica    -jw»    falls    aus 
*-Qued,  vielleicht  forste  (stahmeitei?)  vgl.  ÄaWtw  camte  etc. 
«  =  e  aus  mit.  e|    würde  in    eitipes    eikvasatis    eikva- 
sese vorliegen,    wem.    diese   nicht    wie   oben    angedeutet    zu 
erklären  wären;    über   eücurent   Vb  10  15  s.  §  -2.     In  Aus- 
lautssilben vertritt  ei  im  Nu.  auch  das  aus  <A  entstandene  e  r. 
Dat    Ahl.  PI.  uescleir  etc.  (gewöhnlich  -ir),    Dat.   bg.   lefref 
(gewöhnlich  -«);    ferner  das  aus  ie  =  ioi  eontrahirte  f    GraA 
bouei  neben  Krapuvi  Grabouie  etc.    (s.  §  140).    -    Dass  « 
aber  im  Umbr.  auch  kurzen  Mittellaut  zwischen  e  und  *  be- 
zeichnen könne,  wie  es  im  griech.  geschriebenen  Oskisch  ganz 
gewöhnlich  ist  (s.  o.)  und  auch  im  Lat.  vorkommt  {seibi  ua- 
ainti  ceinis  Leiemius  impeirator  queis  parenteis  heicei  faev* 
Indum  etc.,  vielleicht  auch  einom  der  Duenosinschnft) »),  schein! 


1)  Vgl.  Corssen  1*  592  f.  A.,  788  A„  Pauli  A.  S.  II  25  ff.  (welche 
beide  in  der  Annahme  von  Schreibfehlern   mir   zu   weit   zu  gehen 
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sich  nicht  ganz  leugnen  zu  lassen.     Das  sicherste  Beispiel  ist 
hertei   Vllb  2  neben    herti    (4m.)    herte    (3m.)  =  herter 
(2m.),  vgl.  ostensendi  =  o.  *ostensenter 1).  Auch  der  Abi.  PI.  aueis 
Via  1  neben  avis  aves    tris    sevaknis  etc.   und  der  Acc. 
Sg.  Fisei  Via  29  neben  Fisim  Fisi  Ioui  Graboui  (2  m.  Gra- 
boue)  etc.    gehören  wahrscheinlich  hieher,    s.  §  278    und  276. 
Ferner  deueia  Via  9- 10  (:  o.  dilviiai),  das  mit  1.  faceimi- 
dum  zu  vergleichen  ist;  dass  das  Suffix  wirkliches  -eio-,  nicht 
4o-,  sein  sollte,  ist  wenig  wahrscheinlich  (vgl.  §  261,  2).   Alle 
übrigen  Beispiele  sind  viel  zweifelhafter.     So  ist  von  teio  Via 
22  =  tiom  tio  fraglich,  ob  es  auf  Heom  oder  Heom  zurückgeht 
(s.  §  87,    290).      üeber    stitisteteies    stiteteies    und  Ku- 
reiate   Museiate    s.    o.;    über    uesteis    Via    22    s.    §  329, 
über  eine   Via  10  11  s.  die  Syntax  unter    „Partikeln",    über 
-pei  in  panupei  VIII  1,  podruhpei  Via  11  ebd.     Dass  ueiro 
Via  30  32  39  (uiro   Via  42  etc.,  8  m.)    nicht    kurzen  Vocal 
enthalte  wie  1.  uir  got.  vair  etc.,  sondern  langen  wie  ai.  virä- 
lit.  vyras  etc.,    ist    namentlich    wegen    volsc.  co-uehriu  wahr- 
scheinlich, da  dieses  doch  wohl  =  *co-uiriu  ist  (1.  curia  aus 
*co-mria)',    fiele  die  letztere  Stütze  weg,    so    würde  die  Mög- 
lichkeit, dass  das  uuibr.  Wort  trotz  der  dreimaligen  Schreibung 
mit  ei  kurzen  Vocal  enthalte,  näher  rücken. 


Darstellung  der  Vocale  in  griechischer  Schrift. 

25.  Dass  die  Verwendung  von  e  o  und  n  uu  auf  den 
oskischen  Inschriften  in  griechischer  Schrift  keineswegs  mit 
dem  Quantitätsunterschied,  der  diesen  Zeichen  im  gewöhnlichen 
Griechischen  zukommt,  übereinstimmt,  ist  längst  bemerkt  (vgl 
namentlich  Corssen  K.  Z.  XVIII  190  ff.)  und  geht  am  deut- 
clisten  hervor  aus  Accusativen  oder  Neutra  wie  ßpariuu 
o-opoFwu  ttiuj(u),  ttujt  ==  pöd,  aus  Gen.  Dat.  Loc.  wie  Iicn-Tinic; 
Niu^abims  ATnreMouvnt  -aXepni.  Betrachten  wir  zuerst  die 
o-Laute,  so  finden  wir  w  nur  als  Zeichen  für  ö,    nicht  für  ö: 

scheinen),  Stolz^  273;    vgl.    auch    Caeicüios    etc.     Stolz^  271,   wo  ei 
den  Mittellaut  zwischen  i  und  e  bezeichnet. 

Vgl.  §327   ^  heHei  aIS  kUrZ  aUCh  V°n  BÜcIieler  U'  180  anerkannt. 
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Inschrift  von  Anzi  J0  uuut  =  pöd,  FoXXoFwn,    ffopoFwp,    leam- 
bituju  (Bugge    eiKomb   muu),    ßparuin  mit  dem  Ausgang    -&», 
KUJ-  wohl  zu  com;    auf  der  ebenfalls  lucanischen  Inschrift   12 
■nun     pium";  auf  der  messanischen  Inschrift  2   tojFto  —  touto 
(xmt  "töuttl  aus  Heuta).      Daneben    wird    auf  denselben    In- 
schriften " für  6  auch  o    geschrieben:    Insehr.    von   Ana    effor, 
wohl   auch    beide  o  in  oopoFwu    und  FoXXotujp   OuoicaKeiT  un- 
sicher)   Insehr.  12  eko  Omec;,  Insehr.  /  TTouTme.;  oaKopo,  ausser- 
dem auf  der    lncan.  Münze  213  Aookovoo   (das    erste  o),    auf 
der  Inschrift  aus  Vibo  4  raupon,  AiouFei  (felis  das  oo  als  oy., 
nicht  als  «zu  lesen  ist,  s.  §  105),  auf  den  ebendaher  stammen- 
den Inschriften  5-7  Komm.?  Korre.  Kott.  (8  nepKevo?   viel- 
leicht   .9  uöovtiov   wahrscheinlich    griechisch,    nicht    oskiseh;, 
auf  der  Inschrift   aus    der  Basilicata  15  eiaebon  (oder  hier  o 
in  der  Geltung  von  «?  s.  u.),   endlich  Tour?  itorepeji  auf  der 
nach  Pauli  allerdings  etruskischen  Inschrift  von  Castellaecio  U. 
o  wird  in  allen  erhaltenen  Beispielen  durch  o,  nicht  m,  bezeich- 
net:   12    Achtovk;    „La(m)pönins",    4   Fepffope.   „Uerson  ,   14 
KFloiorop  =  kvaisstür   1.  *quaestör   quaestor1),   femer  216 
Gen    PI.    AouKavou    falls   der    Ausgang    des    Gen.    Plur.    der 
o-Stämme    noch   langes   0   hatte.     Für  den  Umstand,    dass  u 
nur    für  ö,    nicht   für  0  sich    geschrieben   findet,    liesse   sich, 
falls  er  nicht  zufällig  ist,  vielleicht    als  Grund    die    qualita- 
tive Differenz  zwischen  dem  osk.  ö,  welches  sehr  geschlossen, 
meistens  geradezu  als  «  gesprochen  wurde  (s.  §  46  f)  und  dein 
CT    uj,  welches  im  Allgemeinen    offenes  o  wie   in   frz.    encore 
war  (s.  Blass  Ausspr.  •  24),  denken,  in  Folge  deren  gr.  o,  welches 
geschlossenes   nach   *  neigendes  0  war   (a.    0.) '0,   wenigstens 
der  Qualität    nach    besser   zum   einheimischen  ö/fl   stimmte 
InAanovi?  Fepffope.  KF]a.ffTOP  darf  o  wohl  geradezu  als  (offenes) 
u  gelesen  werden,  da  in  nationaler  und  lat.  Schrift  h.er  sicher 
u  geschrieben  wäre  (vgl.  sverrunei  Regaturei  kvaisstür 
eenstur  etc.  Möglicherweise  ist  in  Xiok«k£it  16  sogar  ursprüng- 
liches ü  mit  o  bezeichnet   (s.  §  53)').      Auch  dem  -bop.  von 
eioeibon  15  steht  in  nationaler  Schrift  immer  -dum  gegenüber 
(vgl.  §  44).     In  Messana,  wo  der  Diphthong  ou  durch  wF  (auch 

1)  Wenigstens  scheint  kein  Grund  vorhanden  zu  der  Annahme, 
dass  -ör  -ür  im  Osk.  gekürzt  war,  s.  §108, 

21  Vgl.  auch  W.  Meyer  Roman.  Gramm.  1  dl. 

3   Vgl.  dasMessap,  wo  o  ebenfalls  den  Werth  von  o  und  u  hatte. 
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*oF?)  bezeichnet  wurde,  konnte  u  durch  ou  dargestellt  werden : 
ouTT(Jev<;  A]TnreXXouvm  1,  Mauepuvouu  2  211,  während  in  Lu- 
canien  und  Bruttium  ou,  wie  es  scheint,  für  die  Geltung  als 
Diphthong  reservirt  wurde:  AouKavoju  213  (Münze),  Touts  11 
AiouFei  4  (wohl  als  Diouuei  aufzufassen,  vgl.  innbr.  auuei  und 
§  105),  und  desshalb  für  den  Laut  u  zum  Zeichen  o  gegriffen 
wurde,  denn  gr.  u  mochte  wegen  seiner  Aussprache  als  ü 
vielleicht  weniger  gut  passen.  Von  den  Inschriften  ,9  10  aus 
Vibo  mit  uoovtiov,  abgekürzt  ud.  ist  sehr  unsicher,  ob  sie 
oskisch  sind  (s.  Bd.  II  Anhang).  In  Messana  findet  sich  ein 
u  in  Niuadbinn;  1.  Dass  nicht  *Ntöuuo-öini<;  geschrieben  ist, 
wie  man  zunächst  nach  der  sonstigen  Darstellung  von  u  durch 
ou  in  Messana  (s.  o.)  erwarten  würde,  erklärt  sich  am  einfach- 
sten, wenn  das  iu  der  nationalen  Schrift  in  Niumsi eis  tiurri 
etc.  als  ü  aufzufassen  ist,  u  in  Niuuaöirjig  hatte  in  diesem 
Falle  wohl  die  Geltung  ü,  so  dass  das  i  davor  eigentlich  über- 
flüssig war  (aus  der  nationalen  Schreibweise  herüber  genommen). 
In  dem  weniger  wahrscheinlichen  Falle,  dass  i  u  als  wirkliches 
in  oder  iu  aufzufassen  wäre,  könnte  vielleicht  das  u  gegen- 
über ou  in  ouTTOevs  ATnreXXouvm  derselben  Inschrift  aus  dem 
Unterschied  in  der  Quantität  (ownoevc,  =  uupsens  28)  er- 
klärt werden. 

Einfacher  liegen  die  Verhältnisse  bei  den  e-  i-Lauten. 
Es  handelt  sich  nur  um  e  i  f ;  für  e,  das  ja  im  Oskischen  (da 
ursprüngliches  e  zu  %  geworden  war,  s.  §33)  nur  in  secun- 
dären  Fällen  wie  teer  um  e  est  int  vorhanden  war,  fehlen  in 
griech.  Schrift  sichere  Beispiele  (abgesehen  von  dem  griechi- 
schen Wort  TroTepeu  der  nicht  sicher  oskischen  Inschrift  11). 
e  erscheint  überall  ausser  im  Diphthongen  ei  als  e:  1  uebbeiH 
Mauepiivo  A]TTTre\\ouvr|i  ouTTOevq  (oder  war  e  in  der  Endung 
-ens  gedehnt?  s.  §  107),  2  Mauepuvouu,  4  Fepaopet  (oder  e 
vor  rs  gedehnt?  s.  ebd.),  8 TTepKevo«;  (griechiscli ?)  ^Keup$(?) 
und  das  zweite  e  in  Tioxepeu  (?),  12  eico,  16  eooi  und  ver- 
muthlich  -axepni,  18  iTiebig  MauepeKieg,  19  Tpeßu;  Temec,  beber, 
20  l-epeKXei<;  (doch  vgl.  wegen  des  ersten  e  §  33),  unklar  und 
unsicherer  Lesung  XaßeKi^,  211  Mauepxivouu.  Dagegen  wird 
der  Diphthong  ei  meistens  m  geschrieben:  1  IxaTTim^  Niuu- 
crbirnq  A]TTTTeX\ouvr|i,  5  Korreiriis,  12  TTaKFriiq,  16  -axepm;  ei 
nur  auf  4  AiouFei  Fepcropei  und  20  hepeideiq  (beide  bruttisch), 
und  auf  der  Grabschrift  Fipiveis  (26)  aus  Sorrent.     Die  Schrei- 
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bung  m  beweist  schwerlich  irgendwelche  Dehnnng  de«  *,  son- 
dern beruht  wohl  lediglich  darauf,  dass  ei  als  Bezeichnung 
des  Mittellautes  zwischen  e  und  i  verwendet  wurde  (g.  o.  S.  64f.). 
«  l  erscheinen  in  gr.  Schrift  als  i  und  ei  (beide  sowohl  Kürze 
als  Länge  bezeichnend):  16  KcnribiTuiu  (?),  1  Mauepxivo,  2  211 
Mauepiivouu,  18  lautlvq;,  274  Au^kXiv-  (griechisch?),  Z2  ttud, 
Nominative  8g.  auf  -iq  (wohl  eher  -!<s  als  -K)  *  *j<lvi<;  KaXl" 
vi?,  72  AaTtovi^  13  Iianc;,  78  ZTrcbiq,  7.9  Tpeßiq  (über  den 
Nom.  Sg.  auf  -iec;  s.  §  276),  -iv-  oder  -Iv-  in  7  KaXivi?,  26 
Fipive«;  (über  i  des  letzteren  s.  o.  8.  62  A.  2);  in  7  Etoitiw 
Niuuabir|i<S  ist  das  erste  i  der  Endung  wohl  j,  nicht  I.  Die 
Beispiele,  in  denen  i  l  als  ei  erscheint,  s.  o.  8.  64  f. 


Das  Zeichen  z  21). 

26.     Es  ist  genau  zu  unterscheiden    zwischen    dem  Ge- 
brauch   in  nationaler    und    demjenigen  in  lateinischer  Schrift.. 
1.     In  nationaler  Schrift  hat  das  Zeichen  z  im  Os- 
kischen  und  Umbrischen  in  der  Regel  die  Geltung  ts:  o.hürz 
T    A    =  *hort(o)s,    puz    C.    A.  =  *put(i)s  oder  *put-s,    az 
T    A.  =  +<*-*  *ad-s,  Vezkei  T.  A.  =  *  Vet(o)sTcei  \.*Uetusco 
(?),    u.   pihaz    stakaz    kunikaz   tacez  =  *pihat(o)s    etc., 
vakaze    nach    Brugmanns    Deutung  ==  *vakaz    se  =  *va- 
Tcat(i)s  si(d)  „uacatio  sit"  (andernfalls  =  *vaJcat(e)se,  Abi.  eines 
Ntr.  *vakat(o)s?    s.  Bd.  II  Anh.),   puze  =  o.  puz  +  Encli- 
tica  -i,  Japuzkum  =  *Japud(i)s7com.     Zwischen  n  und  fol- 
gendem s  wurde  ein  Dental  als  Uebergangslaut  eingeschoben, 
vgl.  §235,    daher  z    für  s    in   o.  keenzstur  188,    kenzsur 
204,  u.  uze  d.  h.  *unze  =  nu.  onse,  anzeriatu  azenatu 
anzeriates,  menzne  =  *mens(e)ne,  antermenzaru,    tenj 
zitim  =  nu.    tesedi    intens-).      Wo    das    auf   n    folgende    s 
ein  tönendes  s  (z)  war,  wurde  natürlich  ein  d,  nicht  ein  t  ein- 
geschoben, so  mag  z.  B.  in  u(n)ze  das  z  den  Werth   von    dz 
haben  (*ondze  aus  *onze  *omze  urit.  *omezo-  1.  «m,  YgU 
§  153).     Als  Bezeichnung    eines    einfachen  tönenden  z  wie  in 


1)  Vgl  Lepsius  Ann.  delT  ist.  1836,  164AF.,  Mommsen  U.  D.  26 
33  215f  Aufrecht-Kirchhoff  I  107 f.  mit  Anm.,  Corssen  I2  295,  Breal 
335  f.,  Bucheler  185,  Havet  Mein.  soe.  III  194 f.,  Jordan  Kr.  Beitr. 
151 1,  Pauli  A.  S.  I  31  f. 


§  26.J  Das  Zeichen  z  z.  71 

der  lateinischen  Schrift  der  T.  B.  (s.  u.)  darf  das  z  der  natio- 
nalen Schrift  schwerlich  irgendwo  betrachtet  werden.  Im  Osk. 
liegt  ein  direetes  Zeugniss  dagegen  in  dem  Umstände  vor, 
dass  das  tönende  z  in  allen  sicheren  Beispielen  durch  s  dar- 
gestellt wird  (eisü-  =  eizo-  der  T.  B.,  eehiianasüm: 
egmazum,  tribarakattuset:  angetuzet  etc.  §  238,  auch 
nach  n  in  patensins  =  *pat(e)n(e)zins  vgl.  1.  panderent, 
worüber  §  235).  Auch  im  Umbr.  Hesse  sich  jene  Annahme 
durch  nichts  stützen.  Unklare  Wörter  mit  z  sind  im  Umbri- 
schen  kazi  III  16  18,  ezariaf  IV  27,  Peraznanie  IIb  7, 
ihr  z  kann  aus  t-s  d-s  oder  n-s  erklärt  werden  (vgl.  §  190); 
aus  dem  Osk.  ist  noch  das  Fragment  . . .  zstin  119  zu  er- 
wähnen, falls  diese  Lesung  richtig  ist  (s.  Bd.  II  Anh.). 

Während  also  z  im  Inlaut  nur  Bezeichnung  eines  Doppel- 
lautes ts  war  (umbr.  auch  für  dz  gebraucht,  wie  ja  überhaupt 
d  im  Au.  von  t  in  der  Schrift  nicht  geschieden  wurde),  scheint 
in  den  zwei  Beispielen,  in  denen  z  in  nationaler  Schrift  im 
Anlaut  auftritt,  in  der  oskischen  Sigle  Z.  201  (aus  Agnone) 
und  dem  dreimaligen  umbrischen  zeref  Ia  2h  3334  „sedens", 
die  Geltung  =  einfachem  tonlosem  s  anerkannt  werden 
zu  müssen.  Das  oskische  Z.  bedeutet  wohl  *Zalavis  (vgl. 
Fabretti  Gloss.  s.  v.,  DeeckeEtr.  Fo.  III  136,  Pauli  A.  S.  I  31) 
ev.  *Zalavs,  oder  *Zestis  ev.  *Zesz  („Sextus").  Diese 
vereinzelte  Verwendung  des  z  im  Anlaut  scheint  eine  Antiquität 
zu  sein,  die  auf  das  Etruskische  zurückweist  (s.  u.).  Ueber 
u.  pruzure  s.  §  190. 

2.  In  lateinischer  Schrift  findet  sich  das  Zeichen  z 
nur  auf  der  T.  B.  (über  das  angebliche  mars.-lat.  Uezune  308 
s.  §  239)  und  hat  hier  den  Werth  vom  tönenden  *  (frz.  z), 
welches  aus  tonlosem  s  zwischen  Vocalen  wahrscheinlich  schon 
im  Urital.  entstanden  war  (§237):  izic  5  m.,  eizo-  9  m.,  poi- 
zad,  egmazum,  eizazunc,  censazet,  angetuzet,  ausserdem  kommt 
z  nur  in  zicolo-  6  m.  —  1.  *dieculu-s  vor,  wo  es  entweder 
gleichfalls  =  einfachem  z  oder  vielleicht  =  dz  war  (?s.§  201, 
242) 1).  Die  völlig  verschiedene  Geltung  des  z  in  lateinischer 
von  derjenigen  in  nationaler  Schrift  zeigt  deutlich,  dass  das  z 
in  der  lat.  Schrift  der  T.  B.  nicht  etwa   ein  Eindringling  aus 


1)  Gänzlich    unrichtig    ist,    was    Pauli    a.  O.    31    über    zicolo- 
bemerkt. 
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der  einheimischen  Schrift,    sonder»,    wie  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich ist  und  die  mit  der  altlatcinisclicn  aberemstimmende 
Geltung  als  tönendes  z  sowie  die  FormZ  gegenüber  nat.I  be- 
stätigt, acht  lateinisch  war.     Dass  in  Rom  selbst  das  Zeichen, 
in  Folge  des  Rhotacismus,    schon    um  300  a.  C.    oder  früher 
ausser  Gebrauch  kam  (durch  Appius  Claudius  abgeschafft  nach 
Martianus  Capella),    ist    natürlich    kein  Gegengrund,    da    sich 
das  Zeichen  in  Gegenden,  wo  der  Laut  z  bewahrt  blieb,  sehr 
wohl  gleichfalls  erhalten  konnte 1).— Besass  die  lateinische  Schrift 
der  Zwischcndialekte    das  Zeichen  2,    so    wird    dasselbe    den 
gleichen  Werth    wie    im  Altlat.    und    in    der   lat.  Schrift  von 
Bantia,  also  =  weichem   z,    nicht    denjenigen    der    nationalen 
osk.  und  umbr.  Schrift  =  ts,  gehabt  haben.     Nun  finden  sieh 
aber  mehrere  Wörter,  in  denen  nach  bantinischer  Orthographie 
z  geschrieben  sein  müsste:  päl.  upsaseter  (vgl.  bant.  eensazet  , 
coisatens,  sabin.  Flusare,  weniger  sicher  päl.  Ualeäes,  marruc. 
aisos  esuc,  mars.  esos   Uesune,  vo.  esaristrom  auf  -vgl.  über 
letztere  §  239,  241),  es  scheint  also  z  im  Pälign.  etc.  entweder 
gar  nicht  oder  nur  unregelmässig  verwendet  worden  zu  sein  2). 
Gar  nicht  im  Gebrauche   war,    wie    es    scheint,    das  z  in  der 
lateinischen  Schrift  von  Iguvium;    vermutlich    war    dort  der 
Laut,  den  das  lat.  z  ausdrückte,  das  tönende  z,  nach  Eintritt 
des  Rhotacismus  nur  mehr  in  seltenen  Fällen  vorhanden.    Der 
Laut  ts  des  aumbr.  z  wurde  im  Nu.    durch  s  wiedergegeben, 
gerade  wie  im  Bantinischen  ;  dies  kann  in  beiden  wohl  ebenso- 
gut auf  einem  Vermeiden  der  Buchstabenfolge  ts,  als  auf  wirk- 
licher völliger  Assimilation    des  ts    in  der  Sprache   beruhen 

(s.  §  190). 

Die  historische  Erklärung  der  verschiedenen  Verwen- 
dungen des  z  ist  nicht  ganz  leicht.  Fragen  wir  zunächst, 
welchen  Werth  das  I  in  dem  Alphabet  der  chalkidischen  Grie- 


1)  Mommsens  Annahme,  dass  das  z  der  T.  B.  nicht  mit  dem 
alt  lateinischen,  sondern  mit  dem  in  der  ersten  Hälfte  des  ersten 
Jahrhunderts  a.  C.  zur  Wiedergabe  des  l  griechischer  Lehnwörter 
wiedereingeführten  z  zu  verbinden  sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich 
(u.  a.  auch  desshalb  weil  die  T.  B.  wohl  der  Zeit  der  Gracchen  oder 
vielleicht  noch  früherer  angehört,  s.  o.  S.  33). 

9)  Anders  Pauli  A.  S.  V128f,  der  aber  das  z  der  lateinischen 
und  das  der  nationalen  Schrift  (osk.  puz)  nicht  auseinanderhält, 
was  ihn  zu  einer  unrichtigen  Argumentation  über  päl.  puus  verleitet. 


§  26.]  Das  Zeichen  z 
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chen  Unteritaliens,  aus  welchem  die  Alphabete  der  etruskisch- 
umbrisch-oskischen  und  lateinisch-faliskischen  Gruppe  abgeleitet 
sind,    hatte,    so    ist    von    Blass  Ausspr.    des   Gr.2  100 f.  wohl 
mit  Recht  aus  der    osk.    und    umbr.  Geltung-   des  I  =  ts  ge- 
schlossen worden,  dass  das  I  im  gr.  Mutteralphabet  ds,  genauer 
dz,  nicht  wie  sonst  in  den  meisten  Dialekten  (vgl.  auch  Brug- 
maim  Gr.  Gr.2  66 f.  und  dort  Citirtes)  zd  oder  blosses  z  (ev. 
zz)  bezeichnet  habe1).      Aus  dieser  Geltung  als  dz  Hesse  sieh 
sowohl  die  Verwendung  in  oskisch-umbrischer  Schrift  =  ts  wie 
diejenige  in  lat.  Schrift    als  tönendes  z  begreifen;    betr.    der 
osk.-umbr.  Geltung   könnte  daran    erinnert  werden,    dass    das 
Osk.-Umbrische  einst  wie  das  Etruskische  kein  Zeichen  für  d 
hatte,  sondern  t  dafür  schrieb  (s.  o.  S.  44),  so  dass  I  =  ds 
leicht  zur  Verwendung  als  ts  kommen    konnte,    während    das 
Lateinische    einerseits    das    Zeichen  d  immer    besessen    hatte, 
andererseits    den    im  Osk.-Umbr.    häufigen  Laut  ts  vielleicht 
gar  nicht,  jedenfalls    nur  in  ganz  vereinzelten  Fällen    kannte, 
daher  dort  die  Verwendung  des  I  als  Zeichen  für  weiches  z 
am  nächsten  lag  (welche  Geltung  das  I  übrigens  auch  schon 
im  Mutteralphabet  neben  derjenigen    als  dz    vielleicht    gehabt 
haben  kann)2).     Auffällig  bleibt,  dass  in  zwei  Fällen,  der  os- 
kischen  Sigle  Z.  und  dem  umbrischen   zeref  „sedens",    z  für 
anlautendes  tonloses  s  geschrieben  ist  (s.  o.).     Beide  Beispiele 
machen  den  Eindruck  einer  vereinzelten  Alterthümlichkeit,  vgl. 
zur  Sigle  Z.  die  Beibehaltung  des  c  an  Stelle  von  g  in  den 
lat  Siglen  C.  =  Gaius  und  Cn.  =  Gnaeus,    zum  dreimaligen 
zeref  Ja  25  33  34 3)  das  zweimalige  s  statt  s  in  salu  IIa 
18  seritu  IIa  28  (s.  o.  S.  47 ;   IIa  15— Schluss  eine  engere 
Einheit,  s.  o.  S.  36)  und  das   zweimalige  6  statt  t  in   furfaG 
Ibl  purtuviGu  IV20,  vielleicht  auch  das  dreimalige  p  statt  f 
in*kutep  Ib  3  vitlup  turup    Ib  4    (s.    §223).      Da    nun 
im  Etruskischen  z  namentlich    im    Anlaut    (s.  Pauli    Etr.  Fo. 

1)  Auch  andere  Umstände  scheinen  darauf  hinzuweisen,  dass 
die  Aussprache  des  gr.  Z  als  dz  in  gewissen  Gegenden  und  zu  o-e- 
wissen  Zeiten  vorhanden  war,  s.  Blass  96,  100  ff.,  Havet  a.  0. 

2)  Ein  lat.  z  mit  dem  Werthe  von  dz  wohl  in  ze  =  die  der 
Duenosinschrift,  falls  diese  Lesung  und  Deutung  richtig  sein  sollte 
.sehr  unsicher). 

3)  Der  Abschnitt  la  24-34  bietet  an  Wörtern  mit  anlautendem 
>'  ausser  zefef  nur  noch  dreimaliges  suru-.     - 
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Stria  III  18ff.,  A.  8.  I  31),  oft  wohl  auch  im  Maut  den 
Werth  von  blossem  .,  nicht  ts  (oder  gar  tönenden,  z)  ha1 
ist  die  vereinzelte  gleiche  Verwendung  im  Osk.  und  ümbr. 
wohl  als  ein  Erbstück  at»  dem  Etruskischen  anzusehen »).  Auch 
das  faliskisehc  z-  statt*-  in  zenatuo  Zecctoi  Zert^uea  mag 
hiehergehören,  sowie  altsabell.  zal-288  (Z«ien.2Mr  s.  Bd. 
II  Anh.)  und  ev.  osk.  2effre<;. 

In  griechischer  Schrift  oskischer  Denkmäler  sieht  näm- 
lich Daran  Mem.  soe.  VII  227  ff.  (dem  jetzt  Lattes  Rend.conö 
deü'  ist.  Lombarde  1891,  363  A.  beistimmt)  ein  z  m .dem  aut- 
fallenden 2  neben  X  auf  den  beiden  Helmauf  schritten  18  und  U 
in  avcäaicer  18  8e<m?  19*).  Zestes  wäre  mit  den  eben  be- 
sprochenen osk.  Z,  umbr.  zeref,  altsab.  zal-,  fal.  Zextoi  e  c 
,.u  vergleichen,  bei  ana-zaUt  könnte  man  auch  an  tonendes 
z  (vgl  bantinisch  z)  oder  vielleicht  sogar  an  die  Geltung  als 
fc  wie  in  umbr.  anzeriatu  etc.  denken  (vgl.  §  238;  ebd.  über 

ai>  in  o.  NwLio-bim«)-  .     „.J 

Ueber  z  auf   den    altsabellischen  Inschniten  (281— 2«« 

s.  Bd.  II  Anhang. 


1)  Mommsens  auf  die  Verwendung-  von  z  in  der  osk.  S.gle  Z. 
gegründete,  von  Jordan  Kr.  Beitr.  151  gebilligte,  Vermuthung (IX 
D  26),  z  sei  im  Oskisehen  „einmal  abgekommen  und  nur  noch  im 
Alphabet  und  den  Abkürzungen  beibehalten,  dann  aber  wieder  her- 
vorgesueht  um  den  Doppeleonsonanten  ts  zu  bezeichnen  ,  ist  mir 
aus  mehreren  Gründen  unwahrscheinlich. 

2)  Z  ans  Z,  das  z.  B.  auch  messapisch  war,  abgerundet.' 


Vocale  1)< 


a. 


27.  Im  Italischen  fielen  im  kurzen  a,  wie  in  allen  euro- 
päischen Sprachen  (und  im  Armenischen),  zwei  verschiedene 
idg\  Vocale,  ä  und  9,  zusammen,  die  im  Arischen  als  a  und  i 
auseinandergehalten  werden  (s.  Brugmann  Grundr.  I  101  ff.)2). 
Das  idg.  a  hat  seine  Stelle  in  der  a-Reihe  als  erste  Hochstufe, 
das  9  bildet  die  eine  Tiefstufe  der  a-  e-  und  ckReihe,  nach 
einigen  Gelehrten  sogar  sämmtlicher  Vocalreihen  (s.  §  141). 
Wo  das  Zeugniss  des  Arischen  fehlt  und  die  Stellung  im  Ab- 
lautssystem unsicher  ist,  kann  nicht  entschieden  werden,  ob  a 
auf  idg.  a  oder  d  zurückgeht.  Idg.  a  liegt  im  Oskisch-Um- 
brischen  vor  in  osk.  acum  actud,  marr.  agine,  umbr.  aitu 
(aus  *actu)  ager  akru-tu:  1.  ago  ager  gr.  aTw  äjpoq  ai. 
djati  djra-;  päl.  af-ded  „abdidit"  (?),  u.  ap-ehtre:  1.  ab  gr. 
dirö  ai.  dpa;  u.  kapir-  (o.  KambiTUjju?)  1.  capid-  falls  zu  ai. 
Jcapäla-  (vgl.  S.  62  und  §  227).  Dagegen  idg.  9  in  o.  pa- 
terei patir,  marr.  patres,  u.  patre  Jupater,  1.  pater:  ai. 
pitdr-  gr.  irarrip;  o.  Status  statif,  vo.  statom,  u.  statita 
staflari-,  1.  stätio  stäbulum:  ai.  sthitd-  sthiti-  gr.  GmGic;  (idg. 
W.stha-);  o.  fakiiad  f actud,  vo.  faoia,  u.  facia  facjuetc., 

1)  Die  idg.  Vocale  r  l  m  n  und   ihre  Längen  werden  im  Ab- 
schnitt über  die  Liquidae  und  Nasales  behandelt  (§  155—157). 

2)  Das  Griechische  zeigt  allerdings  sehr  häufig  e  o  statt  a  für 
9,  dies  beruht  jedoch  wahrscheinlich    darauf,  dass  das  a   (wohl  ehe 

|S  ganz  zu  ä  geworden  war)  durch  die  e  ö  der  Hochstufe,  wo  solche 
daneben  standen,  beeinflusst  wurde.  Vgl.  zuletzt  BartholomaeB.  B. 
-XVII  108. 
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1    facio:   ai.  dhitdr   gr.  Sero?  (idg.  W.  dhe-,    über  o.  />,,„,/., 
eto    §  222);  pal.  data«,  vest.  data,  1.  (tote:  ai.  ditd-  gr.  boro; 
(idg.  W.  &>-);    sabin.  ' cata'   1.  cafcw:    ai.  S*M-/vgl.  I.  c<W  : 
o.  fatium  1.  /Werf:    gr.    <P«<^    W'   ^vn    (,d*  W"  f 
o.  Sadiriis    päl.    Badria    L  SWrfa«  falls  zu    Mtor    „Saer 
(idg.  W.  *«-),  vgl-  §136;  u./W>e  falls  zu  gr.  «puiru. |d.  ftacfce». 
Idg    o  kam  auch  vielfach  unmittelbar    hinter   der  Wurzelsilbe 
(oder  im  Auslaut  der  zweiten  Wurzelsilbe,  je  nachdem  man  es 
auffasst)   vor,    vgl.  Brugmann  I    104  ff'.     Hieher    vielleicht    o. 
'Cala-nim     (§95,    132),    o.    *aisa-r    (vo.    esanstrom) :    ai. 
isi-rä-  gr.  la-pd-s,  möglicherweise  sogar  u.  uka-r  oca-r  (vgl. 
§  158)      Dagegen  scheint  mir  trotz  ai.  avedtmm  etc.  die  Er- 
klärung des  i  e  in  1.  uidisti  widero  uideram  etc.    als    idg 
(Brugmann  I  104t,   Stolz*  259  Anm.)    wegen  e  in  o.  did 
ii.  ferest  fuiest  etc.  sehr  unsicher,    da  die  Annahme,    oass 
das  -es-  der  osk.-umbr.  Formen  aus  mit  -as-  =  idg.  -9S-  ge- 
schwächt   sei,    sich  kaum    genügend   stützen  hesse  (s.  §121). 
Auch  bei  o.  Genetai    „Genitae"    wäre    lautliche    Herleitung 
&m*Genätai  mit  ä  =  »,  vgl.  üjanitdr-,  nicht  ohne  Bedenken 
(s    ebd ).     Besser  stimmt  zum  Italischen    das  e    von    gr.  ijbea 
(aus  *eueidesm),  Teve(ff)u>,  revexwp  etc.1).     Idg.  a  oder  »  kann 
a  vertreten  in    o.  ad-  az  (=  *ad-s),    u.  af-    ars-    postpomrt 
-af,  1.  ad:    got.  ai,    phryg.  ab-   (gr.  vielleicht    in  äo-Traloua. 
etc.,  Prellwitz  B.  B.  XV  158 ff.);  «•  ahesues,  1.  ahenus:  ai. 
äyas  got.  afe  (idg.  a  trotz  ai.  dj/as  nicht  ganz  zweifellos    «eil 
idg.  9  im  Ai.  vor  y  als  a  erscheint,  s.  Brugmann  I    102);  o. 
hauest,  u.  habitu  etc.,  l.habeo:  got.  Ä«6a»;  u.  kabru leabrt- 
ner,    1.  eajwr:  gr.  Kaupo?   an.   fta/r;    u.    fea&ma-,    wohl  zu  1. 
auilla   agnus   gr.  dpvo?  etc.;    gemeinital.    safero-   sakn-;   u. 
scapZa  1.  gcapttto.     Ueber  ital.  apro-,  pat-,    vo.  arpatitu.  u. 
kateramu  vgl.  §  141,  über  ital.  mah-  mag-  (auch  in  o.  mais 

etc.)  §  156. 

Bisher  nicht  erwähnt  wurden  die  Wörter  mit  ar  al  an 
am.  Diese  Lautgruppen  können  wie  im  Lat.  neben  u  r  s  p  r  ü  n  g- 
li  ehern  ar  etc.,  mit  a  =  idg.  a  oder  a,  auch  die  idg.  langen 
Sonanten  f  /  «  «  vertreten,  s.  §  157.     Ursprüngliches  ar  etc. 

1)  V-l.  zu  1.  </enifas  etc.  Osthoff  Perf.  257  ff.,  zu  uidero  uide- 
ram Ftck  G.  G.  A.  1883,  585  (der  uideram  einem  ai.  *avedasm 
gleichgesetzt)  und  jetzt  zu  Leidem  sowie  zu  iii-rd-  etc.  Bartholomae 
B.  B.  XVTI  109  ff. 
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ist  überall  da  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  wo  im  Griecb. 
und  Arischen  ebenfalls  ar  al  an  am  erscheint,  so  in  der  Prä- 
pos, an-  (o.  an-getuzet?,  n.  an-ouihimu  an-tentu  etc.,  1. 
an-helo  an-quiro):    gr.  ^V(i    av<  ana   got    flna_.    in    Q    ^  L 

ernte:  gr.  dvxi  ai.  änti;  o.  amfr-et,  u.  ambr-  am-,  1.  am&-: 
gr.  ducpi;  o.  oZZo  (aus  *aZ$o),  1.  alius:  gr.  dXXo$,  wozu  ferner 
o.  alttrei  etc.,  1.  alter;  o.  Alafaternum,  päl.  4fo/?*,  u. 
aLfo-,  1.  aZ&ws:  gr.  dXqpög;  u.  arves  arwio  1.  aruum:  gr.  dpöw 
dpoupa;  o.  triibarakä-  1.  <wwe:  gr.  dpxe'uj  (vgl.  allerdings 
lit.  raJc-inti) ;  u.  s a  1  u  1.  saJ :  gr.  dX- ;  u.  s k a  1  c  e  - 1  a  I.  calix  wohl 
zu  gr.  (JKctXXiov  ai.  &a%a-  (§  227).  Vgl.  noch  z.  B.  u. 
arclataf  1.  araw?:  got.  arhvazna;  o.  u.  1.  /«r  (aus  */ar-s)' 
u.  /amo:  got.  bariz;  o.  Kampfaniis  1.  (7awpaWM*  wmpus': 
lit.  kampas;  u.  kanetu  1.  ca^o:  air.  cam  got.  tom;  Präp. 
ar-  im  Vo.  (ümbr.?)  Lat.  zu  gall.  ar(e)-  lit.  ar-?  (s.  §  200). 
üeber  Schwächung  des  urit.  ä  zu  o  u  (e)  vgl.  §  121. 


ä. 


28.  Im  Anlaut  und  Inlaut  blieb  a  in  der  Regel  unver- 
ändert1). Osk.  aasa-  umbr.  asa-:  1.  am;  o.  Ader!,,  sabin. 
Atrno,  u.  ao>o-:  1.  ater  Ätella:  o.  akrid  wohl  mit  ä  we- 
gen 1.  acri-  (dagegen  im  Gr.  dicpoc;,  vgl  auch  1.  äcerbus)- 
unklar  o.  Aadirans  Aadiriis  Aadiriis  (nicht  zu  atro-, 
s.  §136).  Aadiieis,  aapas;  Präpos.«-  in  o.  aamanaffed 
wohl  zu  ai.  a,  s.  §  107.  Inlaut  o.  fratrüm,  n.  frater  fra- 
trexs  etc.:  1.  fräter  ai.  blirätar--  o.  maatreis,  u.  matrer- 
1.  mater  gr.  urprnp;    o.  Maatüis:    1.  Mätuta  mäturus  mäne - 

0.  Paakul  Pakis  (c Paacius*  C.  I.  L.  X)  TTaicFms  etc.  (wohl 
auch  TTcux  .  .  .  S),    päl.  Packt,    mars.  Pacuies,  u.  ^^e  ^c«: 

1.  päx  pacare,  nur  bei  päl.  marr.  mars.  umbr.  pacri-  bleibt 
die  Quantität  wegen  got.  fagrs,  das  Schweizer  E.  Z.  III  370 
Brugmann  Grdr.  II  176,  275,  Fick  I*  471  heranziehen,  zwei- 
felhaft (doch  s.  §  138);  u.  snata  asnata  wohl  zu  1.  näre 
ai.  snär  (über  u.  N  a  h  a  r  k  u  m  s.  S.  59);  o.  S  t  a  a  t  i  i  s  etc.  zu  W. 
stha-,  s.  u.;  u.  uaso  vasus  uasor:  1.  uas  uäsis;  o.  Mamert- 
tiais  Maueprivouu  Mauepeiaeq:  1.  Mämers  Mamurius  (vgl 
Corssen  I»  405 f.);    o.  Gaaviis  wohl  zu  1.  gäuisus  *gauideo 

1)  In  osk.-umbr.  Wörtern    lassen  wir  die  Länge  in  der  Resel 
unbezeichnet. 
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qaudeo;  o.  Paapi  etc.  wohl  zu  I.  papa  rentsprechend  M a a- 
miieis  zu  *mäm«  alid.  muoma  titmomä?);  <>■  Maak.  ns 
„.«glicherweise  zu  gr.  dor.  mte-o«  uSl  §  24« ,    noch  unklarer 
o.Vaaviis,  vaamunim,  Kaal.  .vgl.Kala  ti   1  •  ^  ?>• 
üeber  «  in    o.  faarnat  vgl.   §  141,    über    pal.  faber  §  224. 
Die  Lautgruppen    rä  la  na  ma   können    auch    idg.  ,■  l  n  m 
vertreten;  die  Beispiele,  die  hiefür  in  Betracht  kommen, 
8  157      Sehr  häufig  ist  a  in  suffixalen  Elementen,    so   in  de« 
nominalen  «-Stämmen  (die  Länge  ausdrücklich  bezeichnet  nur 
i„  o    paam),    in  den  Verben  der  I  Conjugat.on  und  den  von 
solchen  abgeleiteten  Nomina    (vgl.  o.  trist aamentud),  im 
,-Conjunctiv,    in    den  Nominalsuffixen    -ano-  -ano-  -an-  -aU- 
-äsio--äti-    (auch  -äio-1);    die  Beispiele    8.  in   den    betr.  Ab- 
schnitten der  Stammbildungslehre  und  Formenlehre. 

29      «  ist  im  Osk.    und  Umbr.    im  Auslaut,    im    Lmhr. 
auch  in  dem  Ausgang  -«**,  zu  einem  durch  o  («)  bezeichneten 
Vocale  verdumpft  worden  (vgl.  besonders  Brugmann  I  99,  505). 
Für  auslautendes  -d    kommt    namentlich    der  Nom.Sg.  lern, 
der  ä-Stämme   und   der  Nom.  Acc.  PI.  Ntr.    der  o-St.  m  Be- 
trachts    %     B.    osk.    füsnti    molto    tujFto    teremenniu 
comono,  umbr.  mutu  oseto  fasin  farsio: ,   im    Au^  erschein 
„eben  -u  auch  -a   z.  B.  muta  ar  vi  a  v  eskla  „eben  mutu 
arviu  vesklu,    während  das  Nu.  nur  -o     das  Osk.  nur  4 
-o  (wofür  zuweilen  -u  -u)  schreiben.      Die  Verdampfung  triff 
nur  das  ursprünglich  auslautende  -«,  nie  das  durch  Schw„„d 
von  -d  -m  etc.  in  den  Auslaut  gekommene,  vgl.  z.  B.  Abi.  und 
Conjunctiv  auf-«  aus -*Hm  Umbr.,  Acc.  Sg.  osk    via    umbr. 
Uta  i^  -am    (oder   zu   -«,»  verkürzt?    s.  §  108)*).      Man  er- 
klärte früher  das  -o  für  -a  so,  dass  zunächst  -a  zn-a  gekurz 
und  dies  dann  zu  -ö  verdumpft  sei  (z.  B.  Corssen  K.  Z    XIII 
166  f.,    Bruppacher    12  f.,    43,    Enderis   LV,   LVII).      Mistel. 
Ztscbr.  f.  Völkerps.  XIV  328  f.    trennt  die  umbr.  Formen  aut 
-a  von  denen  auf  -u;    -a  sei    im  Fem.    die    ächte  Nominat.v- 
endung    im  Ntr.  die  ächte  Endung  der  o-Stämme,   also  =  -fl, 
dagegen  soll  -u  aus  urspr.  -ä  entstanden  und  im  Fem.  eigent- 

1)  Aufzählung  der  Beispiele  S  271  und  274 
2    üeber  Breals  Annahme,  dass  volsc.  toticu  couehnu  Abi.  3g. 
Fem.  "Jei   und    auch   im  Umbr.    im    Abi.  -o  -u    statt  -a   vorkomme, 


S. 


271 
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lieh  die  Vocativform  (vgl.  gr.  vüuqpa),  im  Ntr.  die  Form  der 
cons.  Stämme  (vgl.  gr.  -ä)  sein-,  die  Formen  wären  alsdann 
promiscue  gebraucht  worden.  Von  anderen  Schwierigkeiten 
abgesehen1)  wird  diese  Ansicht  schon  dadurch  widerlegt,  dass 
im  Umbr.  der  wirkliche  Vocativ  gerade  nicht  auf -o,  sondern 
immer  auf  -a  ausgeht  (gegen  50  mal  belegt),  also  klar  beweist, 
dass  ausl.  -ä  nicht  -ö  wurde.  Möller  P.  B.  VII  486  wollte  das 
osk.-umbr.  -o  nach  einer  jetzt  wohl  allgemein  aufgegebenen 
Hypothese  über  das  -u  in  entsprechenden  Formen  des  West- 
genn.  und  Nordischen  aus  idg.  -ö  erklären,  was  schon  Job. 
Schmidt  K.  Z.  XXVII  384 A.  zurückgewiesen  hat.  Es  bleibt 
also  keine  andere  Möglichkeit,  als  die  directe  Herleitung  des 
-o  aus  langem  -ä,  welche  auch  durch  die  ganz  analoge  Ver- 
dumpfung  von  a  zu  ö  in  u.  pihäz  pihös  etc.  (s.  u.)  bestätigt 
wird  (vgl.  Joh.  Schmidt  und  Brugmann  aa.  00.).  Das  Schwan- 
ken des  Au.  zwischen  -a  und  -u  ist  offenbar  lediglich  ortho- 
graphisch und  weist  auf  einen  Mittellaut  zwischen  a  und  o  (wel- 
ches letztere  mit  umbr.  u  natürlich  gemeint  ist),  also  auf  ein  ä. 
Es  findet  sich  im  Au. :  auf  Ia—b  9  (zusammengehörige  Partie, 
s.  S.  36)  -a  12 mal,  -u  4m.,  auf  Ib  10— Schluss  -a  nie,  -u  9m., 
auf  IIa  1—14  -a  nie,  -u  9  m.,  auf  IIa  15— Schluss  -a  18  m., 
-u  3m.  (vesklu  snatu  asnatu  Z.  34),  auf  IIb  -a  nie,  -u  6m., 
auf  III—IV  -a  9  m.,  -u  nie  oder  vielleicht  2  m.2),  auf  V  -a 
2— 3m.,  -u  6— 7  m.  Das  Nu.  hat  an  ca.  30,  mit  den  ganz 
gleich  zu  beurtheilenden  Imperativen  auf  -(ta)to  -(ma)mo  und 
der  Postpos.  -to  (s.  u.)  an  ca.  60  Belegstellen3)  ausschliesslich  -o. 
Daher  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich,  dass  in  der  7  m.  wieder- 
kehrenden Formel  salua  seritu  (Via  32  42  52  VIb  13  14 
Vlla  13  31)  salua  Ntr.  PL  sei.  Geschlossener  als  im  Umbr. 
scheint  der  Laut  im  Osk.  gewesen  zu  sein,  da  er  einigemal, 
wie  das  ursprüngliche  -o,    als  u  erscheint:    viu  28  38  neben 

1)  Zum  Lat.  vergl.  Brugmann  I  504  A.,  Stolz  2  330  f.,  332  A., 
331 A.  Das  von  Misteli  angenommene  Zusammenfallen  des  Nom.  -ä 
mit  dem  Abi.  -ä  bestand  im  Osk.  sicher  nicht  (-äderhalten),  konnte 

Iso  nicht  der  angeblichen  Vocativform  -o  aus  -ä    zum    Siege   über 
die  Nominativform  verhelfen. 

2)  Nämlich  eru-k  esunu  III  14  nach  Bücheier s  Interpreta- 
tion, doch  s.  §  288. 

3)  Dazu  Trebo  Via  58  falls  Dat.  Sg.  Fem.  (wie  päl.  Anceta 
-tc),  s.  §  271,  und  aserio  Via  3  falls  Imper.  „obserua",  s.  §  307. 
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viüC.  A.,  teremnatust  28,  auf  Münzen  Viteliu  neben  Vi- 
teliü  Vitelliü,  petirupert  T.B.  neben petiropert  falls  nicht  = 
*petirä-pert,  vgl.  §  280;,  unsicher  püiiu  und  küru  182l)\  das* 
Gewöhnliche  ist  aber  -ü  -o  (28m.).  Die  Schreibung  mit  -a  -a 
kommt  im  Oskischen  nicht  vor,  ausser  im  Fem.  Sg.  und  Ntr. 
PL  pa-i  C.  A.,  pa-i  Bit.,  pa-e  (pa-ei)  T.  B.,  wo  natürlich  der 
Grund  in  der  Vocalverbindung  liegt  (vgl.  dagegen  io-c  ei 
in  Arkiia  112,  Santia  168,  beides  griechischen  Männer- 
namen, und  in  culchnasim  „culigna  siim"  aus  gr.  KuXixvn, 
in  etruskischer  Schrift  auf  einem  nolanischen  Thongefäss    177 j2). 

Auffallend  ist,  dass  in  den  sabellischen  Dialekten 
-a,  nicht  -o  (-u),  die  Regel  scheint:  päl.  Sahita  Acca  258 
(oder  Acca  =  *Acca(u)a?  §  106),  Ania  260,  Saluta  263, 
Saluta  Scaifia  256,  Ptruna  271,  Pacta  und  Minerua  (Dat.?) 
246,  Anceta  256  (Dat.),  marr.  Jouia  (Nom.  oder  Dat.);  vestin. 
data  (Nom.  Sg.  Fem.  oder  PI.  Ntr.).  Die  päl.  Herentas-Inschr. 
254  scheint,  wie  in  einigen  anderen  Puncten  (vgl.  S.  20),  vom 
gewöhnlichen  Päl.  abzuweichen  und  -u  zu  haben:  omnitu 
lisu-ist  (prismu? petiedu?  hanustu?)  nach  der  mir  wahrschein- 
lichen Auffassung  der  Inschrift  (s.  Bd.  II  Anhang).  Auch  im 
Volsc.  ist  nach  Deeckes  vielleicht  richtiger  Deutung  uinu 
Ntr.  PI.  „uina"  (dagegen  toticu  couehriu  kaum  Nom.  Sg.  Fem.; 
s.  Bd.  II  Anhang).  Da  die  ganz  gleichartige  Verdumpfung  des 
-a  im  Osk.  und  im  Umbr.  schwerlich  ohne  direeten  Zusammen- 
hang ist,  die  sabell.  Dialekte  aber  mitten  inne  liegen,  wird  das 
-a  des  Päl.  etc.  ebenfalls  nicht  mehr  reines  -a,  sondern  einen 
Mittellaut  zwischen  -a  und  -o  bezeichnen  (vgl.  das  au.  -a  neben 
-u),  bei  dessen  Darstellung  durch  -a  vielleicht  das  Lateinische, 
dessen  Schrift  diese  Dialekte  verwendeten,  mitgewirkt  haben 
kann.  Möglicherweise  liegt  das -o  in  einheimischer  Schrift 
wirklich  vor,  wenn  nämlich  auf  der  „altsabellischeiV'  Inschrift 
281  (aus  dem  Pälignisclien)  das  erste  Wort  mit  Deecke  eitiio 
(Nom.  zu  marr.  eituam)  zu  lesen  ist,  doch  s.   Bd.  II  Anhang. 

Ganz    parallel    mit    dem  Nom.  Sg.  Fem.   und   Nom.  PI. 


& 


1)  eizuc  T.  B.  29  wohl  Abi.  Sg.  Ntr.,  s.  §  288;  iiuk  130  ist 
„altosk."    (d.  h.  vor  dem  Aufkommen    des  Zeichens  ü  geschrieben). 

2)  Sehr  fraglich  ist,  ob  in  dem  unklaren  Lucilius- Verse  bei 
Festus  „suasa  (lies  uasa?)  quoque  omnino  dirimit  (?)  non  sollo  du- 
pundi"  sollo  wegen  Festus  Bemerkung  id  est  non  tota  als  Ntr.  PL 
aufg-efasst  werden  darf  (nach  Mommsen  U.  D.  297  Nom.  Sg.). 
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Ntr.  gehen  die  umbr.  pluralischen  Imperative  auf  -tuta  -tutu 
-tuto,  *-muma  *-mumu  -mumo    (wo  eine  mit  t  ev.  m  anlau- 
tende Silbe  voranging,    bloss  *-ta  -tu  -to  *-ma  -mu  -mo,  s. 
§  259)    und   die  Postpos.   -ta  -tu  -to.     Wie    dort    steht    auch 
hier  dem  au.  Wechsel  -a  -u  im  Nu.  durchgehendes  -o   gegen- 
über.    Wie  dort  Taf.  III— IV  nur  (oder  fast  nur?)  -a  hat,  so 
auch  hier:  ustentuta  77/5,  upetuta  77710,  etuta  Hill, 
aituta  fertuta  77/13,    skalge-ta  7F15  18  20  und  umge- 
kehrt Taf.  Ib9 — Schluss  wie  dort  nur  -u,  so  auch  hier:   ha- 
betutu  7615,    etutu  15  23  23,  etatu  21  22,    tusetutu  41, 
hatutu  42,   kateramu20,  armamu  19.     Sonst  kommt  nur 
noch  vor  akru-tu  Im.  auf  Taf.   F,    welche   öfter  -u   als  -a 
hat.     Zu  erschliessen  ist  hiernach,  dass  Ia~b9  und  IIa  16— 
Schluss  auch  im  Imper.  PL  und  der  Postpos.  vorzugsweise  -a, 
IIa  1—15  und  IIb  vorzugsweise  -u  bieten  würden,  wenn  hier 
Beispiele  vorkämen.     Durchaus  unstatthaft  wäre  es,    in  -tuta 
und  -tutu  zwei  verschiedene  Endungen  sehen  und  den  ganzen 
Parallelismus  zwischen  Au.  und  Nu.  und  im  Au.  selbst  für  zu- 
fällig erklären  zu  wollen.     Auch  würde  dies  gar  nichts  nützen, 
mit  -tu  -mu  im  Singularis,  deren  -u  =  -öd  ist,  wäre  -(tu)to 
-(ma)mo  wegen  -o  doch  nicht  zusammenzubringen  (vgl.  §  273).  Es 
bleibt  keine  andere  Möglichkeit,  als  das  -a  -u  -o  in  den  Imperativen 
und  der  Postposition  -ta  -tu  -to  aus  ursprünglich  (nicht  erst  secun- 
där)  auslautendem  -ä  zu  erklären.  Morphologisch  werden  allerdings 
die  Imperative  dadurch  zu  einem  Päthsel  (s.  darüber  §  309  f.); 
die  Postposition  -ta  könnte  etwa  ein  Instr.  Sg.  Fem.  vom  Prom 
*to-  Hä-  sein  (s.  Syntax  unter  Prä-  und  Postpositionen). 

^  Die  Verdumpfung  des  a  hat  im  Umbrischen  von  Iguvium 
in  einem  sicheren  Falle  auch  im  Inlaut  stattgefunden,  nämlich 
in  dem  durch  Syncope  aus  -atos  -aus  entstandenen  Ausgang 
ps,  welcher  nu.  regelmässig  als  -ös  erscheint  (s  =  au.  z  d  h 
ts,  s.  §  190):  Ptc.  Pf.  Pass.  pihos  VIb  47=pihaz  75  7 
conegos  VIb  5  16,  Vlla  37  =  kunikaz  7F  15  18  20  (wozu 
noch  stakaz  Ib  8)  aus  *jnhatoi  etc.;  Noin.  Sg.  von  -^'-Stam- 
men uacose  VIb  47  d.  h.  *uacos  se  =  vakaze  Ib  8  d.  h.  *va- 
kaz  se  „uacatio  sit"  (nach  Brugmänns  wahrscheinlicher  Er- 
Wänrng^  Bd.  II  Anh.)1),    wonach    sehr  wahrscheinlich  auch 

1)  Sollte   vakaze    uacose    dagegen  Ablativ    eines  s-Stammes 
vakatos-  sein,  so  wäre  dieses  Wort  ein  Beispiel  dafür,  dass  synco- 
pirtes  ats  auch  in  Binnensilben  ös  wurde. 
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Ca8Ü08   Vb  13    im    Au.    *Kasilaz    nicht  *Kasilas   heissen 

würde  (vgl.  die  Endbetonung  in  1.  nostrds  Arpinüs  etc.,  die  viel- 
leicht ebenfalls  auf  Syncope  aus  -aus  weist,  cf.  Campen* 
etc.).  Ausserhalb  des  Ausganges  -äts  fehlen  sichere  Beispiele 
für  die  Verdumpfung  im  Inlaut.  Sehr  unsicher  scheint  mir, 
ob  mbotu  VIb2b  =  subahtu  IIa  42  gesetzt  werden  darfi 
(ßugge  K.  Z.  XXII  434,  Bücheier  U.  56,  197,  218;,  da  der 
Imperativ  der  ersten  Conjugation  sonst  immer  -atu  hat,  wäh- 
rend doch  das  Nu.  in  allen  anderen  Fällen,  wo  es  o  für 
ursprüngliches  ä  schreibt,  consequent  o,  niemals  daneben  a, 
schreibt  (ebenso  beim  ö  aus  ä  wie  in  Prestote :  au.  Prestate 
etc.,  s.  §  121);  die  Bedeutung  ist  zu  unsicher,  um  die  Identi- 
tät von  subotu  und  subahtu  zu  erweisen.  Ein  Beispiel  für 
Verdumpfung  vor  k  wäre  Tesenocir  Tesonocir  =  au.  T e se- 
il ak es  (je  2m.)  falls  das  Suffix  -aJco-  war,  doch  s.  §  257.  — 
Dass  sich  im  Au.  bei  dieser  Verdumpfung  im  Inlaut,  abwei- 
chend von  derjenigen  im  Auslaut,  nur  die  Schreibung  mit  a 
findet  (pihaz=i?e&o«  etc.),  kann  vielleicht  in  der  Besonder- 
heit der  Stellung  seinen  Grund  haben,  wahrscheinlicher  ist 
mir,  dass  bloss  zufällig  Schreibungen  mit  u  (*pihuz  etc.) 
fehlen,  wie  denn  alle  angeführten  Beispiele  auf  Partien  stehen, 
die  im  Auslaut  vorzugsweise  oder  immer  a,  nicht  u,  schreiben 
(s.  o.,  vgl.  namentlich  das  zu  -tu tu  etc.  Bemerkte). 

In  Asisium  finden  wir  termnas  296  =  iguv.  Hermnos, 
wonach  es  möglich  ist,  dass  daselbst  das  verdumpfte  ä  auch 
im  Auslaut  mit  a  bezeichnet  wurde  (vgl.  S.  80  zu  den  sabell. 
Dialekten).  In  Fulginium  -o  :  Uo  eso  oseto  cistemo  295.  In 
Tuder  -a  in  Tupleia  293,  doch  vgl.  oben  S.  29. 

Ob  auch  im  Oski sehen  in  gewissen  Inlautstellungen 
das  ä  zu  ä  oder  ö  neigte,  wissen  wir  nicht;  Beispiele  i'ür 
die  Lautgruppe  -ata  fehlen.  In  Staatiis  193  (aus  Bovianum) 
ist  aa,  während  die  Inschrift  sonst  das  reguläre  N  anwendet, 
mit  □  □  bezeichnet;  da  sich  für  a  sonst  nirgends  eine  ähn- 
liche Form  findet,  könnte  man  auf  die  Vermuthung  kommen, 
es  sei  mit  dieser  Schreibung  ein  d  gemeint  (vgl.  D  =  o  auf 
altsabell.  Inschriften,  z.  B.  eitüo  aus  dem  nicht  allzuweit  ent- 
fernten Superaequum?),  mir  ist  jedoch  wahrscheinlicher,  dass 
das  □  statt  N  entweder  auf  Willkür  oder  auf  einem  Fehler  des 
Steines  beruht  (vgl.  Zvetaieffs  Abbildung  Taf.  IV  3).  —  Fälle 
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wie  prüftü-set  teremnatu-st  iü-k  io-c  (petiro-pert?)   ge- 
hören unter  den  Wandel  im  Auslaut. 


c 


30.     Idg.   urit.   e  blieb  meistens  erhalten,   z.  B.   o.    est 
über  ist  s.u.)  es  tue!  ezum,    vo.  estu,    u.  est  est  erom  idg. 
W.  es-;  o.  em-bratur,  päl.  em-pratois,  u.  en-dendu  en-etu 
etc.rgr.  ev    1.  m  aus  *erc   (dazu  auch  o.  Entrai);  o.  edum 
„edere",  u.  ezariaf  (?  §  200):  gr.  ftw;  u.  et  et  =  l    et  Pl- 
exi; pronominale  Partikel  e-  (möglicherweise  identisch  mit  dem 
Augment)  m  o.  e-tanto,  u.  e- tan  tu,    osk.-sabell.    Pron.    e-U- 
e-Jc-so-  (umbr.  eso-  wohl  aus  *eJc8o-),  vgl.  gr.  e-Kei  etc.  (s.  §  288)- 
u.  esme  (altsabell.  esmen?):  ai.  asmäi;  o.  destrst,  u.  destra' 
1.  ttoer  gr.  öeHiöc;;  o.  dekmanniüis  dekkviarim,  u.  de- 
senduf  tekviasrl.  decem  gr.  beica;  marr.  feret,  päl.  fertlid 
u.  fertu   affertur    etc.    (sehr  häufig) :    1.  fero   gr.  9ePur    o' 
hernad  herest  Herentateis  etc.,  päl.  Herentas,    u.  heriest 
herter  pw-Äer  etc. :  ahd.  gerön  ai.  har-  (vgl.  §  215);  o.  med- 
(d)ik-  medfdßc-,  päl.  vo.  medix,  mars.  mefe,  u.  mers  mer- 
sus  mersto-:gr.  ^'öoueu;  o.  u.  per-j^r-,  u.  -per  -per  •  l  per 
gr.  rrepi    (dazu    auch    o.    Pernai,    u.   perne  pernaio-,    o    u 
pert);   o.  petiro-,  c petora,  u.petur~:gr.  reaaape^  (schwiert 
ist  a  m  1.  quattuor);  o.  serevkid,  u.  wnte  aroeriofo  ooser- 
clometc.  zu  1.  sm^re  av.  har-;   o.  üiniveresim  Fepaopei  u 
couertu  etc. :  1.  werfo  d.  *W<m;  Reduplication,  z.  B.  o.  <**/«* 
mars.  d«rf.,  u.  dersicust  (aus  *^-cfc) ;  Voc.  der  o-Stämme,  z.  B  u' 
Tefre  Joule-,  Suffixe,  z.  B.  osk.  an-ter  Alafa-ternum  (oder 
-temo-  aus   *-trono-?),    u.  «wwfer    sup-er    Klav-erniie,    o 
n-er-um    u.  W-er-/  :  ai.    n-ar-   1.    JV^M.     Participia   auf  -eto- 
wie  u.  maletu  (o.  wohl  Genetai)  :  gr.  dXexö?  etc.  (s.  §  331); 
*nt  mit  -es-  wie  o.  rf«ferf,  „.  ferestrgr.  T€ve(<x)uj  etc.  (vgl. 

31.  *  für  e  kommt  in  allen  Dialekten  vereinzelt  vor. 
üie  1  rage  wird  sein,  ob  das  Auftreten  von  %  jeweilen  beson- 
dre brunde  hatte  oder  ob  eine  allgemeine  dem  l  sich  nähernde 
Aussprache  des  *  anzunehmen  ist,  welche  eine  willkürliche 
Bezeichnung  des  Lautes  bald  durch  e,  bald  durch  i  zur  Folge 
hatte  (vgl.  Brugmann  I  55). 
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Oskisch.     Hier  wäre  die  letztere  Annahme   schwerlich 
gerechtfertigt.     Von  den  in  §  30  angeführten  Beispielen  zeigen 
z.  B.  die  häufig  vorkommenden  meddik-  ekü-  (eksti-)  nie- 
mals die    Schreibung  mit  i.     Das    i   scheint    ähnlich    wie    im 
Lateinischen  (a.  0.  54,  Stolz  ■  256  f.)   nur  in  besonderen  Fäl- 
len aufzutreten.     In  amiricatud  „immercato"  T.  B.  ist  jeden- 
falls   das    rc    schuld,    vgl.   L    commircium   Mirqurios   stire 
(letzteres  aus  Luceria,  auf  derselben  Inschrift,    welche  die  os- 
kisirenden  Formen  fundatid  etc.  bietet);    geblieben   ist   e  vor 
rTc  in  perek(ais)  „perticis"  28  aus  Pompeji  und  Mauepeiaec; 
18  (rk  in  beiden  =  rth)\  über  Vestirikiiüi  C.  A.  s.  §  136. 
Neben  embratur  237  (vgl.  päl.  empratoü)  steht  imbr(a)t(u)r 
4P;  vermuthlich  war  i  in  der  Präpos.  en-  in   gewissen  Fällen 
(z.B.  vor  Gutturalen?  s.  u.  und  vgl.  päl.  ineubat :  empratois; 
ferner  z.  B.   vor  i   durch  Vocalassimilation  ?)   berechtigt   und 
griff  dann  über  sein  Gebiet  hinaus1).     Ueber  püstin  s.  §  117. 
In  sifei  129  (Capua)  für  *sefei  (vgl.  päl.  sefei,  u.  tefe  mehe) 
könnte  vielleicht,  da  die  Erklärung  aus  Schwächung  des  e  in 
der  Enclise  oder  Assimilation  an  das  zweite  i  wie  bei  1.  mihi 
tibi  sibi  aufs  Oskische  nicht  anwendbar  ist,  Einfluss  der  übri- 
gen Casus  angenommen  werden :  si-fei  nach  *s i -  e i s  (?)  *s i - u m 
{dorn    T.  B.).     Auf  dem   C    A.   finden   wir  neben   2  maligem 
estud  6 maliges  ist,  während  in  Capua  est  geschrieben  wurde 
(131,  132).     Die  Unterscheidung  des  C.  A.  zwischen   ist   und 
estud  ist  bei  der  Genauigkeit  dieser  Inschrift  jedenfalls  nicht 
zufällig,   wenn   auch  der  Grund  für  i  schwer    festzustellen  ist. 
Bugge  (K.  Z.  XXII  401,  451,  A.  S.  71)  denkt   an   umlautende 
Nachwirkung    des   -i   von   *esti,    welches   dem   st    eine    pala- 
tale    Färbung    hinterlassen    haben    müsste    (vgl.    unten    mnbr. 
vistica    Uistinie  und  palatales  st  nach  i  in  vo.  sistiatiens 
§"242)      Am  einfachsten  würde  sich  (nach  §  33)   i   aus   e  er- 
klären,  vgl.    Osthoff  Perf.  148  ff.  über  e  im   Präsens   der  W. 
es-    wie  es  im  Lit.  sicher  vorliegt,   jedoch   ist's  mit  dem  lat. 
es  '  welches  allein  eine  solche  Erklärung  des  o.  ist  wahrschein- 
lich machen  könnte,  zweifelhaft   bestellt    (vgl.    Schulze   K.  Z. 
XXVIII  269).     Wenn  in  im  inim  mit  Recht  =  1.  enim  gesetzt 
■d     muss  natürlich  das  i  i  aus  e    einen    besonderen    Grund 


wir 


1)  Im  Lat.  ist  in  für  en  allgemein  geworden,  obgleich  es  bei 
Weitem  nicht  überall  lautgesetzlich  entstand. 


§  31.]  %  für  e. 
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haben,  da  das  Wort  37  mal  mit  i-  i-,    niemals    mit    e-   e-   ge- 
schrieben vorkommt  (über  en  eituas  T.  B.  9  s.  §  326).     Vom 
oskischen  Standpunct  aus  könnte  man  vermuthen,   das  i  i  sei 
aus  e  nach  dem  Gesetz    der  Vocalassimilation   (püstiris   aus 
♦pusteris  etc.  §  127)    da  entstanden,    wo    sich    die  Partikel 
unbetont    an    ein    consonantisch    ausgehendes    Wort    anschloss 
(z.  B.  tribarakkiuf  inim  uittiuf),  und  von  hier  aus  ver- 
allgemeinert  worden,    aber    damit   wäre   i   in   päl.  inom   und 
umbr.  inum-ek  inum-k  inu-k  neben  enu  enum-ek  enu-k 
enom  eno  ennom  enno  ene  enem  eine  altlat.  einom  nicht  erklärt. 
Es  scheint  beinahe,    als  seien  hier  mehrere   verschiedene  For- 
men zu  Grunde  zu  legen,  s.  die  Syntax  in  dem  Abschnitt  über 
Partikeln,     ip  C.  A.,  welches  mit  1.   ibi  umbr.    ife   nicht   zu- 
sammenzubringen   ist,    setzen   Danielsson   A.  S.  III    155  Anm. 
und  Pauli  ebd.  V  98  f.  =  *epi  gr.  erri;    das   auch   in   päl.    ip 
wiederkehrende  i  bliebe  hiebei  jedenfalls  auffällig   (etwa  nach 
dem  *synonymen  *ff=l.  ibi??),  aber  vielleicht  ist  die  andere 
Möglichkeit,  die  Zerlegung  in  i-p  i-p  (vgl.  Corssen  K.  Z.  XIII 
192  f.,     Danielsson  a.  0.)    vorzuziehen,    wobei  das   i-   i-   wohl 
Instr.  *t  des  Pronominalstammes  i-  oder,    falls    es    aus  e    ent- 
standen ist  (vgl.  §  33),  Locativ  desselben  Stammes,  also  =  idg. 
*e(i)  wäre,  (ev.  wäre  dazu  umbr.  ie-pi  zu  vergleichen,  s.  §  288). 
In  Tmtiriis  208,  das  zu  1.  tinguo  tinctor  zu  gehören  scheint 
(s.  §  171),  wird  das  i  aus  e  (gr.  Te'rfuj)  wie  im  Lat.  dem  einst 
folgenden  Guttural  zuzuschreiben  sein  (vgl.  unter  Umbr.).    Ein 
i  aus  e  liegt  noch,    vor  str,    in   nistrus   der   Bit.  (128)  vor, 
falls  das  Wort  als    „propiores"    (zu   nessimo-  „proximus")    zu 
deuten  ist;    weniger  sicher  ist  i  aus  e,    wenn   das  Wort  „no- 
Btros"  bedeutet,    da  eine  Gdf.    *nestros,    die    als   Muster    ein 
Hestros  voraussetzen  würde  (*ves  :  1.  nös  =  1.  uester  :  noster), 
nicht  ganz  undenkbar  wäre.     Sehr  zweifelhaft  ist   %  aus  e  in 
einigen   Eigennamen:    Mitl  203   (vgl.   Mitulleia  C.  J.  L.  IX 
o28)  braucht  nicht  zu  1.  Mettius  Metellus  zu   gehören,    eben- 
sowenig   Tirentium  ISO    zu    1.    Terentius1)    oder   Virriis 
Virriiis    Viru  um   Fipiveig    zu  1.    Uerrius   Uerres2).     lieber 
das  regelmässige  i  i  aus  e  in  iü-k  ion-c  etc.    s.  §  87,    über 

1)  Terentius  beispielsweise  zu  1.  terni  mit  der  Bedeutung 
„Drillinge*  oder  zu  den  bei  Vanicek  2  104  u.  genannten  Wörtern, 
Tirentium  zu  1.  Uro  (St.  Hlr-en-)?    Vgl.  auch  Tirrius? 

2)  Erstere  wohl  von  viro  „Mann,  Held". 
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Vocale. 


sakruvit  §  298,    über  dadid  §  304,    über  nessimo-    messi- 
mais  mi}sinum  §  156. 

Aus  dem  überlieferten  Material  lässt  sich  also  nicht  nach- 
weisen, dass  e  im  Oskischen  im  Allgemeinen  dem  l  näher  ge- 
standen  habe,  als  im  Lateinischen.  Ob  aus  den  lateinischen  J 
Inschriften  oskischen  Gebietes  und  den  modernen  italienischen 
Dialekten  sich  etwas  für  die  Entscheidung-  dieser  Frage  ge- 
winnen lasse,  bedarf  einer  speciellen   Untersuchung1). 

Zwischendialekte.  Bemerkenswert!!  ist  sabinisch 
hiretum  280  von  W.  her-.  Bei  allen  übrigen  Beispielen  liegt 
Annahme  besonderer  Gründe  nahe:  pälign.  ineubat  255  ge- 
genüber empratois  254  mit  in-  aus  en-  vor  c  (s.  Osk.  und 
Umbr.)2);  über  inom  246,  ip  254  s.  o.  zu  osk.  in  im  ip:  zu 
-ist  in  Msu-ist  254  vgl.  das  zu  osk.  ist  Bemerkte;  Minerua 
246  kann  wie  im  r,  so  auch  im  i  lateinisch  sein  'acht  päl. 
•Menesua);  marruc.  asignas  wohl  aus  *an-seknas  *an-segnas 
mit  demselben  Uebergang  von  e  zu  i  vor  cjn  (d.  h.  wi? 
s.  Brugrnann  I  54,  368)  wie  in  1.  dignus  aus  *deknos  etc.; 
agine  wohl  von  *agion-  (vgl.  u.  na t ine  etc.),  nicht  von 
*agon-;  volscisch  esaristrom  aus  *esarestrom  (vgl.  o.  ni- 
strus  falls  aus  *nestrus,  zur  Bildung  1.  süuestri-  etc.)? 

Umbrisch.  Die  Neigung  des  e  zu  i  vor  n  -f  Guttural 
(vgl.  oben  päl.  ineubat,  o.  Tin(k)tiriis  und  namentlich  das 
Lateinische)  scheint  auch  im  Unibr.  belegbar  in  cringatro 
krikatru  (Im.  krenkatrum),  wohl  zu  aksl.  Tcrqgü  ahd. 
Jiring  finn.-germ.  rengas  W.  qrengiji)-  (vgl.  Zeyss  K.  Z.  XX 
130  ff.,  Brugrnann  Cu.  Stud.  VII  276,  282,  zur  Bedeutung 
Bücheier  ü.  87);  zweifelhafter  ist,  ob  auch  sihitu  „cinetos" 
sihUir  „cinetis"  (giheera  aus  *Jcmk-7)  hiehergehören,  da  die 
Etymologie  von  1.  cingo  nicht  ganz  feststeht;  die  W.  von  an- 
stintu  1.  stinguo  war  doch  wohl  steig-  (nas.  sting-),  nicht 
stemj-  (wie  Feist  Got.  Et.  109  annimmt),  vgl  instigare  gr. 
a-rtfw  etc.  Die  Ausnahme  mit  e,  iuengar  ive(n)ka  =  l.  iuuenca 
{en  =  idg.  ny  vgl.  ai.  yuvaed-),  theilt  das  Umbr.  mit  dem  La- 
teinischen. °  „Uritalisch"  wird  i  aus  e  vor  n  =  Glitt,  kaum 
gewesen  sein,  vgl.  auch  1.  quinque  und  o.-u.  *pompe  aus  einer 


1)  Vgl.  Corssen  II  2  269,  Storni   Mem.  soe.    II  96,    W.   Meyer 
in  Gröbers  Grdr.  I  361. 

2)  Unklar  ist  marr.   Tarincris. 
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Gdf.  *MenMe  (welche  uro.-u.  zunächst  *kUonM.e  wurde).  Im 
Lat.   zeigt  sich   die  Neigung  zu  i  auch  vor  Nas.  +  anderen 
Consonanten,  s.  Brugmann  154;  vgl.  dagegen  u.  seples  III 
177  d.  h.  *semples  =  1.  simpulis  und  osk.-umbr.  en  (ausser  in 
o.   im-br(a)t(u)r,    worüber  oben,     und   in  dem  wohl  ähnlich 
KU   beurteilenden  u.   i-seceles   IV  l)1)   gegenüber  lat.   in. 
Umbr.  ampentu  andendu  preuendu  etc.  wie  1.  tendo  pendo. 
Auffallend  ist  i  in   herinties   der   alten   umbr.    Iuschr.     von 
Ameria  290,    vgl.    o.    Heren  tat-,    päl.    Herentas   (s.  §  295). 
i  vor  ursprgl.  rk  (vgl.  o.  amiricatud   1.  commircium   etc.)  in 
uasirslom    Via  12  falls    aus    *naserJcelom   oder   *uaJcerkelom 
(sehr  unsicher,  vgl.  §  178).     i  für  e  vor  -sti-  in   Uistinie  296 
(Asisium)    vgl.    mehrmaliges   1.    Uisünius   Fabr.    Gloss.    1975, 
ähnlich  im  Iguvinisclien  einmal  {IIb  13)   vistica  neben  sehr 
häufigem  vesti-  uesti-,   vgl.  oben  zu  osk.  ist,    welches   letz- 
tere aber  umbr.  immer   est  est   lautet   (mehr   als   40m.).     Im 
Auslaut   scheint   -er   (osk.   sakarater    uineter   etc.)    im   Nu. 
stark  nach  -ir  zu  neigen:  herter  IIa  40  IUI,  herte    Va  6 
8  10,    aber    herti    Vb  8  11  13  16,   hertei    Vllb  2   (ei  kurz, 
s.  S.  67),    ostensendi    Via  20   (anderer   Art   ist   ier    VIb  54, 
s.  §  326 f.;   über  den  Abfall  von  -r  §  251;   über  die  Möglich- 
keit, dass  i  in  obigen  Formen  der  ursprünglichere  Laut  wäre 
§  327).     Ob  i  in  issoc  isir  isek  isunt  neben  (viel  häufigerem) 
essu  eso  etc.  aus  e   lautlich    entstanden  sei  [(genauer:]  ob  der 
Wechsel  zwischen  e  und  i  daraus  zu  erklären  sei,  dass  e  vor 
ss  zu  einem  Mittellaut   zwischen   e   und   i  geworden   war)    ist 
zweifelhaft,   s.    §  288,    ebenda   über   das   fragliche   istu  290; 
über  inum-ek   neben   enum-ek   enom   eine   etc.    s.  o.     Es 
bleiben  noch  ticit  IIa  17  =  *tecit  *äeket  1.  decet  (Einfluss 
des  -ei-?)  und  einige  unsichere  in  §  123  besprochene  Beispiele 
von  unbetontem  i  =  e.     üeber  dirsust  s.  §  314;  über  i  aus  e 
vor  Vocalen  s.  §  87. 

Es  ergibt  sich  also,  dass  auch  im  Umbr.  das  Auftreten 
von  l  für  e  verhältnissmässig  selten  ist  und  dass  auch  im 
Umbr.  eine  durchgängige  stark  dem  i  sich  nähernde  Aus- 
sprache des  e  nicht  nachweisbar  ist,  sondern  jeweilen  besondere 
Gründe  das  Auftreten  von  i  veranlasst  zu  haben  scheinen. 
Vgl.  oben  zum  Oskischen. 


1)  Auch  in  vacetum-i  se  Ib  8? 
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Gemeinitalisch,  aber  noch  unerklärt  feine  Vermu- 
thung  bei  Thuraeysen  K.  Z.  XXX  486  f.)  ist  I  aus  *  in  *vitelo- 
1.  uite,  umbr.  vitluf  mä  m««  etc.  (8m.),  osk.  Viteliü 
Vitelliü  (in  gräcisirter  Form  1.  Italia)1),  gegenüber  e  in  L 
«etos,  osk.  Vezkei,  gr.  exo<;,  ai.  »ataf-. 

32.     Vor  u  wurde  e  urital.  zu  o,  s.  §  79  ff.   und    105. 
Verwandt,  aber  späterer  Zeit  angehörig,  ist  der  üebergang  zu 
o  in   folgenden    Fällen,     ürit.    *Mentee    (1.    quinque)    winde 
urosk.-umbr.  zu  *MonMe    woraus  ».pompe,    erschliessbar    aus 
osk.   pümperia-  nouirnes  umbr.    pumperias    (vgl.  §  286). 
Dass  blosses  Me  nicht  fe#o  po  wurde,  beweisen  o.  |>efiro-,  u. 
petur-  etc.,    es  wirkte  also  das  zweite  JtU    in    *kuentee   mit; 
die  lautgesetzliche  Form  von  1.  quinetus  im  ältesten  Osk.-Umbr. 
wäre  demnach  *Menkto-  *penkto-,  also  steht  o  in  o.  no^Trne<; 
Püntiis  |)om^  päl.  Porato,  u.  puntis  statt  e  nach  *pomjM 
(vgl.  §  171).     Für    1.    coquo    aus    mit.    *MekUö   ist  im  Osk.- 
Umbr.  *popö  zu  erwarten    (doppeltes  M),    doch  können  o. 
Püpidiis  päl.  Popdis  (u.  Puprike?),  die  vielleicht  zu  dieser 
W.  gehören  (s.  §  168),   auch  vom  Nomen  urit.   *MoMo-s  ab- 
geleitet sein.     Osk.    püiiu    nach    Obigem    nicht  aus  *Meiioi 
(wäre  o.  *peiiü-),  sondern  mit  ursprünglichem  o-Laut.  — 
In  der  Behandlung  von  sue-  geht   das   Umbr.   mit   dem   Lat., 
welches  sue-   zu  so-  wandelte    (Stolz 2  257),    zusammen,    falls 
sonitu  wie  altl.  sonere  primäres  Verbum  und  nicht  Denomrna- 
tivum  (1.  sonus    wohl    aus    idg.   *suono-s,    vgl.   Fröhde  B.  B. 
XIV    112)    war,    worüber  §  291 2).     Ueber    sopir    vgl.    §75, 
über  svesu  sueso  §  290.     Im  Osk.  ist  sue  erhalten  in  sver- 
runei  (vgl.  §  232).  —  Im  Lat.  wird  auch  Wandel  von  iß-  zu 
üb-   angenommen    (vgl.    Stolz  2    257,    Schweizer-Sidler  2    15), 
sicher  scheint  aber  keines  der  Beispiele  (am  ehesten  vielleicht 
uomo).     Im  Umbr.  würde  *iwca-  (1.    uocare)  in   subocau    su- 
boco  in  Betracht  kommen,  wenn  Stolz  a.  0.  richtig  uoc-  =  Fett- 
setzt,  aber  uocare  scheint  eher  Denominativuni  von  idg.  *uÖ(A 


1)  Vgl.  besonders  Nissen  It.  Landesk.  58  ff.,  dem  auch  Deecke 
G  G  A  1881  1115  gegen  Heisterbergk  (Der  Name  Italien)  m  der 
Erklärung  von  Viteliü  Italia  beistimmt,  vgl.  auch  Deecke  bei  Grö- 
ber I  337,  Stolz  2  300.  . 

9)  Könnte  dann  etwa  auch  sorser  „suilli"  mit  seinem  auffälli- 
gen o  aus  *su-ers-  (vgl.  su-lno-  ahd.  guXn,  *su-i-m  gr.  dlxa  Kretsch- 
mer  K    Z.  XXXI  382)  erklärt  werden??  (vgl.  §  52,  146). 
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(g*r.  öip  lat.  uöc-s)  zu  sein,  denn  in  allen  anderen  Beispielen 
ist  ue-  erhalten:  osk.-umbr.  St.  vero-  „Thor",  osk.  Fepcropei 
üini-veresirn  Vezkei  (vi-  in  Viteliü  etc.  s.  o.  S.  88), 
Vesulliais  niars.  Uesune  urnbr.  V e s u n e ,  osk.  Vereliasiüi 
v e r  e  i  i  a-  V e  1 1  i am  V  e s t  i r  i k i  i  ü i ,  vo.  Uelestrom,  umbr.  veltu 
eh-ueltu,  uerfale,  nestra  (?),  tief  (?),  Vehiies  Uehier,  ve- 
stik-  uestic-y  ku- vertu  (co-uortus  etc.  andere  Ablautsstufe), 
ar-veitu  aus  *ad-uehetöd,  etc. 


Das  ursprüngliche  (idg.)  e  scheint  auf  dem  ganzen  Gebiet 
der  osk.-umbr.  Dialekte  sehr  geschlossen  (dem  l  sich  nähernd) 
ausgesprochen  worden  zu  sein. 

33.  Oskisch  (vgl.  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXVI  374,  375 
Anm.,  Brugmann  I  64,  W.  Meyer  K.  Z.  XXVIII  175f.).  Im 
Oskischen  ist  das  urspr.  e  durchweg  zu  offenem  l  geworden, 
welches  in  nationaler  Schrift  als  ii  i  (altosk.  i)  *),  in  lat.  Schrift  als  i 
erscheint,  fiisnü  fiisnam  fisnam  C.  A.,  fii[sn  ..  ebd.  Zeile 24, 
nach  Deeckes  wahrscheinlicher  Lesung  (ßec.  131)  auch  fiisw  .  . . 
146  (vgl.  S.  45)  und  sehr  wahrscheinlich  auch  fiis  .  .  .  188  (nach 
Pauli  A.  S.  II  fiis[nam),  zu  1.  *fesiae ßriae  fes-tus  (fänum  wohl 
aus  *fäsnum  mit  anderer  Ablautsstufe,  s.  §  141);  trüb  um  29 
„aedificium",  t  r]i  i  b  u  49,  t  r  i  i  b  a  r a  k[a  v  ü  m  t r  i  b  a  r  a  k  a  v  ü  m  t  r  i- 
barakattins  tribarakattuset  (2  m.)  tribarakkiuf  C.  A., 
von  W.  treb-,  vgl.  air.  treb  „Wohnung"  (s.  §  141);  ligatüis 
(2m.)  ligat[üs  C.  A.,  Liganakdikei  (2m.)  T.  A.,  ligud 
(2m.)  ligis  T.  B. :  1.  lex  legis  legatus;  zicolom  (3  m.)  ziculud 
zkel[ei  zicolois  T.  B.,  wozu  wahrscheinlich  d]iikülüs  84,  aus 
*diel<elo-  vgl.  1.  diecula  (über  z-  aus  di-  §  201);  hipid  hipust 
pruhipid  pruhipust  (zusammen  6  m.)  und  sipus  (2  m.)  T.  B. 
zu  Perfectstämmen  *hep-  *sep-  wie  lat.  cep-i  fec-i  etc.  (vgl. 
§314);  siuom  T.  B.  ==  u.  seuom,  von  Danielsson  A.  S.  III 
179  ansprechend  als  *se-uo-  mit  got.  sels  (idg.  *se-lo-)  und  1. 
sölus  (idg.  *sö-lo-)  verglichen2);  likitud  C.   A.,  licitud  T.  B. 

1)  „Altoskisch"  nennen  wir  diejenigen  Inschriften,  welche  das 
differenzirte  i  (und  ü)  noch  nicht  kennen. 

2)  Die  frühere  Erklärung  seiw-  aus  *seluo-  =  1.  saluo-  (osk. 
oa.Xo.Fc  etc.,  umbr.  saluo-)  ist  natürlich  unhaltbar.  Die  Länge  des  e 
in  seuo-  ist,  ausser  durch  osk.  i,  schon  dadurch  gesichert,  dass  eu 
als  oii  erscheinen  müsste. 
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(5m.)  =  1.  licetö\    ni    „ne"    T.  B.  (4m.)    aus  *ne  1.  »e  air. 
»t,  wohl  auch  in  ni-p    der  Bit.;    vom   Stamme    *Kerre-    (am 

*Kerse-)  ist  abgeleitet  das  Adjectiv  Kerri-iü-  (1.  *Cerrems)9 
welches  12mal  auf  der  T.  A.  erscheint,  und  der  Dat.  Kerri 
ebd.  2  m.  (wie  lat.  Dat.  fiele,  s.  §281);  patir  82,  ]>s.tir  156 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  Nom.  Sg.    „pater",    also  — 
*pater  gr.  Tnmjp1);  Nom.  PI.  aidilis  28  (2  m.)  =  l  aedües 
mit  urital.  -e*  aus  idg.  .«je*  (b.  §  278)  2j.     Conjunctiv  Imperf. 
fusid  C.  A.  aus  *füstt  =  1.  /bref,  dazu  Plur.  h]errins  pa- 
tensins    (s.    §312);    amprufid    T.    B.  =  1.  Hmprobed   vgl. 
facilumed  fei.  rec^3).     hürtin  T.  A.  wohl   aus  »Aorten  = 
*hortei-en    (e  aus    ejfe   wie  im  Nom.   PI.  der  z-Stämme,    s.  o. 
aidilis),  worüber  §273;  wie  hürtin  noch  Kerriiin  T.  A. 
Die  Enclitica  -pld  -^  in  putürüs-pid   pukka-pid  ..is- 
pld  (p]is-pid  Huschke  0.  S.  Spr.  40,   vgl.  auch  Corssen  K. 
Z.  XIII  172,  Bücheier  Comm.  Momms.  233)  C.  A.,  püterei- 
pid  T.  A.  (2m.),  poca-pit  p)oca-pid  T.  B.,    umbr.  -pe   -pei 
in  putres-pe  IV  24,  podruhpei   Via  11,  panu-pei  Vllb  1 
auch  pum-pe   Fa  3  10,  ist  wohl  am  ehesten  mit  Bechtel  D 
L.  Z.  1886,  1680  (vgl.  auch  Corssen  K.  Z.  XIII  242,    Breal 
Mein.  soc.  VI  128  f.)  =  *-qued,  Abi.  wie  facilumed  osk.  am- 
prufid, zu  setzen,  da  nur  so  das  lat.  -que  in  uter-que  etc.  mit 
o.  -pid  -pkl  zu  vereinigen  ist  (s.  die  Syntax  unter  „Partikeln"). 
loufit  T.  B.  8  (Breal,  Danielsson)  könnte  Indic.  Präs.  =  *lotA 
fei  sein,    vgl.  1.  Übet,    aber    die  richtige  Lesung  scheint  eher 
loufir  (Pass.).    deiuaid  T.  B.    wohl    aus  urit.  *deiuäet,    älter 
*deiuäiet  (s.  §  305 f.);  gleicher  Art  ist  tadait,  falls  nicht  etwa 


1)  V°i  allerdings  §283.  Wenn  patir  156  „pater«  bedeutet,  ist 
es  ausser  aidilis  28  (s.  u.)  das  einzige  Beispiel  für  i  statt  i  aiis  e 
auf  nicht  „altoskischen"  Inschriften,  wobei  zu  beachten  ist,  dass 
auch  das  folgende  Wort  dieser  Inschrift  156  Miinieis  statt  Mn- 
nieis  geschrieben  ist.  . 

2)  Ist  beim  i  statt  i  (s.  vor.  Anm.)  etwa  das  -s  mit  im  Spiele 
(Vffl.  -ais  der  T.  B.  neben  sonstigem  ae  §  64)?  J 

3)  Bücheier  Umbr.  36  leitet,  gegen  die  gewöhnliche  Ansicht, 
mm>™/^  von  einem  i-Samm  *amprufi-  L  HmproU-s  her,  weil  umbr. 
prüfe  Fa  27  nach  Maassgabe  der  lat.  Syntax  Neutrum  „probum 
(nicht  Adv.  „probe")  sein  müsse-,  der  Einwand  scheint  mir  jedoch 
keineswegs  zwingend  da  syntaktische  Abweichungen  zwischen  Osk.- 
Umbr.  und  Lat.  mehrfach  vorkommen  und  diese  eine  sehr  gering- 
fügige ist  (vgl.  die  Syntax). 
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Iiulicativ  (s.  §304).     tristaamentud  29  vielleicht  aus  *tre- 
sta-,  indem  es  sich  dann  zu  1.  te(r)sta-ri  verhalten  könnte  wie 
1.  (s)repo  zu  serpo  (?  s.  Osthoff  M.  U.  V  70),  tricae  aus  *trecae 
(?  vgl.  sica  aus  *seca)  zu  torqueö,  doch  ist  dies  sehr  unsicher. 
Tedis.  228  mit  i  aus  e  wegen  1.   Telesia?      Bei  pet'iro-pert 
petivu-pert  könnte  man  an  eine  idg.  Ablautsstufe  *qetuer-  den- 
ken   (zum    Fehlen    des  m    im  Osk.    vgl.  §99),    aber    dieselbe 
scheint  sonst  nirgends  sicher   nachweisbar,    daher    wird  petir- 
eher  aus  *petür-  oder  *petür-   zu   erklären  sein  (s.  §  53,  57). 
tiü  182  (correcter  *tiüm),  aosk.  tiium  Bit.,  siom  T.B.  Wel- 
leicht aus  He  +  om  *se  +  om,  s.  §  290;  ganz  unklar  Tianud 
Tiiatium,  vgl.  §87;    über    haftest  §291,   295.     fiml   203 
stellt  Bücheier  L.  J.  IX  a  zu  ' fameV    1.  famulus    (vgl.  Zvet. 
s.  v.,    Mommsen  U.  D.    176,  309),    man    müsste,    da  i  aus  ä 
selbstverständlich    nicht    zu    erklären    ist,    einen    ablautenden 
Stamm    *femelo-:     *fämelo-    annehmen     (vgl.    oben    *fesna-: 
*fäsno-),  was  aber  auf  eine  so  unsichere  Stütze  hin  jedenfalls 
sehr  gewagt  ist;    ein  Cognomen  1.  *Fimulus  (Huschke  0.  S. 
Spr.  154,  Enderis  u.  A.)   scheint    allerdings  sonst  nicht  nach- 
weisbar,   ist    aber  doch  die  näher  liegende  Annahme,     üeber 
inim    inim    s.    die    Syntax    (unter  „Partikeln"),     eki-k  189 
wäre,  wenn  es  „hier"  bedeutete,  wohl  Instr.  *eke{-Jc)  von  eko-, 
es  scheint  aber  vielmehr  Acc.  Sg.  Ntr.  „hoc",  s.  §  288.     Auf  der 
T.  B.  30  lesen  wir  .  .  linum  VI  nesimum,  welches  nach  zico- 
lom  XXX  nesimum  etc.  nur  eine  Zeitangabe  sein  kann,  dabei- 
ist Bugges  (K.  Z.  VI  24)    auch   von  Corssen  (ebd.  IX  165  f.) 
acceptirte  Ergänzung  me]sinum  „mensium"  (ev.  Acc.  Sg.  „men- 
sem"),  also  zusammen  =  einem  halben  Jahr,  jedenfalls  sehr 
wahrscheinlich,  nur  scheint  der  Raum  für  ME  nicht    so  recht 
auszureichen,    vielleicht    empfiehlt    sich  also  mehr  die  Lesung 
NUsinum,  wobei  *mi(n)s-  =  1.  mens-{is)    gr.  \xx\v  idg.  *mens- 
(grammatisch    liesse  sich  jedoch    wohl    auch    *me(n)sinum 
rechtfertigen,  s.  §  108;    zum  Fehlen    von  n  vgl.  mistreis  etc. 
§  154).      Dunkle    Wortfragmente    sind  ...  rii  .  .  194,    nach 
Corssen  Eph.  ep.  II  189  (und  de  Petra)  trüb-,  wozu  freilich 
die  Abbildung  in  S.  I.  O.  (Tafel  IV)  nicht  sonderlich  stimmt, 
und  liis  .  .  .  188.     Letzteres  ergänzt  Pauli  A.  S.  II  110 f.  zu 
liis[atrüm  und  verbindet  es  mit  1.  lira,    aber    des    letzteren 
Wurzelist  leis-  (vgl.  d.  Geleise  aksl.  lecha),  man  müsste  also 
im  Osk.  *leis-  (=  idg.  leis-)  oder  dann  *liis-  (=  idg.  Us--, 
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urspr.  i  nie  =  osk.  ii,  s.  §39;  erwarten;  liis-  kann,  wie 
man  nach  dem  vorhandenen  sicheren  Material  durchaus  ur- 
theilen  muss,  nur  für  *ies-  stehen;  zu  liis. .  stellt  Pauli  vielleicht 
mit  Recht  auch  U%ai  (Jisat  .  .?)  des  C.  A.  üeber  dasdunkle 
iiv  kbi-ul82  s.  §  219:  .  .  ükin  .  .  66  zu  P]iikin[iis  „Pice- 
nius"  oder  ähnl.  zu  ergänzen?  [vgl.  §39;.  üeber  e  est  int 
st  ah  int  s.  §  295.  In  gr.  Schrift  fehlen  sichere  Beispiele  für 
urspr.  e,  zu  erwarten  ist  ei  =  i,  ev.  auch  i.  AFbeies,  Koneinis 
s.  §  261,  2,  Fa\<E  §  307. 

Da    sich   aus    obigem  Material   als  constante  Vertretung 
des  ursprünglichen  e  osk.  ii  i  i  ergibt  (an  ungefähr  60  Beleg- 
stellen, nur  die  sicheren  gezählt),  wird  man  ohne  zwingenden 
Grund  keine  Ausnahmen  annehmen  dürfen.     In  der  That  gibt 
es  kein  einziges  wahrscheinliches  Beispiel   einer  solchen.     Die 
Corssensche  Deutung  von  meddih-,    welches    im  Osk.    20  mal 
in  nationaler,    lim.  in  lat.,  Im.  in  griech.  Schrift  überliefert 
ist    und    nie    etwas    anderes    als    e  e  e  zeigt,    aus  *meti-dik- 
,Maasssprecher,  Rathsprecher",  zu  Imetior  gr.unri-  ai.  mati- 
(K    Z    XI  331  ff.,    vgl.  XX    113,    Fick  ebd.  XXII  377,    und 
Bücheier  Comm.  229,  L.  I  XVII  a,    Deecke  Rh.  M.    40,  143) 
ist  schwerlich  richtig  *) ;  die  Zusammenstellung  mit  u.  m  e  r  s  „ius^ 
(==  *medos,    ablautend  zu  L  modus,    nicht  =  gr.  ufibos,  vgl. 
§141)  ist    auch    der  Bedeutung    nach    vorzuziehen    (Bücheier 
Umbr.  43)  und  „kann  durch  die  einmalige  Schreibung  metd. 
[190],    mit    verkehrter  Bezeichnung    der  Geminata    [vgl.   auch 
unten  §  248],  nicht  im  mindesten  gebindert  werden"  (Danielsson 
A.  S.  III  181  A.,  vgl.  Gramm.  Anm.  I  52,  Brugmann  II  462). 
Regaturei  „Rectori"  T.  A.  (2m.)   enthält    nicht    das  e  von 
1    rex  regis    (wobei    ein   Denominativum    1.  *regare  vorauszu- 
setzen wäre),  wie  Corssen  K.  Z.  V  98,  Ausspr.  I  450  f.,  Brup- 
pacher  24,  Enderis  48,  Brugmann  I  64  u.  A.  annehmen,  son- 
dern ist  von  einem  Verbalstamm  *regä-  1.  *regare,  Nebenform 
zu  regere  (vgl.  sonare  :  sonere,  pinsare  :  pinsere,  sectus  :  seca- 
turus  u.  s.  w.,  s.  §291),  abgeleitet.      Genetai  T.  A.  (2m.) 
nic]lt  _  Genetai,    wie   Mommsen  U.  D.  137,    253,    Corssen 
K.  Z.  XVIII  249,  Jordan  bei  Preller3  II  72  Anm.  u.  A.  wegen 
TeveiTTi    bei    Plutarch    annehmen,    sondern  =  Genetai    vgl. 


1)  Man  müsste  jedenfalls  annehmen,    e  sei  vor  cid  —  td  ver- 
kürzt worden,  aber  es  fehlt  hiefür  an  Analogien. 
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Genita  bei  Plinius    und   weiterhin  genitus  Genitor  gr.  jeveirj 
T6ve'Tujp  etc.;    die  Ansetzimg  von  *Geneta-  wird,    auch    abge- 
sehen davon,  dass  es  osk.  *Genita-  lauten  müsste  (vgl.  spe- 
ciell    likitud  =  liceto),    durch  1.  Moneta    noch    keineswegs 
gerechtfertigt,  dieses  gehört  zu  mone-re,   während  ein  1.  Ver- 
balstamm  gern-  nirgends  vorkommt  (vgl.  Bugge  K.  Z.  V  10)1). 
kerestT.  B.  (4m.)  von  her-  (vgl.  u.  herter),  nicht  von  here- 
(g..§292).   Herentateis  Herentatei,  falls  von  here-,  kann 
das  e  vor  nt  verkürzt  haben  wie  1.  aentus  aus  *uentos   (vgl. 
§  108),  es  kann  aber  auch  von  her-  kommen,  wie  denn  über- 
haupt die  Existenz  eines  Stammes  here-  unsicher  ist  (s.  §  291). 
T rebus  36,  Tpeßi<;  19  zu  1.   Trebia  Trebula  Trebellius  Tre- 
batius  etc.,  nicht  mit  der  Ablautsstufe  von  0.  triibüm.  Here- 
klü-  aus  gr.  cHpaK\fi<;  kommt  natürlich  als  Lehnwort  nicht  in 
Betracht  (gr.  n  ausserdem  =  offenem   e),    auch    kann    in    ital. 
HerMo-    (woraus  0.  Hereklü-    durch    Anaptyxe)    e    vor   rM 
verkürzt  gewesen  sein.     Dass pertemust  peremust  kümbened 
in  der  Stammsilbe  e  enthalten,  bestreitet  Joh.  Schmidt   K.  Z. 
XXVI  375  f.  Anm.  mit  Recht  (s.  §  314).     ne  der  T.  B.  (Zeile 
25)  darf  schwerlich  mit  ni  aus  *ne  identificirt  werden,    eben- 
sowenig mit  nei-,    s.  über  diese  Formen  sowie  über  nep  nep 
nip    neip    neip    die   Syntax   unter    „Partikeln".     Dass    osk.- 
«mbr.  nessimo-  „proximus"  nicht  e  enthält,  wie  Feist  Got.  Et. 
s.  v.  nehva  annimmt,    zeigt   schon   air.    nessam   (vgl.  §  183). 
Dass  die  Perfectendung  -  e  d  -er  e  enthalte,  ist  eine  unbegrün- 
dete Annahme  (s.  §  323).     Ueber   messimais  §  108,    ekü- 
eksü-  §  288,  FaXe  §  307.  — Die  e  in   keenzstur,    peess- 
l[üm,  teer[üm,  eestint,  eehiianasüm  (?),  Meeilikiieis, 
wozu  vermuthlich  seem  .  . .  und  eerk  . .  .  (falls  nicht  Herk  .  . . 
zu  lesen),  bilden  desshalb  keine  Ausnahme,  weil  sie  sämmtlich 
durch  secundäre  Dehnung  entstanden  sind  (s.  §  107);    sie   be- 
weisen   nur,    dass    das    spätentstandene   e  mit  dem    ursprüng- 
lichen nicht  zusammenfiel,    sondern  einen   offeneren  Klang  be- 
hielt (vgl.  J.  Schmidt,  W.  Meyer,  Brugmann  aa.  00.). 

Unrichtig  ist  die  Annahme,  dass  ursprüngliches  e  im 
Osk.  auch  als  ei  erscheinen  könne,  welches  nach  Brugmann  I 
55,  64  Bezeichnung    eines    geschlossenen    e    wäre;    Büchelers 

1)  Teveirri  corrig-iren  Bugge  a.  0.  und  Grassmann  K.  Z.  XVI 
118  geradezu  zu  reve-rn. 
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Deutimg   von   ieigusß    t88    als    „legione*"    gibt    Brugmann 
S.  566  (nach  Pauli  A.  S.  II  118  f.)  mit  Recht  auf;  vgl.  Bd.  II 
Anh.     Unklar    ist    die    Herkunft    von    Heirennis    Heire 
(vgl.  §  215).     Ganz  verfehlt  ist  Paulis  Annahme  A.  S.  II  120  f., 
dass  e  im  Osk.,  der  sonstigen  Entwicklung  zu  i  diametral  ent- 
gegen, auch  zu  ä  werden  könne.     Sie  wird  gemacht  zu  Gunsten 
der  Deutung  des  unklaren  Wortfragmentes    sami...  1HH  als 
„semi-"  „fai-"  (vgl.  Bd.  II  Anh.).     Das  zur  Stütze  angeführte 
dä(d)-  dät  „de"  ist  nicht  aus  *ded  entstanden,  sondern  verhält 
sich  zu  diesem  wie  1.  conträ(d) :  o.  contrud  etc.,  das  -ed  neben 
-öd  (vgl.  1.  facilumed  etc.)  erklärt    sich    wohl    wie    in    1.   sed 
(=  *sued)  aus  der  Einsilbigkeit  und  daherigen  Betontheit,  nach 
bekanntem  uridg.  Gesetz  (gr.  qpPnv :  (XuKppwv,  iraTrjp :  eimäTwp  etc.). 
34.  Zwischendialekte.    Das  Päl.  und  Marr.  zeigen  theils 
e,  theils  l,  was  auf  einen  Mittellaut  weist.     Pälignisch.  Die 
Herentas-Inschrift  hat  e  in  Semunu  7,Semonumu  und  vermuth- 
lich    lexe  „legistis"  (kaum  „in  leges"),    Petiedu   falls    dessen 
Suffix  -edio-  nicht  -edio-  war,  dagegen  l  in  pacris  Xom.  PL  =  L 
*pacres  (vgl.  o.  aidilis)1).  Ausserdem:  fesn.  253  (o.  fiisna-), 
upsaseter  ebd.  „operaretur"  (?s.  §  312),    Ouiedis  269  Uibedis 
271  falls  mit  Suff,  -edio-,    i  in  Cerri  256    (=  o.  Kerri)    aus 
*Cerre.     Marrucinisch:  e  in  regen[a   1.    regina,    i    in    lix 
„leges«  oder  Sg.  „lex",  ni  „ne"  (vgl.  m  T.  B.).     Das  zweite 
e  in  re#^[«  (nach  Bugge's  Deutung    auch    e    in    uenalinam, 
doch  s.  §  230)  ist  aus  i  entstanden,  also  scheinen  hier  urspr. 
e  und  l  ziemlich  durcheinander  zu  gehen.     Unklar  ist  poleenis. 
Sabinisch:  mesene  =  *mensene   zu    1.    mensis  idg.   *mens-, 
doch  8.  o.  zu  osk.  mi]sinum  od.  me]sinum.     Zu   beachten  ist 
die  sabinische  Glosse  similixulae  (nicht  semüixulae)  bei  Varro 
L.  L.  V  107.      Volscisch:    sepu  scheint  zu  o.  sipus  zu  ge- 
hören,   also   e  gewahrt  zu  haben;    über    asif  s.   §  329.     Da- 
neben e  aus  i,    wie  im  Marr.,    in   couehriu  zu  u.   «uro  wew-o 

(s.  §  216). 

35.  Umbrisch.  Auch  im  U.  findet  sich  vielfach  i  ne- 
ben e,  doch  überwiegt  e  namentlich  in  Stammsilben  stark. 
Der  Wechsel  der  Schrift  deutet  auf  ein  stark  geschlossenes 
e  (einigemal  auch  mit  ei  bezeichnet).     Schreibung  e  e:  fesna- 


1)  Andere  Beispiele  wie   firata,   uidadu   sind    allzu    unsicher 
3.  Bd.  II  Anhang).    Ueber  eleu  vgl.  §  106. 
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(2m.)  zu  o.  fiisna-,  plener  (2m.)  plenasier  (2)  aplenia 
apleniesil.  plenus,  rehte  (3)  =  1.  rede,  sehemu  semwA. 
semi-,  sevum  seuo-  (2) :  o.  siuom  (s.o.  S.  89),  menzne  an- 
termenzaru  :  1.  mensis,  feta  aanfehtaf  falls  aus  *dhe-to- 
(s.  §  176),  sehmenier  (2)  semenies,  sehmeniar  seheme- 
Htörwohlzu  1.  Semo  (s.  §107);  Nom.  PI.  puntes  (2),  pacrer 
ferner  (je  1  m.)  mit  e  =  eie  vgl.  o.  aidilis  8.90;  tuder  tuderus 
tuderato  etc.  (9)  mit  e  wie  1.  sedes  (s.  §  112)?  Stammauslaut 
-ie-  in  iouies  (7),  aviekate  auiehclir  etc.  (10),  kvestretie 
(2),  uhtretie  (2);  in  Atiieriu-  Ätiersio-  ist  e  wohl  kurz, 
vgl.  1.  Attidmm\  Auslaut:  Adverbia  rehte  prüfe  preve 
sepse  sarsite  uouse  cive  apehtre  (?)  nuvime  mit  urspr. 
-ed  oder  -e,  ferner  kvestretie  uhtretie,  unsicher  -pe  in 
putrespe  pumpe  (s.  o.  S.  90).  Zweifelhafter  Quantität  ist 
e  in  veskla  ueselir  (vgl.  §  141),  trebeit  tremnu  aus  Hrebnu 
(näher  zu  o.  trüb  um  oder  zu  T  rebus  1.  Trebatius  etc.?), 
das  erste  e  in  erietu  (s.  §  141). 

Die  Schreibung  i  findet  sich  in  einem  Falle  als  Kegel 
im  Nu.  gegenüber  e  des  Au.,  nämlich  in  den  Imperativen  der 
II.  Conjugation :  habitu  2  m.  habituto  :  habe  tu  7  m.  habe- 
tutu;  tursitu  2m.  tursituto  :tusetu  tusetutu;  carsitu 
2m.  :karetu,  woneben  aber  auch  einmal  karitu  (III  21); 
ob  heritu  (3m.)  der  IL  Conj.  angehöre,  ist  unsicher  (s.  §  291). 
Es  scheint  nicht  zufällig,  dass  noch  ein  anderes  Beispiel  mit 
-et-  in  vorletzter  Silbe  im  Nu.  constant  i  zeigt,  das  8  malige 
frite  „fretu"  nach  der  wahrscheinlichen  Deutung  von  (Grote- 
fend),  Huschke,  Bücheier1).  Ausser  den  genannten  Fällen 
kommt  i  für  e  nicht  häufig  vor  und  ist,  wohl  zufällig,  im  Au. 
öfter  als  im  Nu.  belegt,  filiu  neben  feliuf  (je  Im.)  und 
fei.  293,  vgl.  1.  ßlius  aus  *felios,  wo  das  (1)1  jedenfalls  die 
Ursache  des  l  aus  e  war;  ri  2m.  (Dat.  wie  o.  Kerri  1.  fide) 
neben re-per :  1.  res-,  prusikurent  2m.,  e-Perf.  wie  1.  feci  cepi 
etc.;  ebenso  nach  Danielsson  eitipes  (2m.)  m$*eit(om)hipens 
zu  o.  hipid  hipust  St.  *7iep-  (doch  s.  §  59);  tigit  IIa  17 
ans  *d8ket  neben    habe  Ib  8,    habe   VIb  54    „habet"  (vgl. 


1)  Panzerbieter  und  Breal  erklären  frite  als  „fruetu"  (mit  der 
Bedeutung  „honore"  nach  P.,  „Brauch"  „ritu"  nach  B.);  lautlich 
ginge  dies  an  (s.  §  59),  aber  die  Bedeutung  spricht  viel  mehr  für 
die  andere  Erklärung-. 
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8  304).  üeber  heris  heri  heri  ».  §  291,  295.  «  vor  ande- 
rem Vocal  erscheint  als  i:  habia  3m,  prehabia,  prehn- 
bia,  habiest  4m.  (kaum  vom  jo-Präsens,  s.  §  291,  29o),  mög- 
licherweise auch  tiom  tio  41m,  tiu  2m.  (B.  §  200;  kaum 
hcrics  heriest  heries  (§  291,  295).  Schreibung  ei  (vgl  8.  bb. 
in  heriiei  IIa  16  aus  -ied,  nerimei  Via  9  9  Adv.  wie 
„uviine  rehte  etc.  (s.o.),  ebenso  sei-  „sed-"  in  seipochuh- 
pei  (hereitu   Via  37,  Euch  -pei  zweifelhaft). 


Idg  urit  i  seheint  in  allen  Dialekten  einen  offenen  nach 
i  hin  neigenden  Klang  gehabt  zu  haben.  Darauf  weist  im 
Osk.  die  Darstellung  durch  i  (3-4  mal  sogar  durch  e;  im 
Umbr.  (und  Sabell.  Volsc.?)  die  mehrfach  vorkommende  Ver- 
tretung durch  e  (vgl.  Brugmaun  I  34  f.). 

36    Oskisch.     Das  Zeichen  i  gehört  nur  der  nationalen 
Schrift  an  (vereinzelt  ist  Fipivei?  26)  und  auch   in  dieser  gibt 
es  Inschriften,    welche  dasselbe    nicht  kennen,    namentlich  m 
Capua    (Bit.  etc.);    wir   nennen   dieselben    „altoskisch  .     Vgl. 
S  44  f    62  ff ).  In  aosk.  wie  in  lat.  Schrift  entspricht  dem  i,  mit 
Ausnahme  von  1  oder  2  Beispielen  auf  der  Bit     durchweg  i, 
nicht  etwa  e  oder  Wechsel  von  i  und  e;  der  durch  i  bezeich- 
nete Laut  stand  also  dem  i  noch  näher  als  dem  e.     Auf  meh- 
reren   capuanischen    Inschriften    ist    die  Lesung,    ot |i oder  i, 
nicht  überall  sieher  festzustellen    (namentlich    auf   131— 134), 
und  der  Gebrauch  selbst  ist  noch  nicht  so  geregelt  wie« 
(namentlich  auf  131,  132),  vgl.  S.  63  f.).  -  In  nationaler  Schrift 
(ausser  aosk.)  erscheint  urspr.  i  in  Stammsilben   in  der  Kegel 
als    i.    da-dikatted    1.    dicare,   Liganak-dikei   nnd SU 
med-dik-    (vgl.  1.  iudic-)    in  meddiss  3m,    meddis  SmJ 
medikeis,  medikei:  ai.  die-,  likitud  1.  Ucetoigr •  ^v«i?)j 
pis  2m,  pid  2m,  pidnm-.l.  guis  guU  gr   xiS  xi  (über  da 
enclit    -pid  vgl.  oben  S.  90);  is-i-dum,  is-i-dn  2m    id-i-k 
2m!    1.  I  U  got.  is  it-a;  eki-k  wohl  ans  *ekid-k,  Ntr.  wj 
nid-  fif   •  •  •  188  seheint  rednplieirt,  also  =  fi-f .  ■  ■  ■  Uaneoen 
selten  i  ■  pis  182  (auch  das  folgende  Wort  tili  wäre  regelrecht 
* 1     pispis  auf  einer  späten  Griffelinschrftf   Vitelui  Vit 
„eben    Vitelin    Vitelliü    auf  Münzen   aus   dem  Socialkneg 
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(I  in  *vUelo-  gemeinitalisch  für  e,  s.  S.  88),  ausserdem  auf  den 
eapuanischen  Inschriften  131,  132,  135 — 137  (vgl.  oben)  in 
meddikkiai  meddikiai  medikkiai  medikia(i)  medclik. 
medik.  (i  in  meddis  133)  und  minive.  (135,  zu  1. minuo  ai. 
minöti).     Viel  häufiger  ist,  auch  auf  den  correcten  Inschriften 

i  neben  i  in  suffixalen  Silben:    Aukil  117    Mutil  235 237 

(Suffix  -Uo-  wie   in    1.  Pompilus  mutilus    gr.    XoipiXoc;,    nicht 
etwa  -elo-  wie  in  cfameV),  dagegen  iüvilas  iüvil.  etc.  130  ff. 
(5  mal  mit  i  (allerdings  in  Capua;    mit  i   iüvil  am  137);   mei- 
stens i  im  Suff,  -iko-  :müinikü-  C.  A.  4m.;  mültasikad  30, 
tüvtiks  117,  (küiniks  46),  aber  mit  i  Sidikinud  221  und 
auf  131  132  (Capua)  inuinik.1);  nur  i  im  Suff,  -in-  (:  -tön-), 
von  dem  jedoch  sehr  unsicher  ist,  ob  es  i,  nicht  %  enthält  (s! 
§266):  tanginüd  tanginüm  etc.  8 mal,  kü]mparakineis 
32,    altinüm  51  (ü.  D.   i),    doch   statif  T.  A.  (19m.)  aus 
*  Statins ;  Suff.  -id- :  P  ü  p  i  d  i  i  s  34  35  (daneben  P  u  p  d  i  i  s),  H  ü- 
Bidiis  204,  Tafidins  190,  Epid..42.     Casusformen:   Dat. 
Abi.  PI.  Anafriss  teremniss  (kaum  -Iss,  s.  §  278);  Endung 
-im  meistens  mit  i :  dekkviarim,  slagim  2m.,  tiurri  3m. 
uiniveresim,    inim    ini  19m.,    dagegen  mit   i    memnim, 
Safinim    2m.,     vaamunim,    Üpsim  2m.,    alle  4  von  io- 
Stämmen  (vgl.  das  Umbr.);  sakrim  von  einem /-St.,  doch  in 
Capua  (135).     Fast  ausschliesslich  i  hat    die    Endung    -is  im 
Norm  Sg.  der  io-Stämme  :  degetasis  Pakis  Niumsis  üh- 
tavis  etc.,  -is  nur  in  der  späten  Griffelinschrift  Sabin  is  und 
nach  Vocalen:  Vesulliais  189,  Mais  126 2)  (vgl.  päl.  Anaes 
neben  Alafis  etc.);    möglicherweise  hängt  i  statt  i  in  -is  mit 
dem  Auslaut  -s    zusammen,    vgl.  -ais  -ois  neben   sonstigem  ae 
(*oe)  auf  der  T.   B.  (oder  mit  der  Entstehung  durch  Syncope 
aus  ios?     Ueber  die  Frage,    ob  i  in  -is  theilweise  lang    war 
s.  §276).     Altoskisch    sind    pid    pid-um    idik   fifikus 
Arentika-  sakrim  Bit.,    luisarifs   diuvilam  muinikam 
130,  etc.     Lateinische    Schrift:    meddic-   medic-    häufig, 
Ucitud  5  m.,    minstreis  mistreis,  uincter,  izic  5m.,  idic,    tou- 
tko    touticom,    didest,    dienst    (kaum   dienst).     In    griechi- 


1)  Vgl.  auch   Viinikiis  29   Vestirikiiüi  C.  A.  neben  Ka 
Btrikiieis  49,  falls  sie  -ik-  enthalten. 

2)  Mais  169  aosk.?    Ueber  Staus  s.  §  276. 
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sei) er  Schrift  vertritt  ei  das  i  =  S    der    nat.  Schrift:  eiveiu 
uebbeiE  eicxeibou,  s.  o.  S.  64  f.)1)- 

In  einigen  ganz  vereinzelten  Fällen  findet  sich  statt  des 
offenen  i  in  nationaler  Schrift  geradezu  e  geschrieben:  esidum 
191     esidu[m  188,    beide    aus    Samnium    (Bovianum    vetus); 
menvum  „müroere"  auf  der  Bit.  von  Capua,    die   auch   son- 
stige Nachlässigkeiten  zeigt;    ebenda  vermuthet  Danielsson  A. 
S    III  184  f.    dunte[s  =  *düntiss    „dentibus",    was    freilich 
unsicher  ist;  Heiren  cm  207  (rechtsläufig  und  nachlässig  ge- 
schriebene, vermuthlich  späte  Gefässinschrift)  für  -Hefremm, 
falls  Acc.  oder  Gen.  PI.  zu  Heirennis,    aber    dies    ist   sehr 
zweifelhaft,    die    richtige  Lesung  ist  wohl  Heiren.  e  m  ...  . 
(wodurch  auch  das  auffallende  Fehlen  der  Gemination  beseitigt 
wäre)  oder,  wie  die  Abbildung  S.  J.  0.  Taf.  I  5  näher  zu  legen 
scheint,  Heirene  m....2).  vere  iiai  29  (Pompeji),  yereias 
209  (Frentan.),    womit  gewöhnlich  auch    Verehasiui    1.  A. 
(2  m.)  verbunden  wird  (doch  s.  §  89),  leitet  man  meistens  von 
uir  „Mann"  ab,    s.  Mommsen  U.  D.  135,  258  f.,    Bücheier  bei 
Nissen  Pomp.  Stud.  169,  Breal  Mem.  soc.  IV  143,  Brugmann 
I  150    was  der  Bedeutung  nach  ansprechend  wäre,    aber  das 
übereinstimmende  e  statt  i  auf  zwei  ev.  drei  Inschriften    (von 
denen  29  zu  den  allercorrectesten  und  sorgfältigsten  osk.  Denk- 
mälern gehört)  macht  dies  sehr  unsicher;  man  könnte  vielleicht 
an  Einfluss  des  folgenden  r  denken  (vgl.  1.  sero  aus  *siro  =j 
*sisö    vor  ursprünglichem  r  jedoch  nicht:    uirum    etc.),    aber 
andere    Beispiele,    die    dies   wahrscheinlich    machen   könnten, 
fehlen  (oder  etwa  -er  im  Pass.  aus  -*r?  s.  §  327)»).  Bücheier 
a.  0.  dachte  auch  an  osk.-umbr.  vero-  „Thor"  (vgl.  §  261,  2 
unter  -eio-\,   eine  weitere  Möglichkeit  s.  in  §  218.  —  Ueber 
angetuzet  neben  angit . . .  T.  B.  s.  §317,  über  uoxepeu  11  s. 
Bd.  II  Anhang. 


1)  Von  der  Enclitica  -i  in  is-i-dum  es-i-dum  es-i-du[mf 
id-i-k  ao.  id-i-k,  iz-i-c  id-i-c  T.  B.,  eiö-ei-bo^  ist    die  Quantität  un- 

^2)  VffL  Deecke  Rec.  129;  Heirene  dann  wohl  Abkürzung  == 
Gen.  Heirene(is),  vgl.Anniiei.  137,  oder  =  Nom.  Hei rene(s)  vgl 
Pape  27  (?),  Statie  120  etc.  (§  256). 

3)  Noch  schwerer  als  aus  *vir-  wäre  osk.  ver-  wohl  ans  vi?-, 
das  in  nmbr.  uiro  ueiro  vo.  couehriu  wahrscheinlich  vorliegt,  zu 
erklären,  man  erwartet  *viir-. 


S  ;>~<  38.]  i  im  Sabell.  Volsc.  Umbr. 
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37.     Zwischendialekte.     Die  Regel  ist  i;  daneben  mög- 
licherweise in  einigen  Beispielen  e.     Päligniseb:    dida  254, 
med  ix  251,    Rusüx  257,    aticus  251,    Peticis  247    (oder  %?), 
Apldis  245  (kaum  i),  wahrscheinlich  ecic  254  (s.  o.  osk.  ekik),' 
Endung  -im  von  w-Stämmen  in  praicim-e    und  deti  254-,    ob 
in  pritrom-e  und  pri-  von  pristafalacirix  das  i  kurz  oder 'lang 
war,  ist  zweifelhaft  (vgl.  §  71).     -is  in  Eigennamen:    Apidis, 
Heleuis  etc.,  wofür  nach  Vocal  -es  (osk.  -is):  Anaes  Anniaes 
Anlaes,  vgl.  oben  das  Oskische.     Ueber  sestatens  (vo.  sistia- 
Hens)  §317.      pes  255  vielleicht  =  o.  pis   (s.  Bd.  II  Anh.). 
Marrucinisch:   pacris    wie    o.  Anafriss  etc.    (?),  pis    in 
ni-pis;    unsicherer  Quantität    ist  i    in    agine.      Endung  -is  in 
poleenis.     üeber  pedi  s.  Bd.  II  Anh.     Vestinisch:  didet  zu 
päl.  dida,  o.  didest.     Marsisch:  medis.     Sabinisch:  über 
das  schwierige  e  i  nach  s  in  mesene  (umbr.  menzne)  und  o. 
mtlsinum    (me]sinum?)    s.   §156.     Volscisch:    medix,  pis, 
se-pis,  toticu,  esaristrom  (oder  im  letzteren  i  aus  e?);  über  die 
Redupi.  in  sistiatiens§  311.    e  aus  i  vielleicht  in  Bedune,  falls 
dieser  Name  einer  Gottheit  mit  Schweizer  K.  Z.    VII  446  zu 
u.  ticel  „Weihung,  Darbringung"    zu   stellen  ist   (vgl.    §269 
zu  Purtuvite)1). 

38.  Umbrisch.  i  erscheint  gewöhnlich  als  i  i.  uirseto 
auirseto  (je  4  m.):  1.  uideo  gr.  ibeiv;  ife  (2  m.),  ife  {2  m.), 
ifont:  1.  ibi;  itek:  1.  Item  ita  ai.  iti\  ticel,  ticlu  (3m.), 
tikamne:  1.  -dicus  dicare  o.  med-dik-,  dazu  dersicust  dersi- 
curent  aus  *de-dic-  (kaum  *de-dic-);  cimu  (2  m.),  simo  (2), 
cive:  1.  ci-tra;  di-fue:  1.  U-;  vitlu  etc.  (5),  uitlu  etc.  (3): 
I.  nitidus  o.  Vitelliü  (i  gemeinitalisch  für  e);  ninctu  (2):  1. 
ningiio;    stiplatu  (3),    stiplo,    anstiplatu:    1.  stipulor;    trifu, 

1)  Umbr.  tigel  mit  i  wie  1.  -dicus  dicare  (dem  i  =  ei  in  1. 
dico  würde  umbr.  g  e  entsprechen,  s.  §  71).  Von  anderen  Erklä- 
rungen ist  mir  die  von  Corssen  (Volsc.  ling.  3 f.)  und  Huschke  (0. 
^pr.  261  f.)  als  De-clu-no-  von  1.  cluere  „reinigen"  weniger  wahr- 
scheinlich, weil  -une  doch  eher  das  Suffix  von  1.  Belldna  Pomöna 
ite  mars.  Uesune,  umbr.  Vesune  Uofione  etc.  sein  wird  und  1.  de- 
im  üsk.-Umbr.  sonst  da-  heisst ;  die  Heranziehung  der  ai.  Dacaqva- 
(GrassmannKZ.  XVI 195,  Lignana  Giorn.  di  filol.  I  249  ff.)  ist  wenig- 

tä-soI i  d ;  b6i  Bl^alS  Erklärun£  als  *„Dieculöna"  (Rev.  arch. 
18 <b,  245 f.)  bleibt  das  Fehlen  von  i  nach  d  schwierig;  noch  mehr 
gedenken  erheben  sich  gegen  Deeckes  Herleitung  aus  gr.  öiök- 
Mwkw  (App.  174,  Rh.  M.  41,  201). 
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trifo  trifor  (7),  tripler,  tribricu  tribrisine:  1.  tribus  tri- 
plex  etc.,  ahatripursatu  (3):  1.  tripudium;  pis-est,  pü-her, 
pis-i(2),  pis-i(S),  sve-pis(2),  so-pir;  preuislatu  falls  „*prae- 
uineulato";  ku(m)pifia-  (3),  combifia-  (9)  falls  zu  1.  conßdo 
fides  (?  s.  §  224)-,  pri-  in  prinuvatu  (5),  prinuato  (8  .  falls 
das  i  nicht  lang  ist.  Suffix  -id-  in  kapife  etc.  (10),  capirse 
etc.  (8):  1.  cajtfd-;  Suff.  -iJco-  in  Puprike  etc.  (8m.;  oder 
Pup-rik-  Compositum  wie  o.  med-dlk-'S  s.  §269;-,  falls  vesti- 
katu  vestigia  uesticatu  uestisia  etc.  (au.  12  m.,  im.  18m.) 
von  1.  Uesta  abzuleiten  sind,  enthalten  sie  wohl  gleichfalls  S, 
wenn  sie  dagegen  auf  einen  ti-Stamm  zurückgehen,  vielleicht  l 
(vgl.  §262);  unsicher  ist  auch  die  Quantität  von  -in-  in  na  t  ine 
(3),  fe'rine  (7),  ferine  (6),  tribrisine. 

Neben  i  kommt  im  Au.  mehrfach  e  vor,   im  Nu.  fehlenr 
ausser  in  Endsilben,   völlig    sichere  Beispiele   dafür,      ahtre- 
puratu   IIa  24  25  31  38   atrepuratu  IIb  18    neben    nu. 
ahatripursatu  (3  m.);  trefi-per  ///  25  30   neben  trifu  Ib 
16,  trifo  trifor  (Im.)',  steplatu  Ib  13  neben  st  iplatu  i  3  m.), 
stiplo,  anstiplafu-  Kaselate  IIa  6  6  6  nu.  Casilos  Casilate 
Casiler  (je  Im.);  muneklu   Va  17   19  21   wohl  =  *moini- 
Jc(e)lom  vgl.  1.  munia  (oder  auch  muneklu  =  *moinei-Ke)lom 
möglich,  vgl.  X.aplcula  cuticula  etc.?);  urfeta  IIb  23  „orbij 
tam"  wohl  =  *orfi-täm,  zu  1.  orbi-s\  facefele  IIb  9    uritj 
*faM-fli-?',  sestu  IIb  22  24,  seste  7/fc  22,  zu  1.  sisto  (odei 
kann  das  umbr.  e  der  VocaFder  Präsensredupi.  sein  ?  s.§296); 
v est ega  IV  17  neben  sonstigem    vestik-    vestic-   uesüc- 
uestis-,  doch  ist  die  Quantität  unsicher  (s.  o.) ;  im  Ausgang  des 
Dat.- Abi.  PI.    der    i-Stämme  hat  das  Au.  -es  (-e)    neben  -is, 
das  Nu.  nur  -is,  1  m.  -eis  (allerdings  Länge    nicht    ganz  aus- 
geschlossen, s.  §278);  sakreu  Va  6,  perakneu  Va  7  gegen- 
über nu.  peracrio  peraenio  (doch  vgl.  §  278).     Ueber  arepes 
etc.  neben  aripers.  §  123;  über  puste  Ia  25  s.  die  Syntax. 
Die  meisten  oder,  wenn  man  die  jüngere  (lateinische)  Betonung 
ansetzt   (steplatu    trefi-per),    alle    augeführten    Beispiele 
ausser  dem  nicht  ganz   sicheren    sestu    seste  und  dem  sehr 
unsicheren  facefele  haben  das  e  für  i  in  unbetonter  Silbe,  was 
wohl  nicht  ganz  'zufällig  ist.     Im  Ausgang   -im  finden  wir  mi 
Au.  und  Nu.  eine  etwas    auffallende  Unterscheidung,    namhcli 
-im  (-i)    bei    den    io-Stämmen    (ausser    Graboue   Via  24  2o| 
-em(-e)  bei  den  i-Stämmen  (wahrscheinliche  Ausnahme  ahtim- 
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.em  Ib  12  12,  übrige  zweifelhaft),  wozu  auch  ene,  enem  (2m.), 
eine  (2  m.)  =  o.  inim  stimmt.     Vielleicht  geht  im  Osk.  dem 
umbr.  -im:  -em  parallel  eine  Unterscheidung-  von  -im  bei  den 
fO-Stämmen,    -im  bei  den  i-Stämmen  und  in  iniin,    doch  ist 
das  Material    etwas    spärlich   (s.  o.  S.  97).      Umbr.    -em    aus 
urit.  -im  erinnert  an  -om  aus  -um    bei    den    w-Stämmen.     Ob 
das  -im  der  io-Stämme  aus  urit.  -iom    erklärt    werden    kann, 
ist  freilich  unsicher  (s.  §  276,  ebd.  andere  Möglichkeiten).  Ueber 
e  im  Auslaut  aus  urit.  -i  s.  §  249.     Ausser  letzterem  und  -em 
aus  -im  giebt  es  im  Neu umbri sehen   keine    ganz    zweifel- 
losen Beispiele    von  e  für  i.      Das   wahrscheinlichste  Beispiel 
ist  wohl  pers-i  (2  m.),  pers-e  (4  m.),  pers-ei  (4)  au.  per-e  (2) 
neben  pirs-i  (2),   pirs-e  (2)    au.    pir-i  pir-e  (je  Im.)  =  o. 
pid   1.  quid  -f  Enclitica  -i;  vielleicht  kann  die  offenere  Aus- 
sprache des  i  in  diesem  Worte    mit    dem    folgenden  r    rs    in 
Zusammenhang  gebracht  werden,  vgl.  sorser  aus  *sürser  (au. 
sur-)  §52,    es  ist  aber   auffallend,    dass  die  je  4m.  belegten 
uirseto  auirseto  und  der  16  m.  belegte  Stamm  kapir-  capirs- 
immeri  haben;  jedenfalls  ist  auch  J.  Schmidts  Ansicht  (Neutra 
62  A.)    zu  berücksichtigen,    wonach  pir-e  =  1.  quid,    pef-e 
aber  =  1.  *qued  (Acc.  Masc.  dazu  quem)    av.   cat  wäre,  vgl. 
§  288 ;  eine  weitere  Möglichkeit  s.  u.     Ist    die  Annahme   von 
Einwirkung  des  r  rs  die  richtige,    so    kann  auch  ers-e  (2  m.) 
er-ek  (7  m.),    zu  1.  ul  o.  Id-ik,    aus    Hd-    erklärt   werden; 
ebenso  vielleicht    er-e   er-ec  er-e  er-ek  er-i-hont  er-ont,    zu 
1.  is  o.  iz-ic  is-i-dum,    aus    *ir-  =  Hz-    durch  Einwirkung 
des  r  wie  in  1.  sero  aus  *sizö.     Man  könnte  aber  bei  er-  er- 
und  er-  ers-  auch  an  e  ans  ei  denken,    da  auch  im  Altl.  eis 
is  neben  is,  im  Ntr.  eidem  idem  neben  idem  vorkommt  (Schwei- 
zer-Sidler2    120,    122);    *eis  *eid  können    alte   idg.  Formen 
sein  vgl.  ai.  ves  (s.  Brugmann  II  776)    aber    auch  uritalische 
Neubildungen  nach  den  übrigen  Casus,    die    mit  ei-  begannen 
[Acc.  *eiom  Fem.  *eiä  etc.;  später  schwand  i  zwischen  Voca- 
len).  Merkwürdig  ist,  dass  das  vom  gleichen  Pronominalstamme 
abgeleitete  etru-  etro-  „alter"  ebenfalls  immer  (au.  14m,  nu. 
5  m.)  e  zeigt ;  ein  besonderer  Grund,  warum  i,  das  in  1.  Herum 
ai.  Uaram  vorliegt,  hier  zu  e  geworden  sein  sollte,    ist    nicht 
recht  ersichtlich  (die  folgende  Muta  +  Liq.  ?  ?  vgl.  muneklu? 
aber  stiplatu  tripler  vitlu  etc.!),    es    ist    daher    sehr   wohl 
möglich,  dass  etro-  auf  *ei-tero  zurückgeht    (vgl.    auch    etato 
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etc.    §71:    1.  itare,    o.    eituns:    1.    Uer).     Wenn    er-e  er-e 
ef-ek  ers-e  *eis  *eid  enthalten  sollten,    wäre  vielleicht   auch 
nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  pcr-e  pers-e  auf  ein  mit  *eid 
reimendes    *quejd    zurückginge.      Für    die    andere    Annahme, 
Einwirkung  des  r  rs  auf  i,  kommt  vielleicht  noch  dersa  t  e  r  a 
tertu  neben    dirsa   dirstu  etc.    in  Betracht,    doch    s.  §  296. 
Dass  fratrexs  fratreci  fratreca  fratrecata  (je  Im.)  au.  fra- 
treks(2m.)  Suffix  -iko-,  nicht  -eko-7  enthalten,  ist  keineswegs 
zweifellos,    vgl.    oben    das    8  malige    PupHke  etc.    und    die 
genaue  Auseinanderhaltung  von  kapir-  und  vaper-;  jedoch 
ist  vielleicht  der  Umstand,  dass  ein  r  vorausging,  in  Betracht 
zu  ziehen,    da    rein  lautgesetzlich   ein  *fratrlko-  zu  *fratrko- 
*fraterko-  geworden  wäre1).     Unklar  ist  dersecor  (4  m.),  vgl. 
§  196.     Zu  erwähnen    ist    noch  Puplece  auf  den  Grabziegeln 
von  Tuder  293    (bei    der  Beurtheilung  des  Iguvinischen  fern- 
zuhalten).    Ueber  die  schwierige  Frage,    ob    einige    oder  gar 
die  Mehrzahl  der  Participia   auf   -eto-  wie    uirseto    oseto  etc. 
e  aus  I  enthalten,  s.  §  291;  über  ennom  enom  enu  enumek 
neben  inumek  vgl.  oben  S.  85;    über  esfe  este   und   es{s)o- 
esu-  neben  is(s)o-    isu-  s.  §288,    über   vea    neben  via  uia 
§87,  über  -e  -ek  in  ere  erec  erse  ereketc.  §  289,  über  atro- 
pusatu  §  124,  über  den  Acc.  PL  der  i-Stämme  §  278.     Ganz 
unklar  ist  tesedi   VIb  46  =  au.  tenzitim  Ib  6. 

Das  Resultat  ist  also  folgendes.  %  erscheint  im  Umbr. 
in  der  Regel  als  i,  daneben  findet  sich  die  Schreibung  e  im 
Au.  mehrfach  in  unbetonten,  vielleicht  z.  Th.  auch  in  betonten 
Silben,  während  im  (orthographisch  geregelteren)  Nu.  ganz 
unzweifelhafte  Beispiele  für  die  Schreibung  e  fehlen ;  möglicher- 
weise ist  wegen  perse  etc.  die  Stellung  vor  r  rs  als  ein  be- 
sonderer Fall  zu  betrachten. 


39.  Oskisch.  Idg.  urit.  i  erscheint  in  nationaler  Schrift 
in  Stammsilben  gewöhnlich  als  ii  (ausser  aosk.,  wo  das  Zeichen 
i  fehlte);  in  suffixalen  Silben  tritt  an  dessen  Stelle  meistens 
die,    in  Stammsilben  seltene,  einfachere    Schreibung  i   oder  i. 


1)  Denkbar  wäre  auch,    dass   wenigstens   vor  -ks  e  aus  i  be- 
rechtigt war  (vgl.  1.  mordex  neben  mordicus  etc.?). 
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Dass  das  ii  nicht  einfach  offenes  l  bezeichnet,  wie  z.  B.  von 
Corssen  I  17,  K.  Z.  XVIII  209,  Bruppacher  29  angenommen 
wird,  geht  daraus  hervor,  dass  ii  =  urspr.  %  von  dem  aus  e 
entstandenen  offenen  f,  geschrieben  ii  ($.  89 ff.),  durchaus  unter- 
schieden wird;  es  kommt  trotz  der  relativ  beträchtlichen  An- 
zahl von  Belegen  niemals  ein  i  i  für  urspr.  % x)  noch  ein  i  i  für 
urspr.  e  vor,  i  i  mag  vielmehr  ungefähr  als  le  oder  le  zu  spre- 
chen sein,  in  der  Art  wie  lit.  e  oder  wie  der  Vocal  in  deutsch 
vier  etc.,  doch  mit  offenerem  i,  weil  bei  der  Bezeichnung 
durch  bloss  einen  Buchstaben  neben  i  auch  i  geschrieben  wurde 
(in  Urena  sogar  e,  s.  u.)2). 

Die  Beispiele  für  ii  =  i  sind:  liimitü[m  C.  A.  —  1. 
llmitum,  zu  limus  „schief"  (vgl.  §  184).  Fiisiais  132  zu  u. 
Fise  Fisiu  Fisouie  1.  fisus  idg.  *bMdh-tö-  (vgl.  §205);  Vii- 
nikiis  29  zu  1.  ulnum,  vo.  u.  uinuz)\  piihiüi  T.  A.  zu 
vo.  pihom,  u.  pihatu  peihaner,  1.  pius  *pius  (i  durch  die 
roman.  Sprachen  erwiesen,  vgl.  Danielsson  St.  Gr.  46  A.,  W. 
Meyer  Rom.  Gramm.  I  57),  zur  Etymologie  vgl.  §  98;  vom 
gleichen  Stamme  nach  Büchelers  ansprechender  Deutung  (L. 
I.  XX a)  Piistiai  T.  A.  (2  m.),  wohl  von  einem  Superlativ 
*pi-is-to-  (oder  *pz-ies-to-?  s.  §287)  abgeleitet4);  Kiipiis&? 
zu  1.  Clpus  (ceip.  der  altlat.  Fucinerbronze  also  mit  ei  =  i\ 
über  das  Verhältniss  zu  cippus  vgl.  §  98);  Viibis  165  204, 
päl.  Uibedis;  Miinieis  156,  päl.  Min.\  Meliissaii  64,  un- 
klarer Herkunft5)  wie  auch  Viibis  (doch  vgl.  §210)  und 
Miinieis;  diiviiai  187  geht  auf  urit.  *diuo-  (1.  diuus)  aus 
*diuio-  zurück,  s.  §  86.  Ein  unsicheres  Beispiel  ist .  .  iikin  . . 
(wie  auf  65  zu  lesen  scheint,  vgl.  U.  D.  p.  187  und  Taf.  XI), 

1)  Ausser  vielleicht  in  Staus,  wo  natürlich  das  voraus- 
gehende a  der  Grund  war,  vgl.  päl.  Anaes  neben  Apiclis  etc,  und 
s.  §  276. 

2)  Als  „offenes  und  leicht  diphthongisches  r'  betrachtet  auch 
Streitberg  P.  B.  XIV  198  das  osldsche  ii. 

3)  I  in  ital.  *vino-  ist,  falls  das  Wort  mit  gr.  o!vo-<;  urver- 
wandt ist,  wohl  als  Ablaut  l:  oi  (vgl.  gr.  aTuöc;  :  Aoif.iöc;  und  dgl.) 
zu  betrachten,  doch  s.  §  141. 

4)  Bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  als  Lehnwort  =  gr.  *TTT(JTia 
bleibt  das  osk.  ii  =  1  räthselhaft  (vgl.  die  folgende  Anm.). 

5)  Sollte  Meliissaii  wirklich  irgendwie  durch  Entlehnung  mit 
gr.  ue\iaaa  zusammenhängen,  so  müsste  gr.  T  im  Osk.,  aus  unklarem 
Grunde,  gedehnt  sein  (vgl.  auch  Meeilikiieis:  MsiXixiou??  Pii- 
ßtiai  s.  o.). 
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vermuthlich  Bruchstück    eines  Namens,   wohl  Cognomen,    also 
möglicherweise    etwa    P]iikin[s    oder    P]iikin[iß    „Plcenus" 
oder  „Plcenius",    vgl.  Picens    C.    I.  L.    IX  5241,    Picena  X 
8103,  Picentinus  mehrfach  (übrigens  auch  andere  Namen  mit 
Pic-,  z.  B.  Piäcliu«,  u.   Piqiäer)  und  die  häufigen  Cognomina 
wie  Sabinus  etc.      Auf  135    ist  jedenfalls    eher    fi  ff  et  (vgl., 
vom  li  abgesehen,  piihiüi)  als  fmet  zu  ergänzen  (vgl.  Bü- 
cheier Rh.  M.  43,  559);    ein    anderes  Mal    ist    auf  derselben 
Inschrift  fliet  mit  i  longa    (ein    drittes  Mal   bloss  fiiet)  ge- 
schrieben;   das  l  erscheint    auch    im  Lat.   in  fio  fiunt  neben 
fieri  etc.    (über    die  Entstehung    vgl.   §  295).      Suffix    -io-  in 
Iüvkiiüi    Vestirikiiüi    C.  A.,    Kastrikiieis   49,    wahr- 
scheinlich auch  in  Viinikiis  Kiipiis  und  anderen  Nomina- 
tiven auf  -iis,  worüber  §  276.     Ueber  ii  in  Ailfineis  §63; 
in  .iikülüs  205,  falls  =  d]iikulüs,    ist  ii  =  ie.     Schrei- 
bung ii  statt  ii  in  Fiisiais  131    neben  Fiisiais  132 ,    wie 
überhaupt  auf  diesen  beiden  Inschriften    der  Gebrauch    von  i 
noch    schwankend  ist    (s.  S.  63;    oder   ist    auch  auf  131  die 
Lesung  Fiisiais  möglich?);  fiisu  ..  146    eher    mit  Deecke 
fiisrc  . .  zu  lesen,  s.  S.  45,  89.  Die  einfachere  Schreibung  i  oder 
istattii  ist  in  Stammsilben  nicht  häufig  (Aosk.  s.  u.) :  imad-en 
28  „ab  Ima";  Bivellis  129  zu  aosk.blvus  Luzuus;  Mini- 
eis Minniels  i38,  Minies  157,  Minateis  138  (2  m.),  Min. 
159  neben  MiinieisiSG  (alle  ausCapua);  Fisanis50  wohl 
zu  Fiisiais  etc.  (oder  zu  fiisna-   1.  *fes-iae  fes-tus?);    Pi- 
küfn  .  .    60    zu    1.  Plcumnus    (s.  §221);    ip   C.  A.  falls  == 
*i-pe,    nicht  =  *e-pe    oder  ==  *epi    (s.  o.    S.  85);    Pisu  59 
„Pisö"?     Dagegen  erscheint  in  suffixalen  Silben,    ausser 
in  den  oben  genannten  Iüvkiiüi  etc.    und    den  Nominativen 
auf  -iis,    überall  blosses  i  oder  i,    wie    auch    die  eigentliche 
Gemination  von  Vocalen  fast  nur  in  Stammsilben   angewendet 
wurde  (vgl.  S.  55)1):  aidilis  4m.,  aidil,  1.  aedilis;    Suffix 
-ino-  in  Sidikinud  221,    Sabinis  98    (Safinim  188    235 
eher  mit  i,  aus  *Safnim,  s.  §  136),    Sarinu  48  neben  Sa- 
rinu  47  (oder  Suff,  -ino-,  1.  Sarnus  aus  *Sarinus?),  Urina. 
Urina.  Urinai.  216  (Münzen  von  Uria;  1  m.  auffälliger  Weise 


1)  Für  die  Aussprache  ist  hieraus  schwerlich  etwas  zu  schliessen ; 
es  mochte  einfach  die  Schreibung  mit  zwei  Vocalzeichen  für  diese 
weniger  wichtigen  Silben  zu  umständlich  scheinen. 
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ürena.);  unsicher  ist  die  Quantität  von  -in-  (:  -iön-)  in  tan- 
ginudetc.  (8  in.),  kü]mparakinels  altinüm  (je  1  in.)  und 
in  Aadirans  29,  Adiriis  48,  Adiriis47  (in  beiden  Fällen 
|  vielleicht  das  wahrscheinlichere,  s.  über  -in-  §  266,  über 
Adir-  §  136);  Abi.  Sg.  auf  -id  serevkid  28,  slaagid  pru- 
pukid  C.  A.,  sakrid  134;  Optative  Sg.  fehlen  (fusid  aus 
*fused,  s.  §312),  Plur.  tribarakattins;  von  der  Enclitica 
-i  in  is-i-du(m)  3  m.,  es-i-dum,  id-i-k  2m.,  -i  in  es-i- 
du[m  188,  ist  fraglich,  ob  sie  i  enthält,  s.  §289;  über  -pid 
vgl.  S.  90. 

Wo  das  Zeichen  i  fehlte,  also  in  aosk.  lat.  und  gr.  Schrift, 
konnte  nur  i  ev.  ii  geschrieben  werden  (in  gr.  Schrift  auch 
€i).  Alt o ski seh:  bivus  Bit.,  1.  uiuus  ai.  ßvdr;  limu  Bit., 
gr.  Xiuös;  Vibiiai  ebd.  (2  m.)  zu  Viibis  (auch  161  162  mit 
Vibis  wohl  aosk.);  Kluvatiium  Bit.  und  141,  Magiium 
$80  wohl  wie  Iüvkiiüi  etc.  (s.  §275);  deivinais  142, 
deivin[ais^5  „diulnis";  Münzen  Nuvkrinum  und  Alifa. 
(1.  Allifae)',  über  die  Enclitica  -i  (-1?)  in  id-i-k  vgl.  oben1). 
Lateinische  Schrift:  T.  B.  scriftas  zu  1.  scribo  (gr.  (Tkcx- 
piqpoq),  Opt.  fefaeid  fuid  hipid  etc.;  über  die  Enclitica  in 
iz-i-c  id-i~c  s.  o.;  24  Min.  vgl.  Miinieis;  Münze  Ladinod 
Ladlnei.  Griechische  Schrift:  iriw  12  vgl.  piihiüi; 
-ino-  in  Mccuepxivo  1,  Mauepnvouu  2  211,  Xannvq  18,  AuctkXiv- 
214  (falls  osk.);  KcnrioiTwu  16  Ptc.  auf  -zto-?  Fei.  212  auf 
Münzen  der  Stadt  Vibo,  deren  Name  mit  Viibis  etc.  zusam- 
menzuhängen scheint  (ei  kann  allerdings  auch  =  l  sein);  über 
die  Enclitica  in  eia-ei-boju  15  vgl.  oben,  lieber  die  Nomina- 
tive Sg.  auf  -ies  -ieq  s.  §  276. 

e  aus  ursprünglichem  i  nur  in  dem  bereits  erwähnten 
ürena.,  wo  es  ungenaue  Schreibung  für  den  sonst  im  Aosk. 
durch  i  wiedergegebenen  Laut  i  sein  wird  (vgl.  menvum, 
vielleicht  auch  dunte[s  der  aosk.  Bit.),  ausserdem  in  lat.  Schrift 
nach  a  in  pa-e  T.  B.  (ein  zweites  Mal  pa-ei  geschrieben,  wohl 
fehlerhaft  für  pa-e)  =  pa-i,  vgl.  e  i  nach  a  in  päl.  Anaes 
o.Vesulliais  neben  ^hLApidiso.  Ühtavisetc,  falls  nicht  pa-e 
pa-i  trotz  umbr.  po-ei  etc.  als  pae  pai  (vgl.  1.  quae)  aufzu- 
fassen ist  (vgl.  §  289);  im  Conj.(Opt.?)  trotz  vorausgehendem 

1)  Auf  campanischen  Thongefässen:  Minis  175,    Vinuxs  Vi- 
nieiiu  (zu  Viinikiis)  176. 
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a  deiuaid  nicht  *toaed  (obgleich  l  hier  wahrscheinlich    auf 

e  zurückgeht,  s.  §  305  f.).  ,  1 

40      Zv/ischendialekte.     Im    Pähgniselien    wird    i 
geschrieben:    Z»Mi*  8M,    Uib.   260   271    Wibdu  254   sehr 
unsicher,    s.  Bd.  II  Anh.)   zu   osk.    Viibis;   Min.  268   zu  o. 
Miinieis;  j>W*ro«  254  gebt  wohl  auf  idg.  »prUs-mo-  Cprii-  ' 
is-mo-)  zurück»);  Abi.  auf  -id:  fertlid254;  sacaracinx prista- 
falacirix  254  wahrscheinlich  mit  -cirlx  aus  -trlx   (s.  §  189):  ; 
ip  254  =  H-pe  (oder  =  H-pe  od.  %*?).     Andere  Beispiele 
sind  allzu  unsicher,     sei  246   nach  Deecke    (App.  178)  „sif , 
also  =  *sl(d),  wobei  ei  =  langem  osk.  i  wäre;  die  Deutung 
ist  jedoch  zweifelhaft  (s.  Bd.  II  Anh.).     Im  Marruc.  erschemt 
e  neben  i,  was  auf  sehr  offene  Aussprache    des  i  deutet:    re- 
aen[a  1  reglna  neben  uenalinam  (Suff,  -Mo-);  umgekehrt  fanden 
wir  (S    94)  llx  mit  i  für  e  neben  «#e»[a   mit   bewahrtem  e. 
Urspr.  *  ferner  in  paer-si  (=  ****,  kaum  =  *Ms)  und    wieder 
als  e,  in  ^«i,  wie  mit  Deecke  Rh.  M.  41,    197  zu  lesen  is 
zu  o    piihiüi;    auch  in  poleenis,    falls    es   „res  sacrificuhis 
(Bücheier  Arch.  I  104,    Umbr.  89)    oder  „pnllarras"    (Deecke 
App.  175,  Rh.  M.  41,  196)    oder  dgl.  bedeutet,    nicht ^Eigenj 
name  „Pollenius"  ist  (Corssen  K.  Z.  IX  149f.,  Bugge  ebd.  XXfl 
424) 2)    scheint,  e,  daSnff.  -enio-  nur  in  Eigennamen  gebrauch- 
lich ist  (wenigstens  im  Lat.),  für  i  zu  stehen  (Suff,  -inio-  von 
-Mo-  weitergebildet).  I 

Volscisch.  i  in  mint,  e  in  couekrm  d.  h.  -cournu 
*comriu,  mit  i  wie  u.  »eiro  «fro  gegenüber  1.  uir  und  ««  aus 
•«wlria  (vgl.  §  216).  se  ist  kaum  „sit",  sondern  „s.  (s.  Bd.  11 
Anh.).     arpatitu  wohl  mit  -Itu  nach  der  IV  Conjugation 

Ueber  -ies  =  osk.  -iis    im  Päl.   Mars.  Volsc.  s.  §2.6. 

41  Umbrisch.  Die  gewöhnliche  Vertretung  des  urspr. 
I  ist  i  i\    daneben  kommt  ziemlich  oft  ei  vor,    doch  fast  aus- 

^^ToTsselbe  pris-  wohl  in  1.  prls-cus,  vgl.  Danlelsson  A  S.  IV 
163  Brno-mann  II 406,  407;  für  urit.  *preismo-  würde  man  pal  kaum 
*p4l  Sondern  ^W  oder  dann  y*  -  erwarten  haben, 

Vgl  §27)°Am  wenigsten  wahrscheinlich  ist  mir  Breals  Vermnthung 
(Men,  soc.  VI  84,\gl.  schon  Mommsen  U.  D.  80),  <"»  *J 
Name  Apollo's  vorliege,  denn  der  Zusammenhang  (vgl.  Bd  II  Anh 
uncT  die  grammatische  Form  (ein  e  ist  hier  kanmbegre iflich  L  4» 
Zei  aus  Pisaurum  ist  wohl  genau  =  Apolllm)  sind  dem  gleicher 
maassen  entgegen. 
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schliesslich  auf  den  ca.  40  ersten  Zeilen  von  Via  (vgl.  S.  66)-, 
nur  selten,  ausser  in  der  Enclitica  -i  -e  -i  -e,  erscheint  e  e  für  l 
Der  Wechsel  der  Schreibungen  weist    auf  offenes  i,   von  dem 
aber  das  geschlossene  e  (urit.  e)  meistens  noch    richtig  unter- 
schieden wird ;  nur  im  Nu.  im  Ausgang  -Uu  ist  e  der  II  Conjug. 
mit  i  der  IV  Conj.,  in  der  Schrift  wenigstens,    völlig    zusam- 
mengeflossen.   —    Immer  i  i  in    Fise    Fisim    Fisiu  Fisouie 
Fisouina  etc.    (über  80m.),    zu    o.  Fiisiais    1.  fisus;    vinu 
VMiff  (14  m.);  fikla-  ficla-  (15m.),  fiktu  afiktu  zu  \.  figere 
fibula  (oder  f  i  k  1  a  zu  fingo  fictor  ?  s.  §  1 78) ;  s  p  i  n  (i)  a-  spin{i)a- 
(4  m.)  zu    1.  spina.      Mit  ei  neben  i:    uiro  (8  m.),    ueiro  (3); 
*ir  si  si  „Bis,  Sit"  (11),  sei  (3),   Plur.  *mw  sis;    Pikier  (2)' 
i?c*co  i?e^w  ^eica  (10),  zu  o.  Piküfn  .  .,  1.  picus  (Ablaut  i :  { 
gegenüber  ai.   jpS&a-,  urgerm.  *sj?«xa-  deutsch  Specht) ;  dz  (30) ; 
dei  (5)  Acc.  und  Voc.  „diuom,    diue"  =  äim  dl    (s.  §  106); 
Suffix-  -ino-    in    dem    ungemein  häufigen  Ikuvinu-  liouino-] 
ausserdem  in  Fisouino-  cabriner  ekvine  etc.,    ei  nur  in  Iio- 
ueine  Via  5;  Imperative  und  Participia  der  IV  Conjug.,  z.B. 
seritu  seritu  (31),  pe(r)snis  (3),  p e (r) s n i m u  persnihimu  etc. 
(ca.  70  m.),  mit  ei  hereitu   Via    37    (heritu  3  m.)    und    stall- 
meitei   Via  5  (stahmit-  2  m.),    falls    sie  nicht  der   II  Conjug. 
angehören,     üeber  p  r  i  n  u  v  a  t  u  -  prinuatu-  s.  §  7 1 .    Die  Schrei- 
bung mit  e  ist,    ausgenommen    in  der  Enclitica    -i  -ei  -e,  ver- 
hältnissmässig    sehr   selten:    screhto   Vllb  3    neben   screihtor 
Via  15,  zu  1.  scriptus  osk.  scriftas-,  pehatu  Z/73,  pehaner 
Via  20,  pru-pehast  IV  32    gegen    sonstiges    piha-  piha- 
(ca.  40m.,  Im.  ei),    vgl.  marr.  ^eai    osk.    piihiüi;    purtu- 
vetu  IIb  17,  purtuetu  IIb  11,  sonst  purtuvitu    (10m.), 
purdouitu  (vgl.  §  295).     cow^os  (3  m.)  scheint  trotz  dem  auf- 
fallenden i    in    kunikaz  (3  m.)    eher    urspr.    ei  als  i  zu  ent- 
halten, s.  §  182;  auch  in    revestu   Va  7  9  „reuisito"    ist  e 
wohl    eher  ==  ei  als  =  i,    s.  §  296.     Der   urit.  Ausgang  -id 
des  Ablativs  der  i-Stämme  (s.  §277)    erscheint    5  mal    als    -e 
neben    ca.    70  maligem  -i  {-ei).      *se  =  *&d    „sit"    ist    nach 
Brugmanns  Deutung    in  vakaze  Ib  8,    uacose   VIb  47    ent- 
halten (s.  Bd.  II  Anh.),    sonst  heisst   es  si  5  m.,    mersi    2  m., 
mersei  1  m.,  dazu  Conj.  Pf.  combifiansi  1  m.     Auch  die  zweite 
Pers.  Sg.  zeigt  i  ei  :  sir  3  m.,    si  1  m.,    sei  2  m.,  ebenso  die 
3  Sg.  im  Pass.  (urspr.  -fr):  pihafi  3  m.,  pihafei  1  m.  (herifi?). 
Vgl.  noch  heris  3  m.,  heri  6  m.,  heri  4  m.,  da  deren  £  wohl 


108 


Vocale.  IH2. 


kaum  =  e  ist  (s.  §  291).     Im  Gegensatz    zum  Bisherigen    igt 
die  Schreibung  e  sehr  häufig  bei    der  Enclitica  -l  an  Formen 
des  Relativ-  und  Indefinit-Pronomens  wie  pir-e  pur-e  pirs-e 
paf-e  neben  pir-i  pur-i  pirs-i  pif-i  etc.      Es    findet  sicli  -e 
im  Au.  17  m.,   im  Nu.  16  m.,    -i  im  Au.  3  in.,    im  Nu.  15  m., 
-ei  im  Nu.  8m.      Dazu    kommt    puz-e  (3m.),  pus-e  (11  m.), 
pus-i(lm.),   pus-ei    (3  m.),    vielleicht    auch    ape  (8  m.),    ape 
(17m.),  api  (3m.),  appei  (Im.)  und    pune  (14m.),   ponhi)e 
(4m.),  puni  (Im.).     Bei  demonstrativen  Pronomina    und  Ad- 
verbien findet  sich  nur  -e  (Im.)  -e  (4m.)  -e-k   (30m.,   davon 
20m.  enumek  inumek)  -e-c  (Im.),   möglicherweise  enthielt 
hier  und    in   den  entsprechenden    osk.  Formen    iz-i-c    id-i-k 
id-i-c  is-i-dum  etc.    die  Enclitica    ein  kurzes  i   (s.  §289). 
Die  Häufigkeit    des  e  für    ursprüngliches  l    in    pir-e    pur-e 
pirs-e  etc.  scheint  damit  zusammenzuhängen,  dass  das  -l  hier 
schon  ursprünglich  im  Auslaut  stand,  während  es  im  Abi.  8g. 
der  z-Stämme  etc.    erst  durch  Wegfall  von  -d  in  den  Auslaut 
kam;  das  Verhältnis  erinnert  daran,   dass  urit.  -öd  immer  als 
-n,  urit.  -ö  dagegen  als  -o  erscheint  (vgl.  §  250). 


o. 


42.  Bei  der  Behandlung  der  o-  und  it-Laute  hat  man 
sich  gegenwärtig  zu  halten,  dass  für  die  Entscheidung  zwischen 
o  und  u  die  altoskischen x)  und  altumbrischen  Inschriften,  da 
ihre  Schrift  kein  besonderes  Zeichen  für  o  besass,  gänzlich 
ausser  Betracht  fallen.  Der  scheinbar  so  häufige  Wechsel 
zwischen  o  und  u  beruht  zum  allergrössten  Theil  auf  diesem 
umstand,  ist  also  bloss  graphisch.  Die  Unwahrscheinlichkeit 
der  Annahme,  o  habe  sich  in  alter  Zeit  wirklich  verdumpft 
und  erst  später  sei  der  o-Klang  wieder  deutlicher  hervorgetreten, 
liegt  auf  der  Hand;  vielmehr  wird  der  Grund  jener  Darstellung 
des  o  durch  u  einzig  in  der  Geschichte  des  Alphabets  zu  suchen 
sein2).  Ob  das  durch  das  aumbr.  und  aosk.  u  und  das  spätere 
osk.  ü  (in  lat.  Schrift  durch  o)  dargestellte  ö  im  Allgemeinen  einen 


1)  So  nennen  wir  diejenigen  Inschriften,    welche  das  Zeichen 
ü  =  o  noch  nicht  kennen,  vgl.  S.  44. 

2)  Wahrscheinlich   liegt   die  Erklärung   darin,    dass    das  osk. 
und  umbr.  Alphabet  aus  dem  etruskischen  abgeleitet  sind,  vgl.  S.  42  f. 
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geschlosseneren  Klang-  hatte  als  das  lateinische  <5,  ist  eine 
Frage  für  sich;  wie  wir  sehen  werden,  fehlen  sichere  Anzei- 
chen zur  Bejahung  derselben.  —  Im  Oskischen  kann  man  zuweilen 
zweifeln,  ob  der  Piinct  im  V  (ü)  =  o  nur  zufällig  fehlt,  da 
er  leicht  unkenntlich  werden  konnte,  z.  B.  öfters  auf  den  Tuff- 
cippi  von  Capua;  auf  der  Bit.  von  Capua,  welche  bestimmt  V 
besass,  ist  die  Unterscheidung  durchweg  sogar  so  unsicher, 
dass  wir  mit  Bücheier  tiberall  u  lesen  und  die  Bit.  demnach' 
genau  genommen  unrichtig,  den  „altoskischen"  Inschriften  bei- 
zählen. 

43.  In  der  Regel  ist  idg.  urit.  ö  erhalten,  z.  B.  o.  üp- 
s an n am  etc.,  u.  osatu  oseto  (ose?)  aus  *op(e)s-:  1.  opus  ai. 
Üpas  (äpas);  u.  opeter  (upetu),  wohl  auch  o.  Üppiis  Chne«; 
tpsim  cOpsci\  zu  1.  ops  optare  etc.;  o.  Lhtavis:  1.  octo 
gr.  öktw;  marr.  ocres,  u.  ocri-  (häufig):  1.  ocri-  gr.  ÖKpiq;  o. 
üpo^,  n.  os-  aus  *ops-:  lob  os-  gr.  öiri-Gev,  idg.  *o$i  (Ablaut 
zu  *epi  gr.  em);  u.  oui,  wozu  wohl  päl.  Ouiedis  o.  Ou.y  zu  L 
ouis  gr.  ö'iq  (doch  vgl.  §45);  u.  onse  aus  *om{e)so-\  1.  ume- 
rus  got.  amsa-\  o.  püst  post  püsstist  pustin  püstrei 
posmom,  u.  post  pos  posti  postne  postro- :  1.  post  lit.  päs 
(idg.  *po-s  zu  *apo  gr.  dtTTÖ  1.  ab)\  o.  püd  pod  ttwt  (w  =  d, 
s.  o.  S.  67 f.)  pün  pütürüspid  etc.,  u.  po-i  po-rse  ponne 
podruhpei  etc.  mit  po-  =  1.  quo-  gr.  tto-;  o.  pütiad  (aosk. 
putiiad  putiians):  Ipotuipotis  gr.  ttÖ(Ji<;;  o.dolom  dolud: 
1.  dolus  gr.  bö\oq;  u.poplo-  (häufig):  1.  pöpulus;  u.  gomia  zu 
gr.  TÖ|i0<;  t^w;  o.  küm-  com-,  vo.  co-,  u.  com-  und  -com: 
1.  cum  gr.  Koivö«;  aus  *koju-io<;. 

44.  ü  für  ö1).  Das  kurze  o  neigte  wie  im  Lat. 
hauptsächlich  vor  gewissen  Verbindungen  von  Nas.  Liq.  mit 
folgendem  Cons.  und  (im  Osk.-Sabell.)  im  Ausgang  -om  zu  u 
hin ;  ausserdem  gibt  es  nur  ganz  vereinzelte  Beispiele  von  u  für  o. 
a)  Stellung  vor  Nas.  Liq.  +  Consonant.  Im  Lat. 
wurde  o  vor  n  m  +  Gutt.  Lab.  meistens  zu  u,  vor  n  +  Dent. 
blieb  es  gewöhnlich.  Für  ersteres  vergl.  o.Aurun k u d  222,  falls 
diese  Münzaufschrift  nicht  aosk.  ist,  aus  *Ausonköd  (vgl.  Ausö- 
nes) 2),  dagegen  mit  o  ionc  T.B.  gegenüber  1.  hunc,  vor  mp  Püm- 

1)  Vgl  i  für  e    §  31.      Zum    Lat.    vgl  jetzt  W.  Meyer,    Philol. 
Abhandlungen  Schweizer-Sidler  gewidmet,  S.  15  ff. 

2)  Allerdings  istAurunkud  wegen  raus  s  nicht  acht  oskisch, 
kann  also  osk.  unk  aus  onk  sowieso  nicht  sicher  erweisen. 
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paiians  etc.  (4  m.),  TTouTmes,  pump  er  ia- 131  132  134136 
i37(74ipumperias  aosk.)1)-,  \ornt  (woraus  umbr.  nd)  bleibt 
o  ebenfalls:    osk.    contrud,    punttram    (1.  pont-),    Püntiifi 
päl    Ponties,    u.  hondra    hondomu    Honde   hondu   -hont   (im 
Ausl.  hat  das  Lat.  -unt,  3.  Flur.);    o.  Frunter  184  wohl  = 
*Fronter,  aber  die  Inschrift  kann  aosk.  sein.      Vor  Nas.  4-  *: 
u.  onse  aus  *om(e)se  1.  umerus,  aber  o.Niumsis  zu  1.  nume- 
rus aus  *nomesos.     Vor  mw:  mars.  Cumnios  falls  zu  l.  Conti- 
nus, o.  CWm.  25,  vgl.  1.  alumnus  aus  *aZomwo.s'  etc.     Ver- 
schieden   ist   die  Behandlung   auch  vor  Liq.  +  Cons.  (or  ol 
zugleich  =  idg.  r  l,  s.  §  155).     Vor  rt  bleibt  o  wie  im  Lat.: 
o.  fortis  zu  1.  fortis  (aus  *forct-    idg.  *dhrßto-)',    päl.  /brfc 
zu  1.  /br(*)*  (ai.  &Äffi-);   o.  hur  tum  hurt  in  Hurt  iis:  1.  fcor- 
to  gr.  xopTO<;;    u.  couortus   couortuso  je  Im,    doch   T7a  6 
c<mrta«*,  welches  wohl  als  *couurtust  (*covurtust)  aufzufassen 
ist  (vgl.  §  82);    u.  ortom  orto:    1.  ortus;    u.  portatu  portaia 
portust:    1.  portare2).     Dagegen    zeigt  u  die    Präp.    *por  (1. 
porricio  etc.)  vor  d  in  u.  purditom  purdouitu  etc.  (kann  aller- 
dings leicht    von    der  Stellung   vor    anderen  Cons.  übertragen 
sein)      Vor  rk\  u.  porca  zu  hporcus  gr.  iropKO«;;    vor  rp:    u. 
JVi^er  aus  *Norp-?  (dunkler  Herkunft)3).     Vor  U  osk.  und 
umbr.  o  gegenüber  lat.  u  (doch  altl.  moltaticod) :    o.   mülta- 
moZta-    (11  m.;    i25  multas  .  .  .  wahrscheinlich  mültas  .  . 
zu  lesen,  s.  U.  D.  178),    u.  motar  aus  *molta-,    1.  multa;    o. 
ültiumam==l.Mftw»iflwi  (wohl  verwandt  mit  olle  aus  *o£-se); 
vor  syncopirtem  U:    u.  amboltu  comoltu.     Vor  Zfc:    o.  Muluj 
kiis  „Mulcius",    zu  1.  mulceo,  ai.  mrc-  oder  rare-?     Vor  n*: 
u.  curnaco  curnase  gegenüber  1.  cornix^  o.  S pur n eis  wohl 
zu  1.  Spurius  spurius,    aber  dieses  selbst  ist  nicht   sicher  er- 

1)  Also  o.  Diumpais  =  *dumpais  wohl   nicht  aus  *dompa- 

(vffl.  §  53). 

2)  Osk.  .urtam  188  nach  Pauli  A.  S.  II  106  =  p]urtam, 
also  hier  dann  u  aus  o  vor  rt,  falls  die  Lesung  ü  statt  u  ausge- 
schlossen sein  sollte. 

3)  Huschke  73  denkt  an  JVoröa  in  Latium  (auch  Bucheler 
übersetzt  „Norbii"),  aber  da  Norba  wohl  mit  Recht  als  noua  urbs 
o-edeutet  wird  und  urbs  zu  av.  vardana-  gehört  (b,  d  aus  idg.  dh), 
wäre,  wenigstens  acht  umbr.,  *Norf-  zu  erwarten  (vgl.  urfeta  = 

1.  orbitam).  . , 

4)  Wohl  kaum  aus  Hörn-,  vgl.  gr.  Kopien  KÖpaS  (ct.  J.bcnmiat 

K.  Z.  XXV  14). 
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klärt  (u  ursprünglich?),  üeber  o.  uruvii  s.  §261,  3.  Vor  rs 
umbr.  u:  tursitu  tursiandu  etc.  aus  Horse-  (wohl  Causativum 
idg.  Horseiö),  zu  1.  terreo;  von  der  gleichen  W.  wohl  Tursa 
Tursar  Turse  (vgl.  §232);  unklar  smursim  (*smursim?  s.ebd.), 
osk.  ..  urseis  205.  Vor  rf:  u.  furfant  efurfatu  aus  *forf-? 
(s.  §219);  o  in  tralmorfi.  Umbr.  ^Zo  zu  1.  oZZe,  also  u  aus 
o  vor  Z/  oder,  da  olle  wahrscheinlich  =  *olse,  vor  Is  als 
dieses  noch  bestand?  oder  *ülo  aus  *öZo  vgl.  1.  oZim  äz/? 

b)  Endung  -om1).     Dasümbrische  hat  ausnahmslos  o 
bewahrt    (sogar    urspr.    -um  wurde    -om,    s.  §  52).      Dagegen 
kommt    im    Osk.-Sabell.    neben    -om    vielfach    -um    vor    (vgl. 
Corssen  II  114 f.).     Oskisch.     Die  meisten  guten  und  älteren 
Inschriften    haben    -om,    so  T.  A.  hürtüm,    tefürum    2m., 
saahtüm  2m.;  C.  A.  sakaraklüm,   terüm,    thesavrüm' 
tribarakavüm;  29  trüb  um;  von  kleineren  Inschriften:  189 
sakaraklüm,    193  pestlüm,    182    tili    (küru    püiiu  eher 
Fem.?  s.  Bd.  II  Anh.),  137  süm  (auch  155?),  51  altinüm  (?), 
20idünüm(?),  16  FoUol-uuu,  (TopoFuuu,   KaTTibnuj^  (?),  ßpaxu^, 
12  ttiuj,  6ko  (?),  4  Taupou,    1  craKopo  (?).      Für  die  Schreibung 
-um,  bietet  dieT.  B.  mehrere  Beispiele,  doch  neben  häufigerem 
-om:    dolum  Im.,    trutum  Im.,   perum  2m.    (nesimum  2m. 
und  mi]sinum  eher  Gen.  Plur:)  und  die  Infinitive  acum,    ase- 
rum,  deicum,  ezum,    censaum,   pertumum  je  Im.,    moltaum 
om.,    aber    mit  -om  dolom  2m.,    mallom  3m.,    zicolom  3m. 
(1  m.  jedoch  eher  Gen.  PL),  ion-c  3  m.,  censtom-en,  posmom, 
siuom,  touticom,  ualaemom,  medicatinom,   tanginom  je  1  m., 
siom  3  m.,  com  2  m.  (3  m.);  -um  ausserdem  auf  späten  pompei- 
anischen  Inschriften:  47Sarinu,  48 veru  Sarinu,  49  trübu, 
auf  der  jüngeren  capuanischen  Bit.  129  Nüvellum,  Inf.  dei- 
kum  2  m.,  fatium  2  m.,  auf  dem  Ring  von  Aesernia  187  (der 
auch  ai  statt  ai   schreibt)  dunum,    auf  Zv.  180    (nur  in  un- 
genauer Copie  erhalten)  sakarak]lum,    endlich  sum  auf  der 
[sonst  correcten)  Inschr.  von  Herculaneum  117.     Ob  die  Encli- 
tica  -um  -dum  hieher  gehöre,    scheint   mir  nicht   ganz  sicher, 
tveil  nicht  nur  die  T.  B.  u  hat:  pieisum  1  m.,    sondern   auch 
1er  C.  A.,  der  sonst  nur  -umschreibt:  pidum  Im.,  ekkum 
aus  *ekdum)  2  m.,    ausserdem    die  sonst  sehr  genaue  pom- 

1)  Ueber  den  Gen.  Plur.,  von  dem  hier  abgesehen  ist,  s.  §  47—49, 


112  Vocale.  [i?44- 

peianische  Inschrift  29  isidum    (neben  trifbum),    ferner  34 
35  isidu,  191  esidum,  W8  esidu[m,  2«  iüssu  insu:  o  in 
eiöeibon  i5  kann  wohl  die  Geltung  von  u  haben  'vgl.  S.  b»). 
Wenn  -tun  -<*»m  wirklieh  =  *-om  *-dom  ist';,    so    hegt    die 
Annahme  nahe,  dass  auslautendes  -om  in  ungestörter  Entwick- 
lung als  -«m  erschien,  in  dem  ü  o  des  Accusativausganges  -um 
-om  aber  Einfluss  anderer  Casus  (z.B.  Dat.  Sg.  -üi  -oi,  Dat.-Abl. 
PI    -üis  -ois,  Acc.  PI.  -fiss)  vorliegt*;.     Aehnlich  würde  sich 
erklären,  dass  auf  der  T.  B.  der  Infinitiv  immer  -um  hat  ..vgl. 
auch  das  2  malige  perum,  Adv.),  während  im  wirklichen  Accu- 
sativ  fast  immer  -om,   nur    2  mal  -um    geschrieben  ist  (s.  o.). 
Inwieweit    die  Scheidung    bloss    der  Orthographie    oder    aber 
der  Sprache  selbst  angehörte,  wird  schwer  m  bestimmen  sein 
(vgl    die  Scheidung  zwischen  Abi.  -ud  und  Imperat   -tud  aut 
dem  C.  A.  unten  §  47).  üeber    -om   -um    im    Gen.  Plur. 

s.  §  47. 

Zwischendialekte.  Pälignisch:  246'  bratom  mom, 
245  (Herentas-Inschrift)  pritrom-e  neben  aetatu  (Acc.  von 
aetat-)  und  vielleicht  hanustu  (od.  Nom.  Sg.  Fem.?),  andere 
Beisp.  sind  sehr  zweifelhaft  (s.  Bd.  II  Anh.).  Marruc.  asum 
wohl  eher  Supinum,  als  Inf.,  also  mit  urspr.  u.  Vest.  duno. 
Mars,  pesco  .  Sabin,  dunom  hiretum  unmittelbar  nacheinander 
auf  def  bloss  6  Wörter  zählenden  Inschrift  280.  Volsc.  -om 
in  den  4  sicheren  -  Beispielen :  statom  esarutrom  ferom  pihom 
und  ausserdem  -om  im  Gen.  PI.  Uelestrom,  daher mnu  wohl 
Abi.  oder  Ntr.  PI.,  nicht  Acc.  Sg.  (s.  Bd.  II  Anh.) 

c)  Ausser  den  angeführten  Fällen  ist  ü  statt  ö  selten 
Oskisch.  In  unbetonter  Silbe  erscheint  «  für  o  in  amprufld 
T.  B.,  liltiumam  133  aus  *oltomam  (s.  §  156)  vielleicht 
essuf  esuf  aus  *essöf  und  Paakul  aus  *Pälcol  (s.  §  122). 
In  diesen  Beispielen  ist  wohl  ein  Ansatz  zur  sog.  A  oealsch wa- 
chung  anzuerkennen.  Upfals  156  151  (Upfaleis  139  aosk, 
scheint  die  Präp.  op  zu  enthalten  (s.  §  209),  also  u  ans  o 
weg^V/?  ode"  fehlt  der  Punct  durch  Zufall  oder  Nachlässig- 


1)  Vergl.  aber  die  Syntax  unter  „Partikeln''. 
2    süm  dann  eigentlich  die  betonte,  sum  («id  sim  »rf)  ■ 
enelitische  Form.    Vgl   auch   unten   ultiumam  =  *o«~  f 


* 


■oltomani. 
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keit'?1).  Ob  pru-  in  prupukid  C.  A.,  pru-hipid  pru-hipust 
T.  B.  für  pro-  stehe,  scheint  mir  zweifelhaft,  in  prüfatted 
prüffed  prüftüset  prüfts  etc.,  wo  o  sicher  kurz  war  (1. 
pröbus  ai.  präbhu-),  erscheint  immer  o  (u  nur  in  amprufid, 
worüber  oben);  da  im  Lat.  pro-  und  pro-  gleichbedeutend 
nebeneinanderstellen  (pröfiteri  pröfugere  pröferre  pröfligare 
pröuehere  etc.,  s.  Schweizer-Sidler  2  39,  vgl.  auch  slav.  pra- 
aus  *prö-  in  Compositis  neben  pro-,  sowie  gr.  Trpuu-  neben  irpö- 
bei  Wackernagel  Dehnungsgesetz  der  gr.  Compos.  9  f.),  so 
wird  osk.  pru-  pru-  vielleicht  richtiger  auf  *prö-  zurückgeführt 
(ü  aus  ö  wie  fast  durchweg  im  Osk.,  s.  §  47) 2).  Schwieriger 
ist  pruter  T.  B.  (2  m.),  da  ai.  prätdr  wegen  der  Bedeutung 
doch  ferner  liegt  als  gr.  irpöiepov;  doch  lassen  sich  verschie- 
dene Erklärungen  denken.  Ausser  den  oben  angeführten  scheint 
kein  einziges  sicheres  Beispiel  von  ü  statt  6  vorzukommen. 
In  Uhtavis  putians  Luvkis  (Luvikis,  s.  §  133  Anm.) 
auf  der  kleineren  Bit.  neben  richtigem  Uhtavis  pütiad  (Uh- 
tavis auch  204)  fehlt  der  Punct  zweifellos  durch  Zufall3) 
oder  Nachlässigkeit,  dasselbe  kann  bei  Upsiis  der  Münze 
206  f  (neben  Upsim  123,  2m.)  der  Fall  sein;  ups[annam 
191  scheint  auch  ups-  gelesen  werden  zu  können  (Minervini, 
Fiorelli,  Corssen,  s.  Zvet.  S.  J.  0.  p.  15),  wie  es  sonst  immer 
heisst  (ups-  im  Perf.  enthält  ü  aus  ö,  s.  §  314);  die  Vasen 
122  mit  Upils  Ufiis  „Opillus  Ofiusa  und  167  mit  Pupdis 
Stenis  (sonst  immer  Püpdiis  Püpidiis  päl.  Popdis)  sind 
wohl  aosk. 

Pälignisch.  hanustu  264  wie  1.  onustus  aus  *onostus-, 
zu  ecuf  255,  wohl  aus  *ecöf  (vgl.  gr.  auiöcpi),  vgl.  oben  über 
osk.  amprufid  essuf  und  §  122.  Auffällig  ist  u  in  upsaseter 
253  gegenüber  osk.   ups-  (Unbetontheit?4)  oder  Wirkung  der 


1)  Eigentlich  „aosk."  sind  die  Inschriften  wegen  i  in  Miinieis 
156  nicht.  —  Schwerlich  wird  an  u  r  s  p  r.  *up  (ai.  upa  gr.  imö  ital. 
s-up  got.  uf)  zu  denken  sein. 

2)  Im  Umbr.  immer  pro-  {proca7iurent  prosesetir  etc.),  welches 
aber  wohl  pro-  wie  pro-  sein  kann. 

3)  Auf  dem  Blei  konnte,  wie  ans  der  älteren  Bit.  bekannt, 
der  Punct  sehr  leicht  unkenntlich  werden. 

4)  Die  Betonung  war  wohl  upsaseter  *upsännam  etc.  nach 
§  257. 

8 
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Lautgruppe  ps't    oder  Einfluss  von  ups-  aus  ops-  im    Perf.?). 
Mars,  cetur  242  unklar,  s.  Bd.  II  Anh. 

Umbrisch.     In  einigen  Beispielen    findet  sich  ü  für  6 
vor  r,    so  im  Auslaut  im  Passivum  tursiandu(r)  (daneben  be- 
nuso'couortuso  mit  -ö  = -ör?  s.  §  326  f.),    in  d^wria    L  de- 
curia,  da  dieses  Wort  als  Neubildung  nach  centuria  aus  *cen- 
töria  (vgl.  ahd.  Äww*an  aksl.  sütorica)  wohl  urspr.  o  enthält 
(oder  tt  durch  Einfluss  der  Pseudo-Stammform    decw-    fcewta-J 
in  1.  decussis  (=  *decuassis)  deeuplus  etc.,  welche  von  gtuidrit- 
ausgegangen  zu  sein  scheint?) *)  und  in  cowrfw.s-f  =  *couurtust 
aus  *couortust  (vgl.  §  82).     In  diesen  Wörtern  könnte  man  u 
als    Ansatz    zur  Vocalschwächung    (§  120  ff.)    betrachten    wie 
oben  in  osk.  amprufid  etc.,  vgl.  auch  u  vor  rs  =  r  in  dupur- 
sus  peturpursus,  falls  hier  nicht  eher  ü  =  ö  (s.  §  49;  ahatri- 
pursatu  wohl  mit  iclg.  u,  s.  §  51).     Unklar  ist   das  Verhält- 
niss  von  furo  VII a  52  zu  1.  /brtfm;  entweder  beide  sind  aus 
urit.  *förom  =  *fuörom  (vgl.  slav.  dvorü,  über  f-  aus  /m-  §  97) 
zu  erklären,  dann  ist  wohl  anzunehmen,  dass  ör  im  Umbr.  über- 
haupt,   auch  in  betonter  Silbe,    zu  ür  neigte    (vgl.  ür  aus  ör 
§  49);  oder  beide  gehen  auf  urit.  *fürom  (vgl.  gr.  Oupa  got. 
daür  ai.  dt^r-)  zurück2);    oder  endlich  1.  forum  und  u.  furo 
stellen  zwei  verschiedene   idg.  Ablautstufen    dar.     üeber    uru 
VIo  55    s.  §  288.     Merkwürdig    ist    sunitu     VII a  49    neben 
sonitu   VIb  60;  sollte  das  Schwanken  mit  der  Entstehung  aus 
*suen-  oder  *suon-  (vgl.  S.  88)  zusammenhängen? 

Es  gibt  also  im  Oskisch-Umbrischen  ausser  den  unter  a) 
und  b)  genannten  besonderen  Fällen  nur  wenige  Beispiele  von 
ü  für  ö,  und  diese  scheinen  grösstenteils  aus  Unbetontheit 
des  Vocales  sich  zu  erklären,  einige  andere  sind  (wie  mehrere 
im  Lateinischen)  unklar.  Jedenfalls  ergibt  sich,  dass  6  von 
ü  im  Osk.-Umbr.  wie  im  Lat.  im  Allgemeinen  getrennt  gehalten 
wurde  und  nur  unter  besonderen  Bedingungen  ü  für  6  ein- 
trat. Ob  die  durchschnittliche  Aussprache  des  6  doch  dem  ü 
etwas  näher  lag,    als  im  Lat.3),    bleibt   unsicher.     Auch    hier 


1)  Uebrigens  kann  umbr.  dequria-  vielleicht  lateinisches  Lehn- 
wort sein.     Zu  decu-  vgl.  noch  tekvias  §  173. 

2)  Dabei  macht  lat.  ör  aus  ür  etwas  Schwierigkeiten,  da  die- 
ser Lautwandel,  wie  er  aus  ir,  sonst  nur  bei  r  =  «  sicher  nachweis- 
bar ist  (s.  Havet  Mem.  soc.  VI  114). 

3)  Vgl.  z.  B.  Storm  Mem.  soc.  II  96,  W.  Meyer  a.  0.  16. 
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wären  noch,    wie  beim  e  :  i,    die  lat.  Inschriften  der  Dialekt- 
gebiete und  die  modernen  italienischen  Dialekte  zu    befragen 
vgl.  oben  S.  86. 

lieber  0.  puf  puz,  u.  puse  pusi  pusei  s.  §.  288. 

45.  Thurneysen  K.  Z.  XXVIII  154  ff.  (XXX  487)  und 
Havet  Mein.  soc.  VI  17  ff.,  vgl.  auch  Schweizer-Sidler  2  12, 
Stolz  2  258,  nehmen  nicht  ohne  einige  Wahrscheinlichkeit 
üebergang  von  6  zu  ä  an,  wo  ein  u  direct,  theilweise  auch 
wo  es  durch  Consonant  getrennt  darauf  folgte1).  Dass  der 
Wandel  schon  urital.  war,  ist  an  sich  wahrscheinlich,  da  idg. 
eu  schon  im  Urital.  zu  ou  wurde  und  dort  wohl  mit  idg.  ou 
vor  Voc.  zusammengefallen  wäre,  wenn  dieses  nicht  damals 
schon  zu  au  oder  wenigstens  einer  Vorstufe  davon  geworden 
war;  auch  findet  sich  das  lat.  Beispiel  von  au  aus  öu,  octauus, 
im  Osk.  wieder  in  Ühtavis.  Allerdings  fehlen  für  au  aus  ou 
im  Osk.-Umbr.  sichere  Beispiele;  wahrscheinlich  hieher  aui-  in  u. 
avif  auif  auieclu  etc.  1.  auis  aus  *oui-  (falls  gr.  oiwvös  aus 
*6Fi-wvös,  nicht  aus  *wFi-wvös);  unklar  ist  u.  sauitu,  das  nicht 
zu  gr.  creuu)  croö(T0cxi  sich  verhalten  kann  wie  1.  lauo-  (=  *louo) 
zu  Xouuj  (Bücheier  ü.  101),  da  (Jeüuu  zu  ai.  cyavate  gehört 
(s.  G.  Meyer  Gr.  Gr.2  221)2);  0.  kaula  (falls  so  zu  lesen) 
1.  caulae  aus  *Tcauelü-  zu  W.  Jcou-  in  1.  caueo  gr.  Ko(F)ew  lit. 
Tcavöti  „bewahren"?  Dagegen  wären  für  Einwirkung  des  u 
bei  dazwischenstehendem  Cons.  zu  nennen:  umbr.  saluo-  osk. 
craXaFs  Salaviis  päl.  Salauatur  lat.  saluus  zu  gr.  ö\(F)o<;  und 
osk.  süll-  lat.  sollus  (vgl.  Thurneysen  160  f.),  welche  auf 
zwei  Grundformen,  *soluo-  und  *soleuo-7  zurückgehen  würden 
(s.  §  96) ;  osk.  mallom  mallud  malud  1.  malus  aus  urit.  *ma- 
luo-  =  *moluo  zu  gr.  uoXuvuu,  falls  nicht  ma-  =  m-  ist  (s.  ebd.). 
Das  a  von  1.  uacare  uacuus  etc.  neben  uocare  uociuus  *uo- 
cltus  (italien.  vuoto),  welches  auch  im  Umbr.  in  vakaze  ua- 
cose  uasetom  (nämliche  Bildung  wie  1.  *uoätus)  vorliegt,  er- 
klärt Thurneysen  aus  dem  in  uacuo-  folgenden  u,  doch  scheint 

1)  Falls  die  Hypothese,  dass  idg.  d  (europ.  a)  auch  Tiefstufe 
der  e-Reihe  war,  richtig  sein  sollte  (s.  §  141),  kann  allerdings  ital. 
ci  auch  hier  aus  d  erklärt  werden.  Einen  idg.  Ablaut  a :  o  in  der 
«-Reihe  nimmt  jetzt  mit  Osthoff  auch  Bartholomae  B.  B.  XVII 122  ff.  an. 

2)  Dagegen  kann  die  Zusammenstellung  von  sauitu  mit  1. 
saeuio  richtig  sein,  s.  §  86. 
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uociuus  aus  *uoceiuos  =  *uokeu-io-s  (§  86)  dafür  zu  sprechen, 
dass  uacuo-  -uo-  aus  -ewo-  nicht  aus  -uo-,  enthält;    sind  etwa 
auch  hier  uritalische  Doppelformen  *uokuo-   (woraus   *uakuo-) 
und  *uokeuo-  (woraus  *uolwuo-  *uoMo-)  anzusetzen?1).  Ueber 
u.  vuku-  uoco-  s.  §  143.  —  Eine  schwer  zu  erklärende  Aus- 
nahme von  der  Thurneysen-Havet'schen  Regel  ist  1.  oim,  das 
auch  im  Umbr.  in  oui  uvem,  im  Osk.-Sabell.  wohl  im  Eigen- 
namen   päl.  Ouiedis  osk.  Ou.  vorliegt.     Gegen  Havets  Erklä- 
rung durch  Entlehnung  aus  dem  Griech.  mit  Recht  Thurneysen 
K.  Z.  XXX  487,   dessen  eigene  Vermuthung  (Entlehnung  von 
verdrängten  italischen  ürstämmen)  freilich  ebenfalls  etwas  misslich 
ist.     Es  wäre  vielleicht  kaum  kühner,  fürs  Idg.  ein  *eui-  neben 
*oui-  anzunehmen  (nur  gr.  ö'i<s  got.  avi-  verlangen  idg.  *oui-,  ai.  avi- 
slav.  ovi-  lit.  avi-  air.  öi  können  an  sich  ebensogut  auf  *eui- 
zurückgeführt  werden),  wie  z.  B.  Hrv-  *äri-  (*vri-)  und  eri-  (?) 
in  der  Bedeutung  „Lamm,  Bock"  neben  einander  standen  (lit. 
erytis,  u.  eri  e  tu,  1.  äries,    gr.  e'picpos) 2),    oder  auch   die  Er- 
haltung von  ou  aus  den  Formen,    wo  *  folgte   (vgl.  ai.  avyä 
avyäi  etc.),  zu  erklären,  indem  ja  oy,  vor  Gons.  nicht  zu  ay 
wurde  (das  Bedürfniss  der  Unterscheidung    von    aui-  „Vogel" 
hätte  die  Verallgemeinerung  des  ou  begünstigt).    In  ital.  bou- 
(osk.  Büvaianüd)    kann    eine    idg.  Stammform  *geu-  neben 
*gou-  zur  Erklärung  beigezogen  werden  (vgl.  Brugmann  II  452, 
Bartholomae  B.  B.  XVII  102).     Ueber  umbr. pur-douitu  pur- 
tuvitu  s.  §  295. 


46.  Das  ursprüngliche  (idg.  urit.)  ö  hatte,  wie  es  scheint, 
in  allen  Dialekten  eine  stark  geschlossene  Aussprache,  am 
stärksten  im  Osk.  und  Pälign.  (wohl  Sabell.  überhaupt),  wo  es 
fast  durchweg  als  ü  erscheint,  am  wenigsten  im  Umbrischen. 
Dieses  Verhältniss  gleicht  demjenigen  bei  e  (S.  89  ff.);  doch 
bestehen  im  Einzelnen  Unterschiede,  z.  B.  wurde  im  Osk., 
während  e  hier  überall  als  i  i  erscheint,    in   den  Endungen 


1)  Sollte  sich  zeigen,  dass  oku  sonst  nicht  zu  aku  wurde,  so 
könnte  hier  das  anlautende  u-  noch  speciell  mitgewirkt  haben,  vgl. 
osk.-umbr.  *pompe  *kuonkue  aus  *kuenkue,  aber  mit  erhaltenem 
e  petur-  aus  *kuetur-  (s.  o.  S.  88). 

2)  Vgl    auch  z.  B.  gr.  f\nap:    1.  iecuriiocur,    1.  ignis  (--egni-J  i 

aksl.  ogni. 
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-ös  -öd  noch  meistens  ü  =  o  geschrieben   und  umgekehrt  hat 
das  Umbr.  gerade  für  den  Ausgang  -öd  immer  -ü. 

47.  Oskisch.  Das  Osk.  zeigt,  ausser  in  den  Endungen 
-ös -öd  (-am?),  fast  ausschliesslich  ü:  Fluusai  T.  A.  und  45, 
FZuusasiais  T.  A.  zu  1.  Flora  mhd.  bluost  air.  Math  (idg. 
*bhlö-  bklös-);  djuunated  188,  dun  um  187  :  1.  dönum  ai. 
dancim  gr.  owpov;  uupsens  28,  upsed  166  199,  ups.  203 
aus  *öps-,  über  dessen  Entstehung  §  314;  urust  T.  B.  (2  m.) 
falls  zu  1.  Ovare  (als  Lehnwort?),  vgl.  §  238;  Suffix  -ön- 
(-mön-  -tön-  etc.)  in  sverrunei  C.  A.,  vaamunim  61  (ent- 
weder Neutr.  wie  1.  testimönium  oder  Gen.  PI.  „*üamöniorumu, 
s.  §276),  Akudunniad  223  (kann  allerdings  aosk.  sein) 
„Aquilönia",  ahvdiuni  62  wohl  mit  Suffix  -iön-  oder  -ön-, 
Appelluneis^i  aus  gr.  AireMwvos  (oder  mit  ü  =  ö?),  Skiru 
SS  — gr.  iKipojv  (?),  Pisu  66  1.  Pisö?  (über  ..apiu  129  s. 
§  276),  eituns  47  49  50  falls  aus  *eitönos  (s.  §  266);  Suffix 
-tör-  in  Regaturei  T.  A.  „Rectöri",  kvaisturei  C.  A. 
„quaestöri",  kenzsur  204,  censtur  T.  B.  (2m.)  „censöres", 
Nom.  Sg.  kvaisstur  5m.,  keenzstur  188,  censtur  T.  B. 
(2m.)1);  pru-  in  prupukid  C.  A.,  pru-hipid  pru-hipust  T.  B. 
vielleicht  aus  pro-  nicht  pro-  (s.  0.  S.  113),  das  zweite  u  in 
prupukid  eher  =  ä  als  =  ö  (s.  §  121).  Bei  Vesulliais 
189  (Vesulias  144,  Vesuliais  142,  Vesuliaps  143  sind 
aosk.),  Demin.  zu  *Vesüna-  aus  *Vesöna-  (vgl.  1.  homullus 
etc.),  kann  man  zweifeln,  ob  -önl-  über  -önl-  -ünl-  oder  über 
-ünl-  zu  -ull-  wurde,  auch  konnte  ein  ev.  aus  -önl-  =  -önl- 
lautgesetzlich  entstandenen  -oll-  leicht  durch  Annäherung  an 
-ün-  des  Grundwortes  zu  -ull-  werden ;  es  sind  daher  für  ü  in 
Vesü[lliais  146,  falls  mit  Bücheier  Rh.  M.  33,  45  A.  so  zu 
ergänzen  und  mit  Deecke  Rec.  131  ü,  nicht  u  zu  lesen  ist 
(beides  scheint  richtig),  verschiedene  Erklärungen  möglich.  — 
Altosk.  sind  humuns  Bit.  =  *homönes  (oder  ö?  s.  §  122), 
usurs  ebd.  =  ösöres  (kaum  =  uxöres,  s.  Bd.  II  Anh.),  ai  Su- 
sis ebd.  falls  mit  -üsis  =  lat.  -öribus  (s.  §  268,  284).  —  Er- 
haltenes ö  scheint,  ausser  in  den  Endungen  -öm?  -ös  -öd 
(s.  u.),    in    einem    einzigen   sicheren    Beispiel    vorzukommen: 


1)  Zur  Zeit  als  u  entstand,  war  die  Länge  des  ö  in  -tör  sehr 
wahrscheinlich  noch  vorhanden,  spätere  Verkürzung  des  -tür  zu 
-tür  ist  möglich,  aber  nicht  erweislich  (s.  §  108). 
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clünümna...  201,  das,  wie  es  auch  sonst  zu  erklären  sei, 
jedenfalls  döno-  enthält;  ültiumam  wird,  auch  falls  es  ur- 
sprüngliches ö  enthielt  (vgl.  L  ölirn),  dasselbe  vermutlich 
(wofür  gerade  auch  das  o  statt  u  spricht)  wie  das  Lat.  ver- 
kürzt haben  (vgl.  vor  nt  1.  uentus  aus  *uentus  etc.,  s.  u. 
§  108),  das  o  kann  aber  auch  urspr.  kurz  gewesen  sein;  über 
Vesü  .  .  .  s.  o.  —  In  griech.  Schrift  finden  wir  ou  =  ü 
in  Messana :  oimtfevs  i  =  uupsens,  A]Tnre\\ouvrii  1  vgl.  Ap- 
pell ün  eis.  Dagegen  wird  in  Lucanien  und  Bruttium  o  ge- 
schrieben: Fepaopei  4  „Uersöri",  Acxttovk;  12  „La(m)pönitis", 
K]Fai(JTop  14  =  kv aisstur,  es  kann  aber  das  o  hier  vielleicht 
als  u  gelesen  werden,  s.  o.  S.  68  f. 

Im  Gegensatz  zum  bisher  Angeführten  ist  ö  in  der  Regel 
erhalten    in    der  Endung  -ös  des  Nom.  PI. :  Abellanüs  2m., 
Nüvlanüs  2m.,  püs  3m.  auf  dem  C.  A.,  statüs  püs  T.  A.r 
degetasiüs  125,    iüssu  28    (aus    *iüs-dum).     Die   Lesung 
Nüvlanu[s  C.  A.  23  ist  unsicher1).     Die  T.  B.    scheint    da- 
gegen -üs  zu  haben:  iusc  Z.  20  (so,   nicht  iosc,   ist  zu  lesen, 
mit  Breal  Mem.  soc.  IV  389,  Deecke  Rec.  134)  und  deiuatus, 
wie  Z.  9  für  deiuatuns  wahrscheinlich  zu  emendiren  ist  (doch 
vgl.  §  330);  hier  wäre  auch  sipus  zu  vgl.,    falls  aus  *sepuös 
(s.  ebd.).     Aosk.    sind    bivus  Bit.    und    die  Münze   Fistlus. 
Häufiger  ist  wieder  ü  im  Ausgang  -öd  (Abi.,  Imper.).     Der  C. 
A.  unterscheidet  merkwürdigerweise  zwischen  Abi.  -üd,  Imper. 
-tudrtanginud  4m.,    sakaraklüd,  ammid,  eisüd  gegen- 
über estucl  2m.,  likitud;  dies  wird  bei  der  Genauigkeit  des 
C.  A.  schwerlich  zufällig  sein,  wenn  auch  sehr  fraglich  bleibt, 
ob    die  Unterscheidung  wirklich  in  der  Aussprache  begründet 
und  nicht  vielmehr  eine  rein  orthographische  war    (in   beiden 
Fällen  konnte  im  Nomen  das  o  anderer  Casus    von    Einfluss 
sein,  während  -tud  isolirt  war,    vgl.  oben  S.  112).     Die  klei- 
nere   abellan.  Inschrift  125  hat  aragetud,    falls  Remondinis 
Abschrift  genau  ist  (er  scheint  aber  im  folgenden  Wort  mult- 
statt  mült-  gelesen  zu  haben,    s.  U.  D.  178).     -öd  findet  sich 
ausser  dem  CA.  noch  auf  209  palanüd,  189  Büvaianüd, 


1)  Auch  für  die  übrigen  Casus,  die  man  ergänzen  könnte, 
z  B  Dat.  Sg\,  Gen.  PI.,  erwartet  man  ü  nicht  u;  da  der  Stein  an 
jener  Stelle  stark  abgerieben  ist,  wird  der  Punct  bloss  unkenntlich 
geworden  sein. 
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beide  aus  Samnium,  und  135  adpüd  aus  Capua  (oder  -pöd?). 
In  Pompeji  wird  u  geschrieben:  amvianud,  eksu-k  (aus 
*eksud-k)  je  4m.,  tanginud  2m.,  tristaamentud;  eben- 
so auf  der  T.  B.  (vgl.  -üs  aus  -ös):  atrud,  amiricatud  je  Im.,  am- 
nud  2m.,  doliid  2m.,  contrud  3m.,  ligud  2m.,  malud  2m.,  mecli- 
eatudlm.j  meddixud2m.,preiuatad2m.,  tanginud2m.,  ziculud, 
eisu-c-en  je  Im.,  Imper.  actud  Im.,  deiuatud  4m.,  factud  Im., 
Ucitud  5m.  (Pass.  censamur),  mit  einziger  Ausnahme  des  einsilbi- 
gen ^od  1  m.,  falls  dieses  nicht  =  ^>ö^  ist ;  ferner  -ad  auf  den 
Münzen  Aurunkud,  Tianud,  Sidikinud;  endlich  T aliud 
279  (gefälschte  Inschr. ?).  Aosk.  Pakiu  Kluvatiud  puh 
suluh  Bit.  Der  Genitiv  PI.  hat  -om  in  Abella:  Abella- 
nüm,  Nüvlanüm,  putiiru[mpf  d1),  a]ittiüm,  liimitü[m 
C.  A,  und  in  Capua :  eehiianasüm  135,  fratrüm  131  132, 
Tantrnnaiüm  133  134 ;  -am  in  Bantia:  nerum  2m., 
egmazum,  eizazun-c,  doch  einmal  -om,  da  wohl  auch  zicolom, 
XXX  nesimum  und  mijsinum  VI  nesimum  Gen.  PI.  sind;  die 
Münzen  in  nationaler  Schrift  mit  Genitiven  sind  alle  sicher 
oder  möglicherweise  altoskisch:  Nuvkrinum,  Alafater- 
num,  degvinum,  Tiiatium,  Kupelternum,  Fensernu, 
Freternum,  aosk.  ferner  in  Capua  Tirentium  Magiium  su- 
lum  130,  Kluvatiium  141  (2m.),  Viriium  142  143.  Ingr. 
Schrift  -ov\\(=-um)  in  Messana:  Mauepiivou^2  211,  -ou  (vielleicht 
fe=  -am,  vgl.  S.  68)  in  Lucanien :  Aoukcivo|u  213.  Wie  eine 
Vergleichung  mit  den  S.  111  f.  für  den  Ausgang  -6m  angeführ- 
ten Beispielen  zeigt,  lässt  sich  aus  der  schriftlichen  Darstel- 
lung ein  stricter  Beweis  dafür,  dass  das  o  der  Endung  -om 
des  Gen.  PL  lang  war,  nicht  entnehmen;  doch  vgl.  §  274,  276. 
48.  Zwischendialekte.  Im  Pälignisclien  durch- 
weg ü  :  Semana  264  „Seinönum",  Ptruna  271  zu  1.  Petrönius, 
Apunies  266  1.  -önius,  Ofturies  262  1.  -törius,  Nom.  PI.  ati- 
cus  251  und  paus  254  „qui"  (osk.  püs),  aas  (vus)  254  das 
erste  Mal  =  1.  uös,  das  zweite  Mal  =  1.  uöbis  (vüs  aus  *vöfs, 
*vöfis),  Salauatur  267  =  *Saluatör,  iisur  254  =  *uxör  (oder 
anderes  Wort  auf  -ör),  ecuc  254  „hüc"  (anders  Bücheier,  doch 
s.  Bd.  II  Anh.)  wohl  aus  *ecö-c,  vgl.  1.  qaö  „wohin";  unter 
den  auf  -u  ausgehenden  Wörtern  auf  254  ist  kein  einiger- 
maassen  wahrscheinlicher   Ablativ    (oder    gar  Imperativ),    vgl. 


1)  Oder  putürti[ispid? 
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Bd.  II  Anh.  Gen.  Plur.  Cerfum  Semunu  254  (es  gilt  hier  das- 
selbe wie  oben  beim  Osk.,  vgl.  Aec.  Sg.  aetatu,  vielleicht  auch 
hanustu).  Marruc.  aisos  Dat.  PI.  mit  -ös?  (s.  §  274,,  da- 
gegen Abi.  Sg.  esuc  aus  *esöd-c\  bäbu  wohl  ein  Nom.  auf  urspr. 
-ö.  V  est  in.  duno  „dönum"  mit  w,  aber  Dat.  auf -ö  Hercio  Jouio 
(vgl.  urit.  -ö  im  ümbr.).  Mars,  esos  =  marr.  aisos,  ü  in 
üemne  1.  -örcae,  dunom  „dönum".  Sabinisch.  Nur  u :  Flu- 
sare  zu  osk.  Fluusai  1.  Flora,  dunom  „dönum"  (nicht  au- 
nom),  Foimunien  zu  1.  Pomöna :  möglicherweise  ist  daher 
auch  u  in  dem  als  sabinisch  angeführten  Namen  einer  Göttin 
'Uacuna^ö  (vgl.  Bellöna  etc.),  doch  vgl.  mit  o  'i^nW. 
V  ol  sei  seh.  Declune  wohl  mit  Suff,  -öwo-  (s.  S.99A.);  Abi. 
Sg.  toticu  couehriu  sepu,  vielleicht  auch  uinu;  Imper.  estu 
arpatitu.  Gen.  PL  Uelestrom  (wie  Ntr.  piliom  etc.,  vgl.  oben 
Osk.,  PäL).     ü  aus  ö  vielleicht  noch  in  Comties  (s.  §  58). 

''  49.   Umbrisch.     Im   ümbr.  ist   der  Wandel  von  ö  zu  ü 
viel  seltener  als  im  Osk.  PäL  Sabin,  etc.     So  zeigt  mit  voller 
Consequenz  ö,  nicht  ü,  das  gegen  100  m.  vorkommende  nome  nom- 
nemomnectc'A.  nömen&i.  näman-,  ebenso  regelmässig  j90^om 
(13  m.),  zu  1.  pö-tus  gr.  nw-ua  aeol.  ttuj-vuj  (oder ponir  aus  *poini-2 
s.  §  75,  ebd.  über ponisiater) ;  comohota  :  1.  mötus,  falls  es  auf  urit. 
*möto-  zurückzuführen  ist,  aber  wahrscheinlich  war  die  urit.  Form 
vielmehr  *moueto-  (*mouto-),  s.  §  82,  83;  preploliotatu  preplotatu 
wenn  es  zu  plötus  gehört  (Bücheier)  und  dieses  urspr.  ö  enthalt 
(vgl.  §  77  f.)1)-     Suffix  -ön-  {-iön-)  zeigt  immer  ö:   Acersonia 
2  m.'  vgl.  1.  Aquilönia,    Uofione  VIb  19,    maronato  295  und 
maronatei  296,  Fulonie  295  (zu  1.  fullönius)',  auch  esono-  10m. 
wird   wohl   eher  -ön-  als  -ön-    enthalten    (der    Stamm    scheint 
identisch    mit    dem   von    ahd.    era  =  got.  *aiza,  vgl.  §  241); 
unsicher  Jiomonus  2m.  (s.  §  123),  über  abrons  s.  §  236;  nur 
im   Au.    überliefert:    Puemune,    armune,    Petruniaper. 
Während  also  -ön-  überall  blieb,  wurde  -tör-  zu  -tür- :  arsferture 
arsferturo,  Nom.  ar(s)fertur  3m.;  nur  au. :  kvestur,  uhtur, 
u  h  t  u  r  u ,  s  p  e  t  u  r  e   s  p  e  t  u  r  i  e.     Die  umbr.  Regel  -ön-  aber  -ür- 
erinnert    an   lat.  patrönus   Bellöna    etc.    gegenüber   fertürus 
datürus,  vgl.  auch  für  füris  gr.  cpwp  und  anderes  bei  Fröhde 
B.  B.  XIV  100  f.     surur  sur-ont  surur-ont   geht  wahrschein- 


1)  Bücheier    erinnert    auch    an    ein   (unsicheres)    1.  plotare 
pulsare. 
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lieh  auf  *sös  *sösös  zurück  (s.  §  240),  also  auch  hier  ??  aus  ö 
vor  r.  In  dupursus  peturpursus  ist  wohl  mit  Joh.  Schmidt 
K.  Z.  XXV  14,  Osthoff  M.  U.  IV  308  eher  die  Stammform 
pöd-  zu  suchen  als  pöd-  (letztere  jedoch  vielleicht  auch  mög- 
lich, s.  §  122;  unentschieden  lässt  es  Brugmann  1251);  dann 
mag  auch  hier  bei  ü  aus  ö  das  r-ähnliche  rs  =  r  mitwirkend 
gewesen  sein.  Sehr  unsicher  ist,  ob  ulo  ü  =  ö  (1.  ölim)  ent- 
hält, s.  o.  S.  111  und  §  288.  Andere  Beispiele  für  u  aus  ö 
scheint  es  in  Stamm-  und  Inlautssilben  nicht  zu  geben,  ausser 
den  unten  zu  erwähnenden  podruhpei  (panupeif)  pue.  Dage- 
gen ist  in  Schlusssilben  u  das  gewöhnliche.  Der  Ausgang 
-öd  des  Abi.  ist  immer  zu  -u  geworden  (ausser  somo  Via  10 
und  einigen  zweifelhaften  Beispielen,  worüber  §  273),  ebenso 
-töd  -möd  im  Imper.  immer  zu  -tu  -mü  (etato  arsmahamo 
etc.  enthalten  nicht  -öd,  s.  S.  81).  Ursprünglich  auslauten- 
des -ö  scheint  hingegen  erhalten  zu  bleiben:  ulöy  simo  2m., 
postro  2  m.  etc.,  Adverbia  wie  1.  retrö  (s.  §  250);  bei  antre- 
tender Enclitica  erscheint  dagegen  u:  pödruh-pei  pn-e  wie 
1.  illü-c  hü-c  etc.  neben  iüö  quo  etc.1);  panupei  wohl  eher 
—  1.  quandöque  als  =  quandöque.  Im  Nom.  PI.  der  o-St. 
wechseln  -ör  und  -ür,  ersteres  erscheint  auf  Via  und  noch  VIb  29, 
von  da  an  und  auf  Vb  -ur;  dies  deutet  auf  bloss  orthographi- 
schen Unterschied,  also  den  Mittellaut  zwischen  ö  und  ü. 
Ueber  den  Acc.  PI.  auf  -of  -uf  -o  -u  siehe  §  274.  Im  Gen. 
PL  erscheint  einmal  -um  in  pracatarum  Via  13  (hier  sehr 
Avahrscheinlich  =  -öm,  s.  §  272),  sonst  -om  -o  :  erom  ero  pro- 
seseto  Ätiersio  peraenio  peracrio  fratrom  buo  praco\  über 
die  schwierige  Frage,  ob  -om  überall  als  -öm  aufzufassen  sei, 
s.  §  274,  276  (vgl.  oben  Osk.  Päl.  Vo.). 

50.  Idg.  -öu-  scheint  im  Urit.  zu  -au-  geworden  zu  sein : 
osk.  L'htavis  zu  1.  oetauus  von  oetö  gr.  oktuu  ai.  astä(u) 
idg.  *ohö(u),  vgl.  Thurneysen  K.  Z.  XXVIII  154,  Schweizer- 
Sidler2  19  und  oben  S.  115.  Ein  zweites  Beispiel  ist  viel- 
leicht u.  klavlaf  klavles  1.  claua  cläuöla.  Im  Umbr.  be- 
zeichnet das  Wort  die  „Keulen"  des  Opferthieres  (Huschke 
379,  Bücheier  137),  hat  also  dieselbe  Bedeutung  wie  1.  clünis 
(womit  Bücheier  210  das  umbr.  Wort  geradezu  übersetzt).  Da 
nun  clünis  =  Mou-ni-s  ai.  eröni-  lit.  szlauni-s  ist,    kann   ital. 

1)  Oder  1.  hü-c  aus  *hoi-c  (Dat.  oder  Loc.)? 
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*ldaua  aus  *Möyrä  erklärt   werden1).     Aus    dem    Lat.    lie 
sich  etwa  noch  remis  räuus  {raucns  aus  *räuicu8  vgl.  gwwdeo 
aus  *güuideo)  aus  *röwi-  *röwo-  anführen,    da   die  W.  re-   zu 
sein   scheint   wegen   lit.  re-ti  „schreien",    an.  rd-mr  „heiser". 
Unklarer  Etymologie  ist  o.  Vaaviis. 

ü. 
51.     Idg.  urit.  ü  blieb  in  der  Regel  erhalten.     Osk.  su- 
pruis  Bit.,  VLwbr.subra  superne  supru  sub-oco  subator  etc.: 
1.  super  gr.mrep;  pftl.  Rufries,  u.  Rufrer  rufru:  1.  ruber  gr. 
epuOpös;  W.  6Äw-  von  1.  furturus  fu-it  fu-ero    (gr.    cpu-w    ai. 
M-)  in  vielen  Formen,  von  denen  allerdings  einige  möglicher- 
weise   ü    enthalten2):    o.  fusid    (=  1.    foret,    urit.  *füset,   8. 
§  312),  fust  fust  fufans  fufens  /wirf,  u.  fust  fust  furent 
futu  /m*w  fuia  fuiest  difue\  u.  dwpZa  du-pursus  duir  tuva: 
1.  dw-^Zea?  dw-feiws    duo    gr.    bow;    o.    purasiai    (ü   weniger 
wahrscheinlich),  u.  purom-e  pure  puretoigr.  uupös  irüpi  (vgL 
§  59);  o.  puklum  Bit.,  Pukalatüi  C.  A.,  päl.  puclois,  mars. 
pucle[s  zu  ai.  pN-,  1.  pütus  „Knabe"  (oder  zu  1.  pütus  „rein"? 
s.  §  136);   truto-  in  o.  fmftm  T.  B.,  trutas  Bit.,    wozu  viel- 
leicht u.    Trutitis,    gehört  entweder   als  „definitus,   certus", 
wie   es    gewöhnlich    gedeutet    wird  (Lange,  Schweizer,  Breal, 
Bttcheler,  Deecke  u.  A.)3),  zu  unord.  prudr,  lit.  tvirtas  „fest", 
Gdf.  idg.  *turto-  und  Hruto-  (Fick  B.  B.  I  335,  Bezzenberger 
ebd.  II  272y°  Fröhde  ebd.    XIV   107) %    oder   als    „quartus", 
wie  es  Bugge  auffasst    (A.  S.  54  f.),    zu   gr.   (ir)TPu-cpd\eia  (1. 
quadru-),  also  idg.  Gdf.  *qtruto-  aus  *qturto-  (Fröhde  a.  0.), 
vgl.    *qtufto-    in    1.    quartus    nach    Brugmann   I   244;    unibr. 
Cubrar,  sabin.  ccuprum3    zu  1.  cupio  ai.  Mpyaü\  o.    tiurn 
zu  1.  turris  gr.  TopcJiq  (Lehnwort?);  u.  furo,,  forum"  falls  =  urit. 
*fürom  vgl.  gr.  6upa  got.  daür  (oder  =  *f(u)orom?  s.  S.  114); 
u.  #wder    foderor    etc.    wohl    zu    1.    fowdo    tefoeß    ai.  tad$« 


1)  Gr.  kXövk;  etwa  durch  Ausgleichung    eines    *klö(u)ni-   und 

2)  Z.  B.  etwa  Conj.  Perf.  füld-.ai.  babhü-ydt?  (vgl.  §  57). 

3)  Deecke  vergleicht  gr.  Tpirrdvn  (Etr.  Fo.  Stud.  II  55). 

4)  Ueber  idg.  ru  lu  aus  ur  ul  vgl.  ausser  Fröhde  a.  0.  nocl 
Bugge  K.  Z.  XX  2  f.,  v.  Bradke  Ztschr.  d.  morg.  Ges.  40,  351  ff. 
Osthoff  M.  U.  V  77  ff. 
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(s.  §  197);  päl.  usur  wohl  =  1.  uxor  (dagegen  o.  usurs  eher 
=  ösöres)1);  u.  ahatripursatu  etc. :  1.  tri-püd-ium  eigtl.  „Drei- 
Bchlag",  vgl.  repudiare  pauire  (s.  Vanicek  2  170,  Corssen  I 
358,  359  Anm. ;  d  in  püd-  „Determinativ"  wie  in  clau-d-o 
und  vielen  anderen),  also  o  in  1.  tripodauerunt  neben  tripu- 
diare  wohl  durch  Anlehnung  an  (tripus)  tripodis  (gr.  Lehnw.) ; 
o.  krustatar  Bit.  „cruentetur"  wohl  aus  *Jcruu-es-tä-  zu  L 
cru-or  gr.  Kpu-o<;  (vgl.  §  115);  u.  petur-pursus  :  ai.  catus-päd- 
(für  catar-).  #  in  Suffixen:  umbr.  beru-s  (Kastru-ciie? 
^w-o  castru-o  osk.  Ä-ä-  eitiuv-ä-  marr.  eitu-am,  falls 
nicht  mit  w#  aus  eu)\  marr.  ös^w  falls  Supinum  (statt  *astum)-v 
über  o.  Akudunniad  s.  §  179;  mehrdeutig  ist  o.  sipus,  s! 
§  330.  Idg.  u  vielleicht  noch  in  o.  puf  puz,  u.  pufe  puze 
puse  (s.  §  288)-,  über  das  Fut.  II  auf  osk.  -ust  -uset  umbr. 
-ust  -urent  s.  §  325;  über  die  osk.  Enclitica  -um  {-dum)  vgl 
die  Syntax  unter  „Partikeln". 

52.  ö  aus  i  Nur  im  ümbr.  belegt.  Vor  m  scheint 
der  Wandel  Regel:  somo  (2 m.)  =  1.  summo-,  aus  *supmo-; 
Acc.  trifo  (2m.)  aus  Hrifum  1.  ^rikw;  Supin.  aseriato  (3m.) 
„obseruatum",  wahrscheinlich  auch  aso  „assum,  arsum"  (sehr 
unsicher  uasetom),  vgl.  ai.  Jedrtum  etc.  Vor  p  findet  sich  o 
in  «opa  F7&  17,  sopam  VII  a  38,  sopo  Fi7«  8  neben  u  in 
«wpo  VII  5  und  s^er^e  F/ia  25,  dupla  VII  18  18  («opa 
supo  zu  1.  ÄwpjpM«,  aus  *sup-uo-,  s.  §  98);  hier  scheint  ein 
Mittellaut  gesprochen  worden  zu  sein.  Vor  rs  =  r  in  sorser 
Vb  12  17  „suilli"  zu  1.  sü-s  Dat.  PL  sü-hus-,  sü-  wird  umbr. 
tä-j  s.  §  59) 2);  dazu  nach  Bücheier  auch  sorso(m)  (2  m.),  sorsu 
(2m.),  so^Zem  sorsalir,  vgl.  §  146.  Sehr  unsicher  ist,  ob 
Gor  edier  etwas  mit  1.  Curitis,  welches  selbst  unklar  ist  (n?)T 
zu  thun  hat,  das  Suffix  scheint  jedenfalls  nicht  zu  stimmen 
(s.  §  197).  In  toco  Vb  13  gegenüber  lat.-gall.  tucca,  tuceta 
ist  o  jedenfalls  das  ältere,  wenn  gall.  taxea  dazu  gehört  (Bü- 
cheier U.  40);  die  Etymologie  scheint  unbekannt  zu  sein. 
Ueber  nosue  uesticos  vgl.  §  75,  325.     Im  Osk.  und  Päl.  etc. 

1)  Für  uxor  sind  sehr  verschiedene  Etymologien  aufgestellt 
worden,  vgl  z.  B.  Vanicek  2  258,  Fick  B.  B.  XIV  79,  Fröhde  rebd. 
**,  Bugge  ebd.  76,  Johansson  K.  Z.  XXX  422,  ohne  dass  eine  Ent- 
scheidung jetzt  schon  stattfinden  könnte. 

2)  Die  S.  88  Anm.  2  angedeutete  Möglichkeit  hat  wenig  für  sich. 
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fehlen  Beispiele,  welche  eine  Neigung  des  ü  zu  ö  in  ähnlichen 
Fällen  beweisen  oder  widerlegen  könnten;  manimT.  B.,  wenn 
aus  *manum,  ist  ein  besonderer  Fall  (s.  u.).  Im  Marr.  ist 
mum  ein  wahrscheinliches  Beispiel  für  das  Supinum  (=  u.  aso), 
also  hier  ü  vor  m  nicht  zu  ö. 

53      Im  Oskischen    findet    sich  nach  den  dentalen  Lau- 
ten t  d  n  s    die    Schreibung    iu  für  u.     Die    Beispiele    sind: 
nach  *  tiurri    „turrim"   47  48;    eitiuvam  2.9,    eitiuvad  29 
SO  41  und  eitiv.  199  falls  Abkürzung  für  eiti(u)v(ad);  ültiu- 
mam  133  „lütimam";  nach  d  Diumpais  T.  A.  (2m.)   „Lum- 
pig": nach  n  Niumsieis  124,  Niumeriis  184,  Niunobim?  U 
auch    in    der  Abkürzung  Ni.  30  35  77  78  238   (Ni...  J 
noch  unklarer  ni.  57);  nach  s  Siuttiis  28.     Ob  auch  nach  J 
die  Entwickelung  von  tt  zu  tu  anzunehmen  ist,  hangt  von  der 
Beurtheilung  von  XioKaiceiT  16  ab,  s.  u.     Von  den  angeführten 
Wörtern  enthält  altes  ü  tiurri  (freilich  Lehnwort  aus  dem  Gr.  >  s. 
§  232),  ebenso  Diumpais,  falls  die  Erklärung  von  *dumpa-  aus 
*dompa-  wegen  des  erhaltenen  o  vor  mp  in  Pümpanans  etc. 
bedenklich  ist  (allerdings  pomp-  aus  *kuontoh,   ^MenM-V)  und 
Siuttiis,    da  u  hier  kaum  aus  o  erklärlich  wäre.     Dass  die 
Entwicklung  zu   iu  aber  auch  bei  ü  aus  6    stattfand2),    zeigt 
ültiumam    aus   *oltomam    (s.  §  123,  156)  und   Niumsieis 
Niuuo-bmiS  aus  *nom(e)s-  (vgl.  S.  110).     In  eitiuva-  kann  aas 
Suffix    ursprüngliches    oder    aus    ou    geschwächtes    uu    ent- 
halten (vgl.  §  105).     Auffällig  ist,  dass  es  trotz   Siuttiis  au 
der  Bit.  supruis  supr  . . .  und  auf  dem  C.  A.    suveis  (2m.) 
heisst,  nicht  *siupr-  *siuveis.     In   supruis   supr...    kann 
vielleicht,   bei    der   bekannten   nachlässigen   Schreibweise   der 
Bit     blosse  ungenauere  Bezeichnung   des  Lautes   angenommen 
werden  (oder  klang  ü  vor  p  offener,    vgl.   umbr.    sopa   neben 
supo  oben  S.  123?);    bei    suv-    etwa   Einfluss    der    daneben- 
stehenden Form  süv-  (siivad  etc.)?3)     Da  in  ültiumam  das 


1)  Eine  einleuchtende  Etymologie  von  *dumpa,  woraus  1. 
lumpa  lympha,   scheint  noch  nicht  gefunden  (kaum  zu  gj   bouuo, ) 

2)  Bei  ^ausö  nicht,  vgl.  dunü-  Akudunniad  Kegatuiei 
kvaisturei  keenzstur  likitud  tanginud  etc.  (Appelluneirt. 
Das  dunkle    ahvdiuni  62  also  schwerlich  mit  -diu-  aus  -du-,    da 


-in 


wohl  — -orc-  ist  (vgl.  §  63). 

3)  Wollte  man  wegen  supruis  suveis  annehmen,  nach  s  sei 
die  Affection   des  u  überhaupt  nicht  eingetreten   (wobei   man   neu 
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aus  om  entstandene  um  als  ium  erscheint,    könnte    man    das 
Gleiche  für  auslautendes  -um  aus  -om  nach  t  d  n  s  erwar- 
ten.   Dass  sich  hier  nie  -ium  findet,  kann  möglicherweise  z.  Th. 
darauf  beruhen,  dass  für  Endsilben  die  Schreibung-  mit  iu  zu 
umständlich  erschien  (so  kommt  z.  B.  auch  die  Vocalgemination 
nur  selten  in  Endsilben  vor,    vgl.  S.  55),    der  Hauptgrund  ist 
aber  jedenfalls  der,  dass  neben  -um  viel  häufiger,  in  gewissen 
Gegenden   vielleicht    ausschliesslich,    -om    geschrieben   wurde, 
mag  man  nun  annehmen,    dass  der  Wechsel  auf  einen  Mittel- 
laut zwischen  o  und  u  weise    oder    dass   die    beiden  Formen 
ursprünglich  unter  verschiedenen  Bedingungen  entstanden  waren 
(vgl.  S.  112).      Dass    das   rein  Lautgesetzliche    nach    t  d  n  s 
doch  (wenigstens  theilweise?)  -ium  gewesen  wäre,  wird  durch 
sim  wahrscheinlich,  s.  u.     Der  Ausgang  -um  mit  ursprüng- 
lichem u  erscheint  nach  n  als  -im  in  manim  der  T.  B.,  was 
gleichfalls  auf -ium  weist,  falls  nicht  etwa  Neubildung  vorliegen 
sollte  (vgl.  §  279).     Beispiele  für  die  Schreibung  iu  fehlen  auf 
der  T.  B.  und  da  in  eitua-  ebenso  regelmässig    blosses  u  ge- 
schrieben wird,  wie  in  nationaler  Schrift  iu  in  eitiuva-,    so 
wird  anzunehmen  sein,  dass  die  lat.  Schrift  der  T.  B.  die  Dar- 
stellung des  Lautes  durch  iu  nicht  kannte,  bezw.  verschmähte. 
Es  fragt  sich  nun  welcher  Laut  mit    der   Schreibung  iu 
gemeint  war.      Dabei    ist  die    im  Böotischen    nach   denselben 
Lauten,  ausser  s,  nämlich  nach  t  (9)  ö  v  und  nach  \,  sich  findende 
Schreibung  iou  für  oo  mit  in  Betracht  zu  ziehen  (z.B.  nouxa 
Niouuqpna  Aiouoias).     Die  Meinungen  über  die   böot.  und  osk. 
Schreibungen  gehen  auseinander.     Nach  der  gewöhnlichen  An- 
sicht würde    ein    wirkliches    „parasitisches"  i   (vgl.    das  eng- 
lische  iu   aus  u)    vorliegen,    s.    z.  B.    Mommsen   U.  D.    213, 
Corssen  K.  Z.  XVIII  208  f.,    Sprachk.  412,   Bruppacher  37 f., 
Beermann  Curt.  Stucl.  IX  57,  Deecke  Bleiplatte  von  Magliano 

allenfalls  auf  das  sonst  parallel  gehende  Böotische  (s.  u.)  berufen 
könnte,  wo  tou  für  ou  nur  nach  t  0  o  v,  nicht  aber  nach  o  auftritt), 
so  müsste  man  Siuttiis,  indem  man  es  mit  1.  suo  sütus  sütor  Sü- 
trius  verbinden  würde,  auf  die  ursprünglichere  Wurzelform  siü- 
!ai.  syü-tä-  etc.,  s.  Osthoff  M.  U.  IV  18 ff.)  zurückführen;  aber  dies 
wäre  der  lateinischen  Wörter  wegen  schon  an  sich  unwahrschein- 
lich, ausserdem  ist  die  Zugehörigkeit  von  Siuttiis  zu  letzteren  ganz 
zweifelhaft  und  endlich  scheint  auch  sim  darauf  hinzuweisen,  dass 
die  Affection  nach  s  wirklich  eintrat  (s.  u.). 


126 


Vocale.  [§  53. 


30,  bei  Gröber  Grdr.  I  348,  G.Meyer  Gr.  Gr.2  108.    Dagegen 
sieht  J.  Schmidt  Jen.  Littztg.  1877,  733  (vgl.  Bersu  32  Anm., 
Bücheier  Rh.  M.  45,  169,  auch  Ebel  K.  Z.  II  59)  in  böot.  iou 
osk.  iu   die  Bezeichnung    eines  ü,    also   osk.  tiurri  =  türri, 
Diumpais  =  Dümpah  etc.  (vgl.  mhd.  iu  =  ü).     Mir  ist  die 
letztere  Ansicht  desshalb  wahrscheinlicher,    weil  für  iu    auch 
die  Schreibung  i  vorzukommen  scheint.     Das  sicherste  Beispiel 
ist  sim   auf  drei   campanischen  Schalen  (177),    deren  Schrift 
zwar  etruskisch,    deren  Sprache   aber  oskisch  ist:    Kanuties 
sim  „Canutii  sum",  Veltinei(s)  sim  „Ueltini  sum",  VipZeis 
VeZüeis  culchna   sim    „Uibili  (?)    Ueliti    (?üelitis?    beide 
Namen  sind  unsicherer  Lesung)    culigna  sum",    vgl.    die  ganz 
gleichartige  Schale    Luveies    Cnaiviies    sum  172.    Dieses 
sim  wird  doch  kaum  etwas  anderes  sein  als  =  *süm x),  wie  ja 
bekanntlich  auch  im  Lat,  für  den  Mittellaut  zwischen  u  und  I 
bald  u,  bald  i  geschrieben    wurde    {Übet  Übet  etc.) 2).     Dann 
wird  sum  137  (und  155?  beide  aus  Capua),  d.h.  som,  eigent- 
lich die  betonte,    *süm   aus    *sum   die    enclitische  Form  sein 
(vgl.  ültiumam    d.  h.    *oltümam    aus    *oltumam  *oltomam). 
Als  Darstellung    eines    nach»   (vgl.  Niu  msieis  etc.)    aus  u 
entstandenen  il  würde  sich  auch  i  in    manim    der    T.    B.  am 
einfachsten  erklären3);  dass  in  eitua-  auf  der  T.  B.  immer  u 
geschrieben  wird,    müsste    dann   mit   der  Stellung    vor  Vocal 
zusammenhängen;  indem  das  u  ja   hier  nicht  einem  einfachen 
iu,  sondern  einem  iuv  der  nationalen  Schrift  entspricht,  also 
ein  üu  vertritt.     Ist  i  nach  n  in  manim    in  der  angegebenen 
Weise  als  ü  aufzufassen,    so   ist    das    gleiche  für  i  nach  t  in 
petiropert  petirupert  möglich   (petiro-    aus  *q2etara-,  vgl.  ai. 
catüras   lesb.  Tretfupes    lit.  Tceturi  etc.)    und    diese    Erklärung 
wäre  dann  wohl  derjenigen  aus  ü  (oder  ue),  vgl.  §  57,  vorzu- 
ziehen.     Vielleicht   kann    für    die    Schreibung    i  =  iu    noch 
eitiv.  199,  aus  dem  Norden  von  Samnium,  in  Betracht  kommen, 
doch    kann   es    auch    eine    Abkürzung  =  eiti(u)v(ad)    sein, 
vgl.  sakrvist  130  =  sakr(u)vist^).     Bei   den  Superlativen 

1)  Ueber  -es  statt  -eis  vgl.  §  69. 

2)  Eine    andere,    doch    sehr   ferne   liegende  Möglichkeit   s.  in 

3)  Ein  langes  ü   ist  wahrscheinlich   auf   der    T.  B.    durch  % 

bezeichnet  in  castrid. 

4)  Der  Stein  zeigt  im  1  einen  wahrscheinlich  zufälligen,  sonst 
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nesimo-  T.  B.  (3m.,  dazu  wohl  n[e]ssimas  140)  undmessi- 
ni ais  133  wäre  die  nächstliegende  Erklärung  gleichfalls  die, 
dass  -im-  =  -um-  (aus  -um-,  -om-)  sei,  vgl.  -ium-  in  ültiu- 
mam  133  und  sim  =  *sum,  aber  hiegegen  spricht  wohl  erst- 
lieh das  i  in  m  es  sim  ais,  dann  namentlich,  dass  auf  der- 
selben Inschrift  133  die  Schreibung  mit  i  neben  derjenigen 
mit  iu  stände  (dass  in  ültiumam  t,  in  messimais  s  vor- 
ausgeht, wird  doch  kaum  den  Unterschied  erklären  können) 
und  endlich  das  Wiederkehren  des  i  in  umbr.  nesimei,  da 
-öm-  im  Umbr.  nicht  zu  -um-,  geschweige  zu  -um-,  wurde 
(vgl.  hondomu),  sondern  umgekehrt  um  zu  om  (s.  S.  123)  *) ; 
vgl.  über  diese  schwierigen  Superlative  mit  i  §  156.  Endlich 
könnte  noch  c  Sittius3  auf  Inschriften  oskischen  Sprachgebietes 
angeführt  werden,  falls  dieser  Name  wirklich  mit  Siuttiis 
identisch  ist2). 

Fragen  wir  nun  noch,  was  sich  gegen  die  uns  wahr- 
scheinlichere Auffassung  des  i  u  als  ü  und  für  diejenige  als 
iu  oder  iu  anführen  lässt,  so  wäre  es  vor  Allem  das  Erschei- 
nen des  i  auch  vor  o  in  XioKaKeix  16,  falls  \iok-  wirklich  = 
Hole-  sein  sollte.  Dies  scheint  jedoch  keineswegs  sicher,  das 
l  findet  sich  sonst  niemals  vor  o  (vgl.  Kalüvieis,  Lüvfreis, 
Nüvellis,  Nüvlanüm,  tüvta-  etc.);  gegen  die  Deutung 
von  Xioko-  als  „locare"  spricht  auch  das  Fehlen  von  s-  (vgl. 
altl.  stlocus,  o.slaagid  und  §230);  es  ist  vielleicht  gestattet^ 
das  o  m  XioKaKeix  als  Zeichen  für  u  aufzufassen  (s.  o.  S.  68) 
so_dassJn_  nationaler  Schrift  *liuka-  entsprechen  würde3)! 
fehlerhaften  Schrägstrich  (Verwechslung  von  U  und  3  kommt  auch 
sonst  vor),  vgl.  Jordan  symb.  ad  hist.  relig.  ital.  22,  Zvetaieff  J.  J 
J.  D.  p.  34,  Danielsson  A.  S.  III  194.  Jedenfalls  mit  Unrecht  hält 
üeecke  App.  180  eitie  für  richtig  und  erklärt  es  als  Abi.  eines 
Stammes  *eihe-. 

1)  Allerdings  könnte  zur  Noth    vielleicht  i  in   u.  nesimei  von 
enyemgen  m  o.  nesimois  etc.  getrennt,   jenes  auf  e,    dieses  auf  o 

KU  U)  zurückgeführt  werden,    da   im  Superlativ  möglicherweise  im 
untal.  Formen  mit  e  neben  solchen  mit  o  bestanden. 

2)  Noch  unsicherer  ist,  ob  Betitis  185  und  mehrfach  vorkom- 
mendes Betitius*  das  gleiche  Suffix  wie  •  Betutius*  enthält.  Deeckes 
SSTsei  6  lUnU48  neben  S  a  r  {  n  u  41   ist    schwerlich    richtig 

0  Etwa  zu  1.  pol-lücere  „aufsetzen,  aufstellen,  darbringen« 
ivgi.  censaum:  1.  censere)?  An  eine  Zerlegung  in  Xi-ok-  (Zi- Wurzel- 
silbe, -ok-  oder  -oko-  Suffix,  vgl.  1.  uel-oc-s  etc.)  wird  doch  kaum  zu 

denken  sein. 
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Gegen  die  Auffassung  des  osk.  i  u  als  ü  konnten  diejenigen, 
welche  mit  G.  Meyer  a.  0.  die  Geltung  des  böot.  iou  als  iu 
oder  iu  für  ausgemacht  halten,  den  Parallelismus  dos  Böotischen 
(ausser  nach«)  anführen,  aber  beweisend  ist  derselbe  naturlich 
nicht.  Vergleicht  man  die  Bemerkungen  von  W.  Meyer  Roman. 
Gramm.  I  75  über  die  Schicksale  des  geschlossenen  u  an  der 
Südostküste  Italiens,  so  könnte  auch  daran  gedacht  werden, 
beide  Annahmen  in  der  Weise  zu  vereinigen,  dass  im  O.k. 
zunächst  iu  entstand,  dieses  aber  sich  zu  iü  ü  assimihrte  (vgl 
auch  unten  §  55  unibr.  i-  aus  iu-). 

54.     Die  Entwicklung  von  ü  zu  ü  (iu?),  wofür  meisteng 
iu    theilweise  auch  i  i  geschrieben  wurde,    ist    nach  §53  im  . 
Oskischen  nur  nach  t  dns  (17)   eingetreten,    ist   also    etwas 
anderer  Art,  als  die  Entstehung  von  ü  im  Lateinischen.  Dass 
im  Oskisch-Umbrischen  auch  ausser  dem  angeführten  specieuen 
oskischen  Falle  Entwicklung  von  ü  zu  ü   stattgefunden    habe 
(vgl.  Bersu  Gutt.  32  Anm.,    38  f.  Anm.),   ist  nicht  erweislich. 
Umbr.  combifia-  wird,  wenn  es  überhaupt  zu  W.    bhudh-  (gr. 
™e-)  gehört,  l  =  ü  (§  59)  enthalten,  denn  ü  blieb  vor  f  und 
anderen  Labialen  sonst  ebenso  regelmässig  erbalten,  als  es  in 
eombif-   (12m.  belegt)  zu  i    geworden   wäre:    ruiru  Kufrer 
pufe  supru  superne   dupla  rubina,  ja  ü  erscheint   vielmehr 
umgekehrt  also  msopa  (s.  o.  S.  123),  vgl.  auch  atropusatu  VIb  36 
=  atrip-1)      Auf  die   sabinischen  Citate     eyprum      lyprto 
neben  '  euprum'  ist  wenig  zu  geben,   über  kiperu   des  Stei- 
nes  von   Greechio    vgl.    Bd.  II  Anh.     Ohne  Belang   ist,   was 
Bersu  S.  38  f.  Anm.  anführt.  . 

55.     Anlautendes   iu-  scheint  im  Unibr.    (über  iu->)   zn 

i-  geworden  zu  sein:  iveka  (2  m.)    iuenga   iuengar  zul.Wr 

uenca   ai.   yumed-.     Breals   Ansicht,    dass    au.    iv-   ah >  «- 

(=  iuv-)  zu  lesen  sei,  ist  mir  wenig  wahrscheinlich  (s.  §  93). 

Ein  weiteres  Beispiel    liegt  im  Namen  Iguvium,   u.  Ikuvins 

etc    vor     falls    man  denselben  mit  1.  iugum  zusammenbringen 

darf  (vgl.  slav.  igo  aus  Hugo-);  bei  dem  Namen  lnieskanes 

denkt  auch  Bücheier  (U.  210)  an  iug-  und  die  von  Breal  v«- 

nurthete  Zusammengehörigkeit  von  luieskanes  -d^~ 

(1    E    264)  Hesse   sich  sehr   einfach  herstellen:    Giundtoiinen 

*Iug-eslco-  und  -Iug-ovio-    (vgl.  Mutu-esca    und  Mar-umum), 

"T^nach  wird  bei  eombif-  auch  schwerlich  an  »S^wächung" 

des  ü  zu  X  in  unbetonter  Silbe  zu  denken  sein  (vgl.  §  124). 
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ersteres  wurde,  vordem  das  Lautgesetz  iu-  zu  i-  eintrat,  zu 
Juiesko-  (vgl.  muieto-  aus  *mugeto-  §  182),  dagegen  blieb  g 
vor  o  in  *Iugovio-,  daher  später  *Igovio-  (in  noch  jüngerer 
Zeit  wurde  dann  7#-  zu  Ij-,  s.  ebd.)1). 


56.  Ursprüngliches  ü  wurde  im  ümbr.  zu  einem  durch 
i  i  dargestellten  Vocale,  der  wohl  als  ü  oder  als  Mittellaut 
zwischen  ü  und  %  aufzufassen  ist.  Der  üebergang  scheint 
nicht  auf  das  ümbrische  beschränkt  gewesen  zu  sein,  da  sich 
die  Schreibung  i  wahrscheinlich  auch  im  Oskischen  von  Bantia 
und  vielleicht  im  Volscischen  und  im  Pälignischen  der  Heren- 
tas-Inschrift  findet.  Alsdann  würde  auch  das  uu  u  der  natio- 
nalen oskischen  Schrift  wohl  nicht  mehr  als  reines  %  sondern 
als  (noch  nicht  so  ausgeprägter)  langer  w-Laut  zu  betrachten 
sein.  Ob  hiefür  in  dem  iu  von  Siuttiis  ein  Anzeichen  vor- 
liege, ist  freilich  sehr  zweifelhaft  (s.  u.). 

57.  Oskisch.  Fuutrei  Futrei  T.  A.,  Futreps  180: 
ai.  bhü-ti-  bhü-mdn-  gr.  cpu-^a  aksl.  by-üy  im  Lat.  (altl.)  fti-i 
zu  ai.  babhüva2).  fruktatiuf  C.  A.  aus  *früguetations  = 
1.  *fruitatio,  zu  1.  fruor  aus  *früguor,  mhd.  brachen  (aus  *brük- 
jan).  Wenn  Siuttiis  28  wirklich  zu  1.  suo  sütus  sütor  Sütrius 
(ai.  syü-)  gehört,  bezeichnet  das  iu  hier  wohl  langes  ü  (vgl. 
§53);  dass  es  nicht  auch  *friuktatiuf  (*Fiutrei)  heisst, 
müsste  aus  dem  Unterschied  der  vorausgehenden  Consonanten 
erklärt  werden,  so  dass  nach  s  t  d  n,  welche  folgendes  kur- 
zes  u  zu  ü  wandelten,  auch  langes  ü  mehr  nach  ü  geneigt 
hätte  als  sonst.  Doch  ist  ganz  unsicher,  ob  das  iu  =  u  in 
Siuttiis  wirklich  lang  war.      Ebenso  unsicher:    \iok(xk€it  16 

1)  Unmöglich  ist,  von  älteren  Deutungen  des  Namens  Iguvium 
abgesehen,  diejenige  Deeckes  Etr.  Fo.  Stud.  VI  51  aus  eöxo'iuai,  zu 
dem  ja  1.  uoueo  umbr.  vufetes  vuvci  gehören  (s.  §  219).  Das  ea 
der  Form  Eugubium  kann    unmöglich   alt   und    acht    italisch   sein, 

s  wird  im  Mittelalter  durch  Gräcisirung  oder    andere    nicht  mehr 
zu  verfolgende  Vorgänge  entstanden  sein. 

2)  Das  Beispiel  ist  aber  nicht  ganz  zweifellos,  da  o.  fütr-  auch 
aus  *fuuätr-.  ai.  bhavitr-  oder  *fuuetr-  (cf.  Genetai:  ai.  janür-) 
entstanden  sein  könnte,  s.  §  115. 
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(aus  Anzi,  nicht  weit  von  Bantia)    =    *liuka-    (1.  h.  Hüka- 
zu  Ipol-lücere  ?  (vgl.  oben  S.  1  27  mit  A.).  Dass  in  Bantia  ü  zu  (  ä  ) 
i  geworden  war,  wird  durch  den  Ablativ  castrid  von  St.  castru- 
(vgl.  Gen.  castrous,  umbr.  Plur.  castruo)   wahrscheinlich,    für 
den  eine  andere  Erklärung  als  aus  *castrüd  kaum  annehmbar 
ist    (vgl.   §279    und   umbr.  mani  etc.    §59);    ferner    würde 
petiro-pert  petiru-pert,  falls  es  nicht  i  =  kurzem  ü  (nach  t,  vgl. 
tiurri  etc.)  enthalten  kann  (s.  o.  S.  126),  am  einfachsten  als 
urit.  *Metüra-  sich  an  slav.  cetyr-  (got.  /tor-  ?)  auschliessen  v). 
Falls  der  Conj.  (Opt.)  Perf.  fuid  „fuerit"  der  T.  B.  ü  enthält 
(vgl.    ai.  babhü-yä-t  altl.  Ind.  /to-*),    wird  ü  hier    wegen    des 
folgenden  i  durch  w  dargestellt  sein,  um  die  Schreibung  *fiid 
zu  vermeiden,  oder  ü  hatte  wirklich  durch  Dissimilation  gegen 
das  folgende  i  einen  weniger  ausgeprägten  rä-Klang    (an  Ver- 
kürzung des  ü  vor  dem  folgenden  Vocal  wird  kaum  zu  denken 
sein,  vgl.  §  108),  aber  ebenso  möglich  ist,  dass  u  in  fuid  =. 
idg.  üu  war.     Ueber  das  Fut.  II  füst  s.  das  Umbrische  (S.  136). 
Erwähnt  sei  noch,    dass   die  Etymologie  der  osk.  Stadt   Uria 
als  „Wasserstadt",    zu  1.  Unna   (s.  Vanicek2    272-,    ür-   idg. 
Ablaut  zu  ai.  vär-  etc.,  vgl.  J.  Schmidt  Neutr.  204)    dadurch 
hinfällig  wird,  dass  die  genauere  Schreibung  der  Münzen  Iri- 
na (iiiim)  ist,  ein  osk.  Uebergang  von  ü  zu  ö  aber  nach  Obi- 
gem,   auf  ein  an  sich  schon  so   unsicheres  Beispiel  hin,    nicht 

glaublich  ist. 

58.  Zwischendialekte.  Pälignisch.  Saluta  258 
263  zu  1.  salü(t)-s  (vgl.  Morta  :  mors  etc.),  wohl  von  einem 
Denominativum  *saluö,  vgl.  acutus  von  acuö,  gr.  d-bdKpüTO<; 
von  baKpuuo  etc.  (s.  §  298  f.).  Auf  der  Herentas-Inschrift  {254) 
ist  -lisuist  möglich  er  weise  als  clisu-ist  „clüsa  estt:  zu  erklä- 
ren (s.  Bd.  II  Anh.),  das  %  für  ü  könnte  kaum  auffallen,  da 
die  Inschrift  auch  sonst  Beziehungen  zum  Umbr.  zeigt  (rf  in. 
Cerfum,  d  für  d  zw.  Voc.)  und  dieser  Wandel  ausserdem 
vielleicht  auch  im  Volscischen  (s.  u.)  und  wahrscheinlich  im 
Bantinischen  bestand.  Auch  omnitu  derselben  Inschrift,  wenn 
es  wirklich  mit  Bücheier  und  Bugge  als  „uotum"  zu  gr.  öuvuui 


1)  Weniger  wahrscheinlich  Aväre  die  Erklärung  ans  *met{u)era- 
(s  o  S  91),  unzulässig  die  aus  *kVet{u)era-,  da  e  an  den  Vocal 
der  fol-enden  Silbe  assimilirt  sein  müsste,  vgl.  zicolom  aus  *ztcelom 


etc.  §  127 
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zu  stellen  wäre,    könnte   dann  (einfacher  als  bei  Osthoff  Perf. 
250)  direct  aus  *omnüto-  gr.  *öuvütö-<;  erklärt  werden,    doch 
ist  mir  die  (auch  von  Deecke  angenommene)  Zusammengehörig- 
keit mit  gr.  ö^vuuj  sehr  fraglich  (vgl.  Bd.  II  Anh.).    Erschien 
urspr.  ü  auf  dieser  Inschr.  wirklich  als  i,  so  wird  wohl  weder 
letzteres    ein  wirkliches  i  noch  u  in  Salüta    ein    reines  ü  be- 
zeichnen, sondern  beide  einen  Mittellaut  ü,    der   immerhin   in 
der  Sprache  der  Herentas- Inschrift  mehr  als  sonst  dem  i  sich 
genähert  haben  kann.    —   Im  Picenischen   fällt  o  (=9?) 
vor  u  in  -  s  e  0  u  r  e  288  auf;  ob  hier  etwa  das  u  ein  ü  aus  'ü 
darstelle  und  daher  k  zu  c.  wurde  wie  vor  i  e,    lässt  sich  bei 
der  völligen  Unsicherheit  der  Deutung  nicht  entscheiden  (vgl. 
Bd. II    Anh.).  —  Im  Volscischen   wird    bim    von  Mommsen 
Corssen  Breal  Deecke  Lignana  u.  A.,  dem  Zusammenhang  nach 
ansprechend,    als    „bouem"  gedeutet.     Es  ist  aber  gewiss  un- 
wahrscheinlich, dass  Hörn  (=  au.  b  u  m  ai.  gäm  gr.  ßwv  idg. 
*göm)  oder  daraus  entstandenes  *fa  zu  bim  geworden  wäre,' 
da  das  aus  ö  entstandene  u  ohne  Zweifel    viel   offener  klang,' 
als  das  ur sprüngliche  s,    für  welches    allein  der  üeber- 
gang  zu  ü  1  nachweisbar  ist,  auch  zeigt  ja  Declune  derselben 
Inschrift  bewahrtes  ü  aus  ö  (s.o.  S.99A).     Es  scheint  daher, 
falls  man  nicht    bim  geradezu    auf   die   idg.  Stammform  *ga- 
(Brugmann  II  452)  zurückführen  will,    was    doch   wohl  etwas 
gewagt  wäre,  folgender  Umweg  nöthig.      Im  ümbr.    hiess   es 
sim  „suem",  slf  „sues"  aus  *sü-m  *sü-ns.     Man  könnte  nun 
vermuthen,  dass  die  derselben  Begriffssphäre  angehörigen  und 
gewiss  oft  zusammen  gebrauchten,  auch  in  ihrer  Einsilbigkeit 
einander  ähnlichen  Wörter  bös  und  süs  im  Volsc.  lautlich  auf- 
einander einwirkten,    etwa   wie    wenn  im  Lat.   nach  süs  *büs 
statt  bös  gesagt  worden  wäre.     Diess  konnte  im  Volsc.-Umbr. 
wohl  leichter  geschehen,  als  im  Lat.,    indem  die  Paradigmata 
vor  dem  Wandel  von  ü  zu  1,  nach  umbr.  bue  buo  zu  schliessen, 
folgende  gewesen  sein  mögen: 

8g.  n>ös  *bues  *bue  Hörn  *bue     PI.  Gen.  *buom   Acc.  *bof 
*süs  *sues   *sue  *süm  *sue  *suom  *süf. 

Das  Volsc.  hätte  hier  die  Vocale  ausgeglichen,  also  *büs  *bues 
*bue  *büm  etc.  nach  *sü8  *sues  etc.,  später  mit  Wandel  von 
u  zu  1  *bis  *bues  *bue  Um  wie  *sis  *sues  etc.  Auf  jeden 
^all  erweist  bim,  wenn  es  „bouem"  bedeutet,  dass  im  Volsci- 
schen ursprüngliches  ü  zu  1  (ü)  wurde;   doch  ist  die  Deutung 


132 


Vocale. 


nicht  sicher  (g.  Bd.  II  Anh.).  Ein  zweiter  Beleg  für  i  =  =  ö 
wäre  sistiatiens  falls  von  einem  *statiö  aus  *statüö  (1.  «tateo) 
=  *statü-iö,  vgl.  das  Umbrische  und  §  298 f.  Gegen  die  An- 
nahme von  volsc.  5  aus  ü  kann  Cosuties  jedenfalls  nicht  ange- 
führt werden,  da  u  wohl  mit  Deecke  Etr.  Fo.  Stud.  V  143 
Anm.  auf  ö  zurückzuführen  ist:  Cossütius  zu  Cossö  (acht  1. 
Goxo)1),  oder  anderenfalls  selbst  Cosidies  möglich  ist. 

59.     Umbrisch.     Bücheier    Umbr.  179    und  Brugmann 
I  47  statuiren  mit  Recht  Uebergang  von  ü  zu  l.     Das  Zeichen 
i  i  wird  wohl  ein  ü  oder    einen  Mittellaut   zwischen  ü  und  * 
darstellen  (vgl.  Brugmann  a.  0.  und  oben  §56)2).     Ein  ganz 
sicheres   Beispiel  für  i  =  ü  scheint    mir   frif  aus  *frügf  = 
1.  früges  (vgl.  oben  osk.  f  r  ü  k  t  a  t  i  u  f).      Die  Identität    von 
frif  und  1.  früges  ist  seit  ihrer  Aufstellung  durch  Panzerbieter 
u    A    wohl  allgemein  anerkannt  ausser  von  Pauli  A.  S.V  114 
(vgl.  Brugmann  II  458),  der  zwar  zugibt  „die  Dreiheit  pecuo 
castruo  frif  heisst  klärlich  pecua  fundos  früges" ,  trotzdem  aber 
frif  von  früges  trennt    und  von   angeblichem  frit  „Getreide 
ableitet,    welches  noch  in  u.  frite,    nach  P.  „frumento",    vor- 
liegen  soll.     Nun  ist  aber  die  Deutung  des  letzteren  als  „fretu 
(  fiducia")    durch  Huschke    uud   Bücheier    grammatisch    ohne 
Bedenken  (s.  S.  95  und  §  279)  und  entschieden  sinngemässer, 
ja  0.  Gruppe  Woch.  f.  kl.  Phil.  1888  1039  urtheilt  „frite  als 
frumento  zu  übersetzen  verbietet  der  Sinn«.  Dass  päl.  firata 
nichts   mit    dem  angeblichen   ital.    *frit  „Getreide"    zu   thun 
haben   kann,    ist    in   §  130  bemerkt.      Für    letzteres    bleiben 
also  nur  lat.  frit  und  fritilla,   aber  frit  hat  ein  für  ein  latei- 
nisches Wort  sehr  ungewohntes  Aussehen  und  scheint  corrupt 
(0.  Gruppe  a.  0.),   bedeutet   übrigens  auch  nur  „das  Oberste 
an  der  Aehre",  fritilla  ist  falsche  Lesung  für  fitilla  (0.  Gruppe 
a.  0.,  Georges  Lex.  der  lat.  Wortformen  s.  v.).     Die  Deutung 

~~: 1)  Auffallend  ist  dabei  das  Fehlen  des  stammhaften  n,  das 
iedoch  in  ähnlicher  Weise  in  1.  latrö-änor  sermö-cinor  tiroci- 
nium  etc.  (auch  z.  B.  Aprü-äus  zu  aprö  Äprönius??)  gegenüber 
homun-culus  etc.  vorliegt  (Eindringen  der  Nominativform  in  die  Ab- 
leitung [Aehnliches  kommt  z.  B.  im  Ai.  Avest.  vor]?  Schwinden  von 
n  ursprünglich  vor  gewissen  Consonanten  berechtigt?). 

2)  Das  umbr.  (ü)  l  erinnert  an  das  ü  der  benachbarten  Gallier, 
dessen  Nachwirkung  nach  Ascoli  Sprachw.  Briefe  18-26  imlomb^ 
ü,  surselv.  i  (ün,  in  =  üno)  vorliegt,  doch  vgl.  W.  Meyer  Roman. 
Gramm.  I  533  f.  mit  Anm.  (auch  67  ff.). 
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von  frif  =  früges  bleibt  also  die  richtige  und  dann  ist  wohl 
nur  die  directe  Erklärung-  aus  *frigf  =  *frügf  (vgl.  capif 
aus  *capidf  etc.)  haltbar J) ;  Breal  T.  E.  90  erklärt  frif  aus 
*frugeif  *frujeif  *fruif  aber  der  cons.  Stamm  *früg-  musste 
das  /unmittelbar  ansetzen  wie  capi(d)f  nerf  manf  etc.,  auch 
ist  i  aus  nie  nirgends  nachgewiesen  (*fruief  müsste  bleiben, 
vgl.  muieto);  auch  Duvaus  Entwicklungsreihe  (Mem.  soc.  VI 
226  A.)  *fragf  zu  *frakf  *fruif  (cf.  *aktu  aitii)  frif  ist 
unrichtig,  der  Wandel  von  Je  zu  j  vor  t  ist  ein  specieller,  auch 
in  anderen  Sprachen  vorkommender  Fall  (s.  §  176),    während 

Jif  wohl  zweifellos  ff  werden  musste  (vgl.  lat.  effero  etc.) 2).  

Steht  hiernach  der  Wandel  ü  zu  i  für  frif  fest,  so  wird  es 
Niemandem  mehr  einfallen,  sim  sif  sif  statt  direct  aus  *süm 
*süf  aus  *suim  *suif  zu  erklären  (so  z.  B.  Corssen  II  54, 
1021,  Breal  322,  Thurneysen  Verba  auf  -io  23,  OsthorT  M.  ü.  IV 
16,  schon  zweifelnd  Perf.  432),  welche  letztere  durch  eine  schwer 
zu  begreifende  Neubildung  an  Stelle  von  *süm  *süf  (=  gr.  uv 
idg.  *sü-m  PL  *sü-ns)  oder  wenigstens  von  *suem  *suef  (idg. 
*suu-m  *suu-ns)  getreten  wären3).  Ebensowenig  wird  man 
pir  pir,  statt  es  direct  =  -rrup  air.  ür  cech.  pyr  (vgl.  Joh. 
Schmidt  Neutr.  219  Anm.)  zu  setzen,  aus  dem  vereinzelten  bei 
Herodian  angeführten  iruip  erklären,  welches  selbst  unklar, 
vielleicht  durch  speciell  griech.  Epenthese  aus  *Trup-i  (cf.  ÖTteip 
aus  *uirepi)  entstanden  ist  (doch  vgl.  über  Truip  jetzt  Kretsch- 
mer  K.  Z.  XXXI  450).  Der  Unterschied  von  pir  pir  und 
pure  pure-to  purom-e  (2  m.),  wozu  nach  Bücheier  auch  ve- 
purus  vepuratu  (zweifelhaft),  ist  weder  mit  Breal  184  durch 
Entlehnung  des  Wortes  aus  dem  Griech.  und  daherige  Unsicher- 
heit des  Vocales  zu  erklären  (warum  dann  nicht  auch  *pur 
*pur  neben  13  maligem  pir  pir?),  noch  ist  mit  Bücheier  a.  0. 
für  den  Wandel  ü  zu  i  die  Einschränkung  „in  monosyllabis" 
zu  machen,  sondern  pir  pure  pürom-e   geht  parallel  mit  gr. 

1)  Ev.  *frigf  zu  *frijf  (vgl.  *Igov-  zu  Ijov-)  und  hieraus  frif? 

2)  Uebrigens  hält  D.  auch  die  Entwicklung  *frügf  zu  *frl{g)f 
für  möglich. 

3)  Allerdings  macht  neuestens  Kretschmer  K.  Z.  XXXI  382 
auf  die  Möglichkeit  aufmerksam,  dass  sim  sif  eine  idg.  Feminin- 
bildung *sti-i-  (auch  gr.  in  gikoi  aus  *gF-T-kcx)  enthielte.  Aber  la  14 
VIb  3  ist  sif  si  Masculinum  und  auch  abgesehen  davon  ist  die 
Erklärung  aus  *sü-  viel  näherliegend. 
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TTÖp  Tiupö^  TTÖpi.  Der  gleiche  Ablaut  besteht  zwischen  sim 
sif  sif  und  sorser  (surum  sorsom  sorsalemY),  vgl.  ü  in  1. 
sü-cula  altl.  sü-bus  gr.  au-ai  etc.  (über  ö  aus  ö  s.  S.  123,  über 
tb  §146);  ü  erschien  wahrscheinlich  auch  in  den  Cas.  obl. 
*suer  *sue  etc.  =  1.  suis  sui  (idg.  Paradigma  *8ü-8  *8ü-m 
Dat.  *8Utjrdi  etc.,  s.  Brugmann  II  455 f.). 

Da  für  frif  fri  pir  pir  sim  si  sif  sif  si  Wandel    von 
ü   zu    (ü)   ?    wohl    ausser    Zweifel   steht,    ist    derselbe    auch 
anderwärts  zu  erwarten,    doch  gibt  es    keine  ganz  sicheren 
Beispiele,    st atita  „statuta",  wovon  statitatu  „*statütato"  (= 
„statuito"),    kann    sich    mit    dem    1.  Worte  völlig  decken  und 
braucht  nicht  von  einem  1.  *statire  neben  statuere  (so  Bücheier 
L.  I.  XXVI  b,  Danielsson  A.  8.  IV  144  A.,  Brugmann  II  217, 
283)  abgeleitet  zu  werden1),  es  Hesse  sich  dann  auch  für  vo. 
sistiatiens  die  Herkunft  von  *statü(i)ö  =  1.  statuo  vermuthen 
(vgl.  oben),  während  für  päl.  sest.  a.  pUns,  gewöhnlich  sesta- 
tiens  oder  ähnl.  emendirt,  die  Lesung  sestatuens  möglich  wäre 
(s.  §298 f.).     Falls    kupifia-    combifia-  wirklich  zu  gr.  ttu0- 
idg.  bhudh-  gehört,  muss  i  wohl  =  ü  sein  (vgl.  got.  anabftsns 
aus  idg.  *bhüdh-snir  Feist  Etym.  19),   da    die   Annahme    von 
i    aus  ü   bedenklich  ist    (s.    S.  128).     eitipes    „censuerunt" 
Va  2  14  wird  gewöhnlich  mit  osk.  eitua-  verbunden  und  Da- 
nielssohn  A.  S.  III  196ff.    setzt    es  ansprechend  =  eitom  + 
hipens2)',  wäre  es  aber  nicht  auch  möglich,  eitipes  als  Perf. 
von  einem  *eitlpä-,  Denominativum  zu  *eitü-qo-  wie  l.mand- 
ücare  zu  mand-ücu-s,   zu  fassen?    (vgl.  §321;    zum  p  =  laä 
qu  im  idg.  Suffix  -qo-  vgl.  Brugmann  I  310,  II  238  f.).   Büche- 
lers  von   Bechtel  B.  B.  VII  2    aus    lautlichen  Gründen   ange- 
fochtene Zusammenstellung    von    dia    als    „incendat"    mit  gr. 
baiu)  (*baFiw)    lässt    sich    durch  Vergleichung  von  ai.  düijate 
(vgl.  auch  Ptc.  dünä-)  halten,  also  dia   aus  *düät  =  *düiat. 
Auch  falls  dia  „deta    bedeutet,   was  desshalb  vielleicht  wahr- 
scheinlicher ist,    weil  W.   du-    „brennen"    sonst    im  Italischen 


1)  Breal  289  denkt  an  Entstehung  ans  *statueito-,  aber  eine 
solche  Grundform  ist  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  ausserdem  ist 
die  Berechtigung,  umbr.  Contraction  von  ui  (uei)  zu  i  anzunehmen, 
durchaus  unerwiesen  (vgl.  §  140). 

2)  Die  hiebei  anzunehmende  Elision  scheint  ohne  Bedenken  zu 
sein,  vgl.  §  252. 
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nicht  vorzukommen  scheint,  kann  i  aus  ü  erklärt  werden,  so 
da**  dia  mit  1.  duat  auf  urit.  *düät  zurückginge.  Für  pardi- 
tom  liegt  die  Erklärung  aus  *pur-dii-to-  ganz  besonders  nahe, 
weil  der  Imperat.  dazu  *pur-douitn  heisst,  vgl.  1.  ind-fdus  zu 
ind-uo  umbr.  an-ouihimu1) ;  ebenso  wäre  dann  wohl  pur- 
tiius  =  *pur-dü-tis  und  pur -ti feie  —  *pur-dü-fele  zu  setzen. 
Einige  Schwierigkeit  würde  die  Erklärung  aus  *dü-  bei  pur- 
dinsus  (gleichbedeutend  mit  pur-tiius)  machen,  da  man  vor 
nk  (woraus  ns)  kein  ü  erwartet  wegen  des  §  108,  1  erwähnten 
Kürzungsgesetzes,  doch  könnte  man  wohl  an  Uebertragung 
aus  pur-tiius  pur-ditom  etc.  denken,  auch  war  ja  jedenfalls 
die  Bildung  purdinsus  selbst  kaum  eine  alte.  Es  muss  aber 
zu  allen  erwähnten  Formen  mit  di-  bemerkt  werden,  dass  sie 
statt  auf  *dü-,  auch  auf  eine  idg.  Wurzelform  di-  zurückge- 
führt werden  können,  falls  eine  solche  in  1.  au(s)-dio  con-dio 
vorliegt  (vgl.  Breal  T.  E.  60,  Danielsson  A.  S.  IV  137  Anm.), 
was  mir  freilich  zweifelhaft  scheint 2).  fito  VIb  11  wird  eher 
mit  Bücheier  U.  67  und  Osthoff  Perf.  250  von  fieri  abzuleiten, 
als  direct  —  ai.bhütdm  zu  setzen  sein.  Bei  persnimu  pers- 
nihimu  persnis  könnte  man  an  gr.  -vü-  in  beuo/üui  etc.  den- 
ken, doch  vgl.  §  298.  Wenn  das  oben  erwähnte  frite  als 
„fractu"  (in  der  Bedeutung  „honore"  oder  „ritu")  zu  deuten 
wäre  (vgl.  S.  95  Anm.),  würde  fri(h)t-  dem  früct-  genau  ent- 
sprechen, doch  spricht  vielleicht  schon  das  constante  Fehlen 
des  h  dagegen  (vgl.  §  175)  und  die  Erklärung  als  „fretu, 
fiducia"  ist  der  Bedeutung  nach  viel  wahrscheinlicher,  üeber 
das  schwierige  seritu  an-seriatu  vgl.  §  298.  Als  sehr  wahr- 
scheinliches Beispiel  für  i  =  ü  ist  endlich  noch  die  Endung 
-i  4  im  Abi.  Sg.  der  ££-Stämine  (mani  mani  trefi  arpu- 
trati)  zu  erwähnen,  vgl.  oben  S.  130  zu  bantinisch  castrid\ 
sollte  letzteres  freilich  nicht  aus  *castrüd  zu  erklären  sein,  so 
würde  auch  für  umbr.  -i  die  Erklärung  aus  -üd  unsicher. 

Sichere  Ausnahmen  von  der  Vertretung  des  ursprüng- 
lichen^ durch  i  scheinen  nicht  nachweisbar,  mngatu  muieto 
(=  *mugetom)  wird  das  ü  von  gr.  ejuukov  enthalten  gegenüber 
fa  in  1.  mügio  gr.  juüKdoiuai;  die  Quantität  in  1.  commugento  ist 

1)  Oder  lat.  ind-ütus  aus  *eu-to-? 

2)  Lat.  d  kann  auch  =  dh  sein,  vgl.  zu  audio  ai.  crudhlydti 
(gr.  eaGiuj  neben  eöGu)?).  Umbr.  ditu  titu  kaum  mit  Danielsson  a, 
0.  von  ■■■di-,  sondern  =  *did-tu,  vgl.  §  293. 
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unsicher.  In  struhgla  ntrukla  kann  die  Erhaltung  desri  durch 
späte  Entstehung  erklärt  werden:  strügla-  aus  *gtruu-i-7celd 
oder  *struu-e-kelä  1.  *struicula  (zu  strues  wie  aedicula  zu 
aed&j  etc.),  vgl.  §  115.  Aehnlich  ist  im  Fut.  II  *fßgt,  bantin. 
fügt  T.  B.  28,  dessen  ü  durch  ampr-  cfuus  Ib  20  bezeugt 
scheint  (s.  §  325),  die  Länge  secundär  entstanden:  fügt  aus 
*füue»(e)t  =  \.  fuerit  (dagegen  Fut.  I  osk.  umbr.  fust  /ms* 
aus ~*füs(e)t:  1.  /Vwe«;  s.  §313).  sumt  u  vielleicht  =  *8ummetu, 
nicht  genau  =  1.  sümito  (s.  §  230)  und  jedenfalls  enthält  ja 
auch  letzteres  kein  ursprüngliches  ü1). 


Anmerkung   zu  §  30 — 59. 

60.  Die  Behandlung  der  Vocalreihen  e  e  i  l  und  6  ö 
ü  ü  im  Oskischen  zeigt  einen  gewissen  Parallelismus  mit  der- 
jenigen im  Vulgärlatein  beim  Uebergang  in  die  romanischen 
Sprachen  (vgl.  zu  e  e  W.  Meyer  K.  Z.  XXVIII  175).  Es 
fallen  nämlich  im  letzteren  die  Mittellaute  der  genannten  Rei- 
hen qualitativ  (später  auch  quantitativ)  zusammen :  e  und  l  in 
geschlossenem  |,  ö  und  ü  (weniger  entschieden)  in  geschlosse- 
nem o;  von  ihnen  sondern  sich  die  Endlaute  der  Reihen  ab, 
e  ö  als  offene  e  o,  l  ü  als  geschlossene  i  ü  (s.  W.  Meyer 
Roman.  Gramm.  I  51  ff,  523 ff.,  dens.  in  Gröbers  Grdr.  I  360). 
Aehnlich  fallen  im  Oskischen  qualitativ  (die  Quantität  bleibt 
gewahrt)  e  und  i  in  offenem  %  (geschrieben  i,  die  Länge  ii), 
ö  und  ü  (weniger  deutlich)  in  offenem  \  zusammen2).  Die 
Endlaute  der  Reihen,  e  ö  und  i  ü  bleiben  dagegen  gesondert, 
denn  e  ö  erscheinen  nur  in  besonderen  Fällen  (z.  B.  vor  Xas. 
Liq.  -i-  Cons.)  als  i  u,  %  erfährt  eine  besondere  Entwicklung 
(dargestellt  durch  ii,  wahrscheinlich  ein  ie)  und  U  hatte  wohl 
eine  sehr  geschlossene,  dem  ü  sich  nähernde  Aussprache.  — 
Im  Umbr.  ist  die  Erscheinung  weniger  ausgeprägt.  Zwischen 
ü  und  ü  ist  allerdings  die  Differenz  theilweise  bis  zu  ö  gegen- 
über (ü)  i  fortgeschritten,     e  war  geschlossen,  wird  aber  mei- 


1)  Vgl.  jetzt  über  i  aus  ü  im  Umbr.  und  in  bant.  castrid  auch 
Conwav  Am.  Journ.  of  phil.  XI  306  A. 

2)  Dass  ü  offen  war,  ist  freilich  nur  aus  dem  im  Umbr.  vor- 
kommenden Uebergang  zu  o  erschlossen,  also  sehr  unsicher;  viel- 
leicht spricht  die  Entwicklung  zu  ii  nach  t  d  n  s  dagegen. 
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stens  noch  mit  e  bezeichnet  und  von  z,  da  letzteres  verhältniss- 
mässig  nicht  häufig  alse  erscheint,  in  der  schriftlichen  Darstellung 
noch  geschieden ;  für  ö  ist  Vertretung  durch  ü  nur  in  Endungen 
und  vor  r,  vielleicht  auch  r  =  rs,  zu  belegen.  —  Von  den 
Zwischendialekten  scheint  das  Pälignische  (wie  sonst)  dem 
Osk.  in  diesem  Puncte  am  nächsten  zu  stehen. 


Diphthonge1). 

Vorbemerkungen. 

61.  Die  Diphthonge  sind  am  besten  erhalten  im  Oski- 
schen.  Es  finden  sich  hier  nur  ganz  vereinzelte  z.  Th.  un- 
sichere Spuren  von  Monophthongisirung  bei  ei  und  vielleicht 
bei  ou.  Eine  erste  unmerkliche  Vorstufe  zur  Assimilation  der 
beiden  Bestandteile  zeigen  die  i-Diphthonge  in  der  regel- 
mässigen Bezeichnung  durch  ai  ei  üi  in  nationaler  Schrift2), 
woneben  einmal  schon  ae  (in  aet.  135,  vor  211  a.  C.)  und 
einmal  üe  (auf  50,  einer  späten  Wandinschrift)  vorkommt,  d.h. 
selbstverständlich  ae  oe,  nicht  etwa  ä  ö.  In  der  lat.  Schrift 
der  T.  B.  ist  ae  schon  das  gewöhnliche  {oe  nicht  belegt), 
während  für  ei  die  frühere  Schreibung  beibehalten  wurde,  da 
ee  (d.  h.  ee)  undeutlich  gewesen  wäre.  —  Das  umgekehrte 
Extrem  zum  Osk.  bildet  das  Um  brise  he,  welches  alle  Diph- 
thonge assimilirt,  ai  ei  zu  g,  oi  zu  ö  (ü?)  und  e,  au  ou  zu  ö. 
eitipes  eikvasatis  eikvasese  eiscurent  beweisen  auf  keinen 
Fall  Erhaltung  von  urspr.  ei  bis  in  die  Zeit  unserer  Denk- 
mäler (s.  §  72).  Von  den  Zwischendialekten  steht  dem  Osk. 
am  nächsten  dasPälignische,  wo  ai  (theilweise  als  ae  d.  h. 
ae),  oi  au  ou  bleiben,  nur  ei  theilweise  als  e  erscheint.  Aehn- 
lich  im  Marrucini sehen,  wo  aber  auch  ou  dem  ö  zu  wei- 

1)  Unter  „Diphthongen"  sind  hier  nur  die  anteconson antischen 
und  auslautenden  Verbindungen  von  Vocalen  mit  i  u  verstanden, 
die  antevocalischen  sind  in  §87  ff*.,  105  f.  behandelt/ 

2)  Ueber  vereinzelt  vorkommende  ai  ei  üi  s.  o.  S.  63 f. 
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eben  beginnt  (total  neben  toutai).  üeber  (Ins  Vestin.  gibt 
die  kurze  Inschr.  276  keine  Auskunft.  Schon  völlige  Monoph- 
thongisirung  zeigen  bei  den  Diphthongen  (für  w-Diphth.  fehlen 
sichere  Beispiele)  die  wenigen  Reste  des  Marsischen:  esos  = 
päl.  alsos,  Iouies  pucle[s  =  päl.  Iouiois  puclois,  Uesune  = 
*Uesunai  (über  das  angebliche  lat.-mars.  doiwora  s.  $  74;.  Das 
gleiche  ist  wohl  für  das  Sabinische  zu  verrauthen  (vgl.Da- 
nielsson  A.  S.  IV  163),  lässt  sich  jedoch  aus  der  Inschrift  280 
nicht  belegen1);  der  sabinischen  Citate  'aumm'  ' AuselV  wegen 
ist  vielleicht  anzunehmen,  dass  au  im  Sabin,  (dann  vielleicht 
auch  im  Mars.)  noch  Diphthong  war  (§  77).  Das  Volscische 
endlich  zeigt  durchweg  Assimilation:  ai  in  esaristrom,  ei  in 
cleue  Umäse,  sepis?),  oi  in  uesdits  =  *uesclois,  oi  oder  ai  in 
der  Endung  von  deue  Declune,  ou  in  toticu,  doch  fehlen  auch 
hier  Beispiele  für  au. 

62.  Eine  eigentümliche  Schreibweise  finden  wir  im 
Oskischen  bei  den  «^Diphthongen:  das  u  wird  bei  ou  durch- 
gehends,  bei  au  meistenteils  nicht  mit  u,  sondern  mit  v  bezeichnet 
z.B.  tüvtiks  Lüvfreis  Iiivkiiüi  (aosk.  Nuvkrinum),  avt 
thesavrüm  (daneben  Aukil  Aurunkud).  In  lat.  Schrift 
wird  ou  au  geschrieben:  tontam  castrous  aut  etc.  Diebeiden 
Schreibweisen  sind  natürlich  im  Lautwerth  identisch  (die  lat. 
Schrift  besass  kein  besonderes  Zeichen  für©)2).  Die  gewöhn- 
liche Ansicht  ist,  dass  in  tüvtiks  avt  etc.  das  u  sich  „ver- 
härtet"  habe,  d.  h.  spirantisch  geworden  sei  (z.  B.  Corssen 
K.  Z.  XI  362,  XIII  183,  Bruppacher  36  f.,  Bücheier  Rh.  M. 
33,  8);  vgl.  auch  Brugmann  I  153  „das  v  deutet  auf  eine  die 
beiden  Componenten  schärfer  als  bei  der  gewöhnlichen  Aus- 
sprache der  Diphthongen  trennende,  der  neugriech.  Aussprache 
von  au  eu  analoge  Artikulation  hin"  3).  Da  aber  v  (1)  sonst 
im  Oskischen,  wie  auch  Brugmann  a.  0.  für  wahrscheinlich 
hält,  die  Geltung  von  u,  nicht  von  spirantischem  w  hatte  (vgl. 
§  90),  wird  man  doch  zweifeln  können,  ob  das  Zeichen  v  in 
den  Diphthongen  einen  anderen  Laut,    nämlich  w  und  f  dar- 


1)  Ueber  oi  in  Poimunien  s.  §  105,  aunom  ist  vielmehr  dunom 

zu  lesen.  0_ 

2)  Jedenfalls  verfehlt  Corssen  I  2  315,  671,  Bruppacher  37. 

3)  an  eu  klingen  im  Neugr.  vor  tönenden  Lauten  wie  aio  ew, 
vor  tonlosen  wie  af  ef,   s.  G.  Meyer2  137,    Brugmann  Gr.  Gr.2  33f. 
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stelle,  wenn  sieh  für  die  Verwendung  des  Zeichens  v  statt  u 
ein  Grund  anführen  lässt.  Einen  solchen  kann  man  darin  ver- 
muthen,  dass  in  der  älteren  Zeit,  deren  Sehweibweise  noch 
durch  mehrere  Denkmäler  vertreten  ist,  dieOsker  kein  ü,  d.h. 
0,  besassen  (vgl.  Kruckiewicz  Zeitschr.  f.  ö.  Gymn.  1879, 
1  ff.) 1).  Wollte  man  nämlich  in  aosk.  Schrift  ou  von  uo,  ev. 
beides  von  uu  =  ü  und  =  ö,  unterscheiden,  so  blieb  nur  das 
Mittel  zum  Zeichen  v  zu  greifen,  welches  ja  da,  wo  es  bereits 
in  Verwendung  war  (Anlaut,  Inl.  zwischen  Voc.  und  nach  Cons.), 
den  auch  für  ou  passenden  Lautwerth  u  hatte;  daher  z.  B. 
Nuvkrinum,  während  *Nuukr-  auch  als  *Nuo7cr-  *Nuukr- 
*Noo7er-  hätte  gelesen  werden  können2).  Die  Gewohnheit 
wurde  dann  vom  uv  ==  ou  auch  auf  au  übertragen  (doch  nicht 
consequent)  und  im  Neuosk.  durch  Tradition  beibehalten.  Aehn- 
lich  wie  im  Osk.  schreibt  man  im  Etrusk.,  wo  bekanntlich  ein 
Zeichen  für  0  ebenfalls  fehlt,  Luvki  Kuvfial  etc.,  dagegen 
bei  au  abwechselnd  Lavkial  und  Laukine  etc.  Es  scheint 
überhaupt  der  Mangel  eines  Zeichens  für  0,  welchen  das  Alt- 
osk.  und  Altumbr.  mit  dem  Etrusk.  theilt,  in  engem  Zusammen- 
hang damit  zu  stehen,  dass  diese  Alphabetgruppe  das  Digamma 
als  Zeichen  für  consonantisches  u  verwendete3),  während  dasLat., 
welches  von  den  ältesten  Zeiten  an  0  besass,  diese  Unterschei- 
dung von  consonantischem  und  vocalischem  u  entbehrlich  fand 
und  dem  Zeichen  des  consonantischen  u  den  Werth  f  gab  (vgl. 
S.  42).  Auch  osk.  tujFto  in  gr.  Schrift  beweist  nichts  für 
spirantische  Aussprache,  es  stammt  aus  Messana,  wo  ou  schon 
für  die  Geltung  von  u  in  Verwendung  war  z.  B.  ouTrcrevq  (ähn- 
lich ist  die  Schreibung  m  =  ei  durch  die  Geltung  von  ei  als 
i  hervorgerufen,  vgl.  S.  69  f.),  in  Lucanien  und  Bruttium,  wo 
0  und  u  (daneben  auch  ou?)  für  u  zu  gelten  scheinen,  wird 
für  den  Diphthongen   ou  geschrieben:    Aouicavou  Toux<;    (s.  S. 


1)  Derselbe  behauptet  jedoch  unrichtig,  u  und  ü  wechseln  im 
Osk.  zu  allen  Zeiten;  nachdem  ü  einmal  eingeführt  war,  Avurde  es 
ganz  regelmässig  verwendet. 

2)  Ebenso  z.  B.  ein  *suruuum  (==  aopoFcuf.i)  als  Ksoruoom 
*sorooum  soroum  etc.,  anstatt  *soronom. 

3)  Auch  io  und  tu  (iv),  oi  und  ui  (vi)  konnten  in  Alphabeten, 
die  kein  o  besassen,  nur  durch  Anwendung  von  v  für  u  von  ein- 
ander geschieden  werden. 
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68 f.)',  vgl.  auch  Taupou  gegen  fhesavrüm)1).  —  Für  die 
Geltung  von  v  in  tiivtiks  avt  etc.  als  u  kann  auch  noch 
angeführt  werden,  dass  durch  gewisse  Anzeichen  im  Osk.  selbst 

und  die  Entwicklung  in  den  übrigen  Dialekten  (vgl.  §  76ff.) 
wahrscheinlich  ist,  dass  die  Diphthonge  au  ou  im  Osk.  sich 
vielmehr  in  der  Richtung  gegen  ag  oo  bewegten,  als  gegen 
aw  ow.  _  Meiner  Ansicht  nach  ist  also  die  Annahme,  dass 
osk.  aviiv  vor  Cons.  mit  spirantischem  zweitem  Element  zu 
sprechen  sein,  nicht  begründet. 

63.     Noch    sind    einige    räthselhafte    Schreibungen    von 
Diphthongen  im  Osk.  zu  erwähnen.     Auf   182    liest  Zvetaieff 
Aiifineis  (wohl  „Aedhiii");  dieses  würde  sich  wohl  erklären 
aus   lat.   Schreibungen    wie    Caeicilius    conquaeisiui   etc.    bei 
Stolz2  271,  in  welchen  ei  den  Mittellaut  zwischen  e  und  i  be- 
zeichnet; Deecke  Rec.  130  meint  aber,  wohl  mit  Recht,  es  sei 
eher  Aiifineis  zu  lesen,     ii  ist  sonst  Darstellung  von*  (§39;, 
aber  wie  sollte  sich  ein  l  im  Diphthongen  ai  erklären?     Auf 
Münzen  von  Ausculum  steht  AuFuOkXi.    d.  h.  AuhusUi.  neben 
Auo-kXiv.  AuOkXcx.;  nach  umbr.  persnihimu  arsmahamo  könnte 
man  versucht  sein,    *AüsMi.  zu   umschreiben   und   dieses  mit 
Auf-  zu  vergleichen2).     Nach  Corssen  K.  Z.  XVIII 192  drückt 
die  Schreibung    aulm-    die  Länge   des  Diphthongen   au    aus, 
indem  hinter  auh-,  wo  h  bereits  Längebezeichnung  war,  noch- 
mals u  hinzugefügt  wurde,  man  würde  jedoch  in  diesem  Falle 
eh  er  eine  Schreibung  *AhausM-  erwarten  (vgl.  M  e  e  i  1  i  k  i  i  e  i  s  V) 3) . 
Vielleicht  könnte  man  an  eine  Art  circumflectirter  Aussprache 
denken  (vgl.  S.  58  über  umbr.  aha  ihi  etc.).     Uebrigens  scheint 
mir  von  AuHuctkXi.  durchaus  nicht  ausgemacht,  dass  es  oskisch 
und  nicht  griechisch  sei;    das    auru    erinnert    an   messapische 
Schreibungen.     Vgl.  U.  D.  103,  251.     üeber  eei  in  Meeili- 
kiieis  s.  §  68.     Ein  an  AuFutficXi.    erinnernder  Fall   ist   noch 
Ahvdiuni  62,  falls  der  Anlaut  =  *Aud-  (*Avd-)  ist,  wobei 
möglicherweise  eine  abgekürzte  Form  (etwa  Gen.)  eines  Namens 
*Avdiuniis  1.  *Audeönius  (Audeo  ist  belegt;    osk.  i  wie  m 

1)  Zu  "tujFto  vgl.  auch  gr.  öFtöc,  NaFiraKTiwv  etc.,  falls  in  diesen 
mit  Bragmann  a.  0.  33  F  als  u  zu  lesen  ist. 

2)  Vgl.  auch  lAuurielius)  Grat.  538,  9  bei  Fabretti  Gloss.  234? 

3)  Osthoffs  Ansicht,  dass  in  umbr.  subocauu  das  atm  als  Be- 
zeichnung für  äu  aufzufassen  sei  (Perf.  233,  vgl.  Streitberg  Compar. 
auf  -öz-  15),  ist  mir  unwahrscheinlich,  vgl.  §  323. 
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fatiumtl.  fateor)  oder  *Audionius  anzunehmen  wäre x).  Ganz 
anders  freilich  Deecke,  der  Rec.  133  (vgl.  schon  Huschke 
Osk.  sab.  Spr.  195)  das  Wort  zu  Akudunniad,  umbr.  Äcer- 
sonia  stellt-,  es  könnte  aber  in  diesem  Falle  nicht  acht  oskisch, 
sondern  müsste  wohl  halbetruskisch  oder  dgl.  sein,  da  weder 
h  aus  k,  noch  v  als  Vocalzeicken,  noch  auch  das  i  vor  ü  = 
ö  oskisch  ist  (über  letzteres  s.  S.  124  Anm.).  Endlich  sei  der 
Vollständigkeit  halber  noch  erwähnt  Kuürinis,  wie  mög- 
licherweise auf  der  späten  Griffel inschrift  105  statt  mit 
Deecke  Rec.  132  Kuiwrinis  gelesen  werden  kann2);  falls 
u ii  Diphthong  ist  (dann  für  üii),  würde  es  an  Aiifineis  er- 
innern; oder  Kuiirinis  =  1.  Quirinius,  vgl.  Kuivri\io<;  etc. 
(vgl.  Fabretti  Gloss.  951  f.)??  aber  warum  nicht  Kv-  wie  in 
kvaisstur  etc.  und  wie  erklärt  sich  ii  =  ^?? 

ai. 

64.  Oskisch.  Die  regelmässige  Vertretung  in  nationa- 
ler Schrift  ist  ai;  daneben  findet  sich  ai,  ausser  natürlich 
aosk.?    nur    auf   einigen  Inschriften    von  Capua    und    auf  187 

(Anagtiaidiiviiai)?^5'?(Aibe..)3).NurineinemsicherenBei- 
spiel  erscheint  in  nationaler  Schrift  a  e  :  a  e  1. 135  aus  Capua  (vgl. 
ebendaher  menvum  Bit.  statt  *minvum);  dazu  kommt 
aeracis  176,  falls  richtig  gelesen  (doch  vgl.  Bd.  II  Anh.). 
In  der  lat.  Schrift  der  T.  B.  ist  ae  das  gewöhnliche  (über  ai 
daneben  s.  u.).  In  gr.  Schrift  ai.  Beispiele,  aisusis  Bit., 
cüS  12,  Aisernim  230  :  marr.  aisos  vo.  esaristrom  umbr.  esono-, 
ahd.  era  aus  *aiza,  1.  wohl  in  aestimare  (s.  §  241);  kvais- 
stur (5m.)  kvaisturei  KFauTrop :  u.  kvestnr,  entlehnt 
aus  1.  quaestor;  aidil  aidilis  aus  1.  aedilis  (gr.  cu6-); 
a]ittiüm  C.  A.,  aeteis  T.  B.,  aet.  135,  vielleicht  zu  gr.  cucra 
(s.  §  262);    Kaisillieis  Caisidis  zu  1.  caesius  lit.  shdistas 

1)  *Aucliö  Audiönius  würde  sich  zu  1.  Audius  (osk.  AFoeieq) 
verhalten  wie  Polliö  zu  Pollus  Paullius  etc.  (etwas  anders  Sueto- 
nius :  Suettius  etc. 

2)  Die  Lesung  Zvetaieffs  Kuirinis  ist  wenigstens  seiner  Ab- 
bildung nach  kaum  wahrscheinlich. 

3)  Die  Inschrift  126  (Nola)  mit  main  (wohl  Main.,  zu  1.  Mae- 
nius)  ist  nur  in  so  corrupter  Abschrift  überliefert,  dass  ai  wohl 
ebensogut  möglich  ist  wie  ai  .  Cnaiviies  112,  Cnaives  173  sind 
etruskisch  geschrieben  (vgl.  über  ersteres  auch  S.  45). 
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(s.   §  205);    aikdafed  =  1.    *aequidauit    (aequus    ai.  eh 
oder  zu    air.  aicde    (s.  §  172);    Baiteis    (oder    zweite    Sg. 
b  alt  eis?)  182  wohl  zu  1.  baetere  lett.  graita;    kaispatar 
Bit.  zu  1.  caespes  (die  Ableitung  von  caedere  got.  skaidaniti 
sehr  unsicher);  laimvq  i#  „Saepinus"  zu  1.  *aepe*  saepire,  un- 
sicherer Etymologie *) ;  ebenso  S  a  i  d  i  i  e  i  s  139  und  L  a  i.   183, 
Aibc.  113',  Cnaiviies  C  naiv  es  auf  den  etruskisch  ge- 
schriebenen Inschriften  112  178  zu  1.  Naeuius    (urit.    *gnakh 
aus  *gnavi-,  s.  §  86);    kaila  28  vielleicht   kawla   zu    lesen, 
s.  §  106.  "  Sehr  häufig   ist   der  Diphthong    in   Endungen   der 
ä-Stämme,    er    war  hier    wahrscheinlich    überall    ursprünglich 
lang,  scheint  jedoch  durchweg  gekürzt  worden  zu  sein  (s.  §  i 
Dat.  undLoc.  8g.  Ammai  Fluusai  vereiiai  aasaiVibiiai 
Bansae  etc.  (Aufzählung  §  271),  wozu  auch  svai  svai  suae\ 
Dat.  Abi.  PL  Diumpais  FZuusasiais  Vesuliais  exais- 
c-en  etc.    (Aufzählung  §  272).     prai   prae-    1.   prae    scheint 
Dat.  zu  *p(e)r-  (gr.  irapai;  vgl.  Stolz  Arch.  II  497  ff.,    Brug- 
mann  Gr.  Gr.  2  219).     Ueber  aii  Aiifineis  (wohl  „Aedinii" ) 
s.  o.  S.  140;  über  die  Bildung  von    Valaimais  ualaemom 
s#  §  287.  —  Auf  der  T.  B.  wird  neben  sonstigem  ae    {aeteis 
ualaemom  prae-   suae    Bansae)    vor    auslautenden    -s  ai  ge- 
schrieben:  exais-c-en  (eiza(i)s-c?),    mais  (3  m.),    ausserdem   in 
maimas{2w.)',  zn-ais  vgl.-ois  (niemals  -oes  geschrieben),  über 
maimas    §    230.     Ausser    der    T.    B.    kommt    in  lateinischer 
Schrift  nur  vor  Caisidis  25,  Äisernim  230  (beidemal  folgt  s). 
Ueber  prebai  Bit.  s.  §  173. 

In  stait  (vgl.  Plur.  st  ah  int)  und  in  den  Nominativen 
Mais  Mais  (vgl.  Staus)  Vesulliais  etc.  war  ai,  wie 
aein  päl.  Änaes  etc.,  wohl  nicht  Diphthong,  sondern  =  a'i 
(vgl.  §  140),  ebenso  ai  in  deiuaid  tadait  (§  305 f.);  ob  ae  in 
pae  T.  B.  (paei  ebd.  wohl  Schreibfehler)  ae  oder  ae  sei,  ist 
zweifelhaft,  s.  §  289. 

65.  Zwischendialekte.  P  ä  1  i  g  n  i  s  c  h.  ai  war  als  Diph- 
thong erhalten:  Scaifia  256  (Etymologie  unklar,  vgl.  §  222); 
praicim-e  254  zu  osk.  prai  prae  (directe  Ableitung  oder  aus 
*prai-dic-?  s.  Bd.  II  Anh.);  . . .  brais  246  Dat.  Plur.?  (über 
die  Emendation  brats  ebd.).  Schreibung  ae  (d.  h.  ae)  in  ae- 
tate  255  „aetate",    aetatu  254    „aetatem"    (aetat-  =  *aiuetät- 
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zu  gr.  ou(F)wv,  vgl.  jedoch  zum  ae  auch  §  106).  Marruci- 
nisch  ai'.aisos  zu  osk.  aisusis  etc.,  Maroucai  2m.,  toutai 
total,  peai  (vgl.  bant.  Bansae).  M  a  r  s  i  s  c  h  e  :  esos  =  marr. 
aitos,  Uesune  aus  -ai.  Volscisch  e  :  esaristrom  vgl.  o. 
Aisernim  etc.;  Endung  in  dewe  Dedune  (oder  =  -oi?) ;  se 
se-pis  wohl  eher  mit  ej  (§  70). 

66.  Umbrisch.     Durchweg   e,    sehr  häufig   zu  belegen, 
esunu-  esono-  (ca.  25m.)  zu  osk.  marr.a^-;  kvestur  kvestre- 
tie:o.    kvaisstur;    sepse   nach  Danielsson  zu  1.  saepire   (o. 
launvs),    vgl.  §  208 ;    ebetrafe  hebetafe   nach  Bücheier  zu  1. 
baetere  (§  169);  erus  erus  e r e c  1  u  möglicherweise  zu  esono- 
W.  *ais-  (s.  §  240  f.);    pre  pre    „prae"    osk.    prai,    häufig 
auch  im  Compositum :  Prestota-  (über  25 in.),  preplotatu,  pre- 
pesniruu,  pr  ehabi  a,  ^repa  etc.;  pretra;  sve   swe  sve- 
p  i  s  suepo  nosue  :  osk.   s  v  a  i  suae  ;    Dat.  Loc.  Sg.   der   «-St. 
ase  esorce  Jowie  Prestote  etc.  (Aufzählung  §  271),  Dat.  Abi. 
PI.    anzeriates    tekuries    tuver-e    aseriater   dequrier 
urnasier  etc.  (Aufz.  §  272);   über  die  Verkürzung  des  ein- 
stigen ai  dieser  Casusformen  aus  ai  s.  §  83.     In  mestru  aus 
*maistru  war  ai  wohl  aus  ai  contrahirt  (§  140);   unsicher: 
restef   reste    aus    *restäif?    (s.  §  329).     Ueber    upetu    s. 
§  295.     Da  für  e  aus  ai  sonst  nie  ei  i  erscheint,  was  auf  of- 
fene (vielleicht  noch  ä-artige)  Aussprache  deutet,  fällt  sehr  auf 
die  Schreibung   ei   in    dem    2maligen  eiscurent  (Vb   10,   15), 
welches  man  gewöhnlich  (zuerst  Bugge  K.  Z.  III  40  f.)  zu  ai! 
icchdti  ahd.  eisca  slav.  iskati  (aus*mV)  und  weiterhin  zu  ai. 
U-  „wünschen"  stellt  (idg.  *ais-skö  und  *is-skö);  daran,    dass 
ei  zu  sprechen  und  ei  aus  ai  entstanden  sei,  ist  nicht  zu  den- 
ken,  der  Weg  von  ai  zu  e  ging    vielmehr    über    ae    ä.     Die 
erwähnte    Zusammenstellung    ist    daher    nur    durch  ~  Annahme 
emese(h)-isc-  eH-aiTeoj,vgl.Breal319,  odereinesidg.  *is-shö neben 
Hs-shö  und  *ais-shö  zu  halten;  vgl.  noch  §72.  eikvasatis 
eikvasese  nicht  zu  1.  aequus,  s.  §  173.  —  In  aitu  aitu  ai- 
tuta  ist  it  =  ht  (vgl.  o.  actud)  oder,  falls  die  Wörter  z.  Th. 
von  ah-  lat.  aio  abzuleiten  sind,  möglicherweise  =  ai  (s.  §  176). 
Dass  e  =  ai  im  Umbr.  (und  Volsc.  Mars,  etc.)  noch  ein  ä 
war  oder  jedenfalls  offen  ausgesprochen  wurde,    dafür    würde 
ausser  dem  oben  angeführten  Fehlen  der  Darstellung  durch  i 
d  auch  die  Erhaltung  von  Je  vor   solchem    e    sprechen,    falls 
dieselbe  etwas  sicherer  stände  (vgl.  §  179). 
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ei. 
67.  ei  zeigt  in  allen  Dialekten  Neigung-  zu  e  zu  wer- 
den. Im  Umbr.  Volsc.  ist  dieser  Uebergang  allgemeine  Regel, 
aber  auch  im  Pälign.  Marruc,  welche  ai  und  oi  bewahren, 
findet  sich  e  neben  ei,  ja  sogar  im  Osk.  kommen  Ansätze, 
allerdings  nur  ganz  vereinzelte,  zu  e  vor.  Es  scheint  sieh  hier 
eine  gemeinsame  Eigenheit  der  osk.-umbr.  Dialekte  (an  der 
jedoch  auch  das  Falisk.  theilnahm)  gegenüber  dem  Lateini- 
schen zu  zeigen,  im  letzteren  wurde  mehr  das  e  dem  i  assi- 
milirt,  daher  ei  zu  ii  f,  in  ersteren  mehr  das  i  dem  e,  daher 
ei  zu  (osk.  ei)  ee  e\  dass  ee  früher  Monophthong  wurde,  als-  > 
ae  oe,  ist  leicht  begreiflich.  Möglicherweise  war  ei  der  T.  B. 
in  der  Aussprache  schon  ungefähr  =  ee  vgl.  ae  (*oe),  und  nur 
die  Schreibung  ee  wurde  vermieden.  Ein  ähnlicher  Ge- 
gensatz zum  Lat.  zeigt  sich  bei  ou,  s.  §  79. 

68.  Oskisch.  ei  erscheint  in  nationaler  Schrift  als  ei, 
aosk.  und  vereinzelt  auf  einigen  capuanischen  Inschriften  (vgl. 
S.  63)  als  ei,  in  lat.  Schrift  als  ei,  in  griechischer  als  m, 
seltener  ei.  Beispiele,  deivai  deivinais  deivin[ais  i 
d  e  i  v  .  . .  deiuast  deiuaid  deiuatud  deiuatuns  :  vo.  deue  umbr. 
deueia  1.  dnms  (Subst.)  ai.  devd-;  deikum  deicum  deicans : 

1.  dico  gr.  bekvuui;  eh-preivi preiuatud: umbr.  pre- 

v  e  r  1.  priuus  prwatus ;  f  e  i  h  ü  i  s  f  e  i  h  ü  s  s  :  gr.  Tdxo<;  W. 
dheigh-;  eitiuva- (5m.)  eituas  (5m.)  :marr.  eituam,  wohl  zu 
W.  ei-  „gehen",  ebenso  eituns  (4m.);  eidüis  eiduis 
eidupäiLftfew;  eiseis  eisüd  eisak  eiseis  eizeis  eizois 
etc.,  Stamm  *ei-so-  ai.  e-m-\  nei  neip  1.  nl  (idg.  *ne-i),  ety- 
mologisch unklar  sind  leigüss  (vgl.  Bd.  II  Anh.),  Heirennis 
etc.  (vgl  §  215)  und  eikviaris  (s.  ümbr.).  Sehr  häufig  ist  ei 
in  Endungen  des  Gen.  Dat.  und  Loc.  Sg.,  so  Gen.  Sg.  der  o-, 
i-  und  cons.  Stämme  auf  -eis  eis  -eis  -m?  -ei<S  (die  Beispiele 
§  273,  277,  283),  Dat.  Sg.  der  i-,  cons.  Stämme  und  der  Pro- 
nomina auf  -ei  -ei  -ei  -m  -ei  (Beisp.  §  277,  283,  289),  Loc.  Sg. 
der  o-Stämme  auf  -ei  -ei  -ei  -ni  (Beisp.  §  273).  —  Die  Schrei- 
bung T]i  in  8Tiech-  Schrift :  TTcncFniq  ZTaTTinis  Niujiabirns  Kot- 
Tetrii?  ATTTreXXouvrii  axepm  («  nur  in  AiooFei  Feptfopei  4,  repe- 
xXei?  20,  Fipweis  20)  beruht  wohl  bloss  darauf,  dass  ei  ge- 
wöhnlich den  Werth  von  i  hatte  (s.  S.69f.).  Das  merkwür- 
dige eei  in  Meeiliküeis  „Mei\iXiou"  hängt  jedenfalls  da- 
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mit  zusammen,  dass  das  Wort  griechisch  war;  mit  der  eben 
erwähnten  griech.-oskischen  Schreibung  m  hat  das  eei  schwer- 
lich Zusammenhang'  (oder  jedenfalls  nur  graphischen). 

69.     Uebergang  von  ei  zu  e   (vgl.  Bugge  A.  S.  21) 
ist  ganz  zweifellos  in  ceus,  d.  h.  ceus  cevs,  der  T.  B.  (Z.  19) 
=  1.   ciuis    aus    *ceiuis,    vgl.    got.    heiwa-frauja;    möglicher- 
weise hatte  diese  Ausnahme  ihren  besonderen  Grund,  da  man 
lat.  seu   neben  slue  (=  *sei-ue,    s.  S.  147  mit  A.),   ceu  neben 
zu    erschliessendem    *ciue    vergleichen    und    als   osk.  und  lat. 
Regel  vermuthen  könnte:  eiu  vor  Cons.  und  im  Auslaut  wird 
eu  (eu?).     Aus  Capua  stammen  zwei  wahrscheinliche  Beispiele 
für  e  statt    ei:  Minies  157    Gen.  =  Miinieis  156    (kaum 
Nom.,  s.  §276)  und  prebai  Bit.  aus  *prei-,  vgl.  menvum 
für  *minvum  auf  derselben  Inschr.    und  aet.  für  *ait.  135 
(vgl.  über   prebai    §  173).     Nicht  ganz  rein  oskisch  ist  die 
Sprache  der  etruskisch  geschriebenen  Inschriften  auf  capuani- 
schen  Schalen    aus  Capua,    Nola  etc.    (172—177)-,    auf  ihnen 
finden  sich  viele  Genitive    auf  -es    neben    solchen    auf   -eis, 
z.B.  Luveies,  Cnaiviies,  Flaviies.     Neben  He iren- 
nis  124,  Heirens  166,  Heiren-  207  steht  auf  der  (jedenfalls 
späten)  pompejanischen  Wandinschrift  52  Herenni  (wo  leicht 
auch  lateinischer  Einfluss  vorliegen  könnte) *).     Dass  e  s  e  i 
auf  dem  sonst  so  genauen  C.  A.  für  eis  ei  (welches  drei  Zei- 
len vorher  vorkommt)  stehe,    ist    mir    keineswegs    sicher,    ein 
Stamm   eso-    liegt    vielleicht    noch  vor  in  eaor  16  (s.  §  288). 
ne   ne-p    ne-p  ist  weder  mit  nei    nei-p    nei-p  noch  mit  ni 
ni-p  identisch  (s.  Syntax  unter  „Partikeln"). 

Ein  osk.  ii  für  ei  liegt  scheinbar  vor  in  diiviiai  187 
neben  deivai  deivinais  etc.  und  Brugmann  I  55,  124 
schliesst  aus  dieser  Schreibung,  dass  im  Osk.  ei  im  Anfang 
der  historischen  Zeit  zu  offenem  i  geworden  sei  (ähnlich  wie 
im  Lat.),  dass  also  das  sonst  ausnahmslos  und  in  den  Inschrif- 
ten verschiedenster  Zeit  und  Gegend  erscheinende  e  i  e  i  ei  m 
ei  nichts  als  historische  Schreibung  sei.  Dies  wäre  gewiss  an 
sich  schon  auffallend  und  es  wären  dann  unter  der  grossen 
Zahl  von  Beispielen  doch  wohl  auch  „umgekehrte  Schreibungen" 
sn  erwarten,  also  e i  statt  ii  i ,  was  nie  vorkommt 5  ferner  ist 
iber  einzuwenden:  1)  ii  bezeichnet  gar  nicht,  wie  für  diiviiai 

1)  Ist  übrigens  die  Identität  von  Heir-  und  Her-  ffanz  aus- 
ser Zweifel?  (vgl.  §  215). 
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vorausgesetzt  wird,  offenes?  (hiefür  wird  ii  geschrieben)    .son- 
dern eine  nur  dem  ursprünglichen  I    eigenthümhehe  Entwick- 
lung, etwa  ein  V  (fc  S.  103).     2)  ei  hat  im  Osk.,    so  weit  es 
überhaupt  Ansätze  zur  Monophthongisirung  zeigt,    wie  in  den 
anderen  Dialekten  die  Neigung  zu   (ee)  e,   nicht    wie  im  Lat. 
zu  (ii)  i   s    o    S   144.     Andererseits  hat  natürlich    Brugmann 
darin  Recht,  dass  ein  bloss  vereinzelter  Uebergang  von  ei 
zu  ii  nicht  angenommen  werden  darf.     Es  bleibt  also  nur  die 
Möglichkeit,  ii  entweder  =  urspr.  I  (wie  in  1  i i mi t- etc.)  oder 
Jle  (so,  wie  es  seheint,  in  d]iikülüs  :  1.  diecula)  zusetzen, 
letzteres    würde    auf   ein   *dieu-io-  ai.  *dyMya-  (zum  Komin. 
dväurs)  führen,  welches  mir  wenig  wahrscheinlich  ist,  dagegen 
ist  i  sehr  wohl  erklärlich,  indem  Wu-io  =  ai.  äivyä-  mit.  zu 
Uiuo-  (1.  dmus  Adj.)  werden  musste,  mit  Rest.tmrung  des-jo-   , 
*dmio-,  worüber  §  86.     Sonstige  angebliche  Falle  von  osk  . 
i  e'aus  ei  (namentlich  von  Corssen    angenommen)    sind   schon 
von  Bugge  K.  Z.  XXII  425  f.  widerlegt. 

70    Zwischendialekte.     Pälignisch.  et  ist  erhalten  in 
eite    264    „Ite"    und    sefei   246  =  osk.    sifei      Daneben    i 
in   deti   254   und    des  255    zu   1.    dlues   du   dimtiae   ditiae 
urit.    *deiuet-,    woraus    durch    Syncope    Heit-    päl.    det-  lat 
dit-,    oder"  ist   urit.    *iejet-   neben   *dem«t-,    wie     deios   (\ 
deus)  neben   *|«    (dmus),    anzusetzen     woraus    pal.    «- 
wie   1.    tres   aus   trejes?    (s.    §    106).      Ebenfalls    nicht   g auz 
sicher  ist  das  dritte  Beispiel  für  e  aus  ei,  forte(s)  2o5  Gerat. 
=  */orfeis     da  -s  hier  vielleicht  bloss  aus  Raummangel  weg- 
gelassen ist,  dann  aber  statt  -s  auch  -is  ergänzt  werden  könnte 
fvgl.  §  256  und  Bd.  II  Anh.).     Falls  diese  Beispiele  für  .aus 
«jedoch  richtig  sind,  weist  der  Wechsel  der  Schreibung ;  (** 
und  deti  auf  derselben  Iuschr.)    auf  ein  fast  zu  «geworden* 
ee  oder  die  Schreibung  ei  ist  nur  „historisch".     Mit    Unrecht 
scheint  mir  Vertretung  von  ei  durch  i  angenommen  zu  sein  in 
pritrom-e  pri-stafalacirix  (Bugge  A.  S.  65,  Dan.elsson  AS. 
TV  163)     da  die  Annahme  eines  pri-  mit  achtem  i  für  umbr 
prinuvatus  doch  nicht  zu  umgehen  ist  (s.u.)  und  er  sonst 
in  allen  osk.-umbr.  Dialekten  mehr  nach  e  als  nach  »neigte. 
M  a  r  r  u  c  i  n  i  s  c  h.     ei  in  eituam,  aber  e  in  der  Enduu, 
-eis    des    Gen.    Sg. :  Jones  patres  oeres,    daneben  auffälliger 
Weise  -is  in  Tarineris,  was  auf  geschlossene  Aussprache  des 
es  2  -eis  weist  (wegen  des  -s,  vgl.  -ais  -eis  der  T.  B.  mit ,  nebe« 
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sonstigem  ae  *oe?y).  Zweifelhaft  ist,  ob  agine,  ebenso  ob 
sabinisch  mesene  Flusare  -e  =  -ei  enthalten  (s.  §  277,  283). 
Volscisch.  dene  =  osk.  *deivüi  oder  deivai.  se  si" 
se-pis  „siquis"  werden  gewöhnlich  =  o.  s  v  a  i  umbr.  s  v  e"  ge- 
setzt, wobei  der  Ausfall  des  v  unerklärt  bleibt;  da  auch  1.  si 
schwerlich  aus  *svai  erklärt  werden  kann,  scheint  die  Grund- 
form von  1.  si  und  vo.  se  vielmehr  *sei  (urspr.  *suei,  doch 
mit  uritalischem  oder  eher  voritalischem  Verlust  von  u,  wie 
1.  sed  etc.,  vgl.  §  100)  zu  sein,  welches  *sei  vielleicht  =  gr. 
d  ist,  vgl.  G.  Meyer2  126,  Fröhde  B.  B.  XIV  111  f.,  Torp 
Zur  Lehre  von  den  geschlechtslos.  Pron.  15,  17  f.  A.2). 

71.  Umbrisch.  Fast  ausnahmslos  e :  deueia  (2  m.)  zu 
vo.  deue  o.  deivai  etc.;  prever  (2m.)  preve  (2)  zu  1.  pri- 
uus  o.  preiuatud-,  kletra-  (4)  :  1.  clitellae  got.  Meifira  (Brug- 
mann  II  113);  etu  eetu  etuto  etc.  (18),  per-etom  da-etom 
(je  4)3),  etaians  etaias  etatu  etato,  aus  *ei-töd  *ei-to-  *ei-tü- 
W.ei-  (vgl.  päl.  eite  o.  ei t uns),  auch  est  eest  eher  aus  *eist 
als  *e(i)est,  s.  §  313;  etru-  etro-  (19)  wohl  aus  *ei-tero-  zu 
1.  Herum  ai.  i-taram  (vgl.  S.  101);  Pronominalstamm  eru- 
ero-  (gegen  100m.)  =  osk.  eisu-  eizo-  ai  esd-  idg.  *ei-so-', 
vielleicht  enthält  auch  ere(k)  ere(c)  erek  erse  e  =  ei,  s.  S.  101  f.; 
sviseve  wohl  mit  Suff,  -eiuo-  1.  -mo-  (urit.  -eiuo-  aus  -euio-i 
Ungemein  häufig  ist  e  aus  ei  in  den  Endungen  des  Gen7Sg. 
der  o-,  i-  und  cons.  Stämme  (s.  die  Beispiele  §  273,  277,  283), 
Dat.  Sg.  der  i-  und  cons.  Stämme  (Beisp.  §  277,  283),  Loc. 
Sg.  der  o-  (i-,  cons.?)  Stämme  (Beisp.  §  273,  277,  283). 

Mehrere  Umstände  scheinen  darauf  hinzuweisen,  dass  e 
=  ei  im  Umbr.  mit  e  =  oi  nicht  völlig  zusammengefallen  war, 
und  zwar  hatte  e  =  ei  bemerkenswerter  Weise  den  offeneren 
Klang.  Im  Gen.  Sg.  auf  urspr.  -eis  erscheint  trotz  sehr  häufi- 
gem Vorkommen  neben  -es  -er  ein  einziges  Mal  -ir  (sorsalir 
VIb  28),  während  im  Dat.  Abi.  PL  auf  urspr.  -ois  in  lat. 
»chrift  fast  nur  -ir  (-eir),  sehr  selten  -er  vorkommt  (in  nationaler 
Schrift,  die  weniger  fein  zu  unterscheiden  scheint,  allerdings 
meistens  -es  wie  im  Gen.  Sg.).  Aehnlich  wird  bei  den  io- 
^tammen^ies  -ier  =  -ieis  im  Gen.  Sg.  nie  zu  -is  -ir  contra- 

1)  Oder  Tarincris  von  einem  ^o-Stamm,  also  aus  -ieis? 

2)  Dagegen,    dass  1.  si  auf  *s(y,)ai  zurückgehe,    spricht  wohl 
Mich  e  m  seu,  vgl.  o.  S.  145. 

3)  Oder  -etom  in  diesen  beiden  Wörtern  =  1.  emptum?  (s.  §  207). 
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hirt,  dagegen  -ier  =  -tofe  im  Dat.  Abi.  PL  mehrfach,  und  -ie 
=  ioi  im  Dat.  Sg.  erscheint  fast  regelmässig  als  -i  (-ei).    Den 
i-Timbre  des  alten  oi    zeigt    auch    das  Volsc.    in   uesdis    aus 
*uesclois  gegenüber  se  se-pis  deue  mit  urspr.  ei.     Ausser  dem 
einmaligen  Gen.  sorsalir  erscheint  die  Schreibung  i  statt  e  für 
altes  ei  nur  noch  im  Dat.  Iuvip.  IIa  10  (oder  lies  Juvie?) 
und  Marti  IIa  11  (oder  Dat.  von  Martio-?),    ferner   in  irer 
Via  26    (neben  ca.  100  maligem  erer  erar  etc.),    wahrschein- 
lich auch  in  dem  allerdings  sehr  auffälligen  dreimaligen  kuni- 
kaz    IV  15  18  20   neben  nu.    conegos    VIb  5  16    VII a  37 
(s.  hierüber  §  182),  also  im  Ganzen  nur  7  mal  gegenüber  der 
gewöhnlichen,    unzählig    häufig   belegten    Schreibung    mit    e; 
dies   bestätigt,    dass  die  Aussprache  nicht  so  geschlossen  war 
wie  bei  urspr.  e  (§  35)  und  bei  e  aus  oi,    welche  beide  viel- 
fach als  i  (ei)  auftreten.     Auch  in  den   anderen  Dialekten  ist 
i  statt  e  für  altes  ei  nirgends  nachweisbar,    als   in    dem   ein- 
maligen marr.  Tarincris  (Gen.  wie  umbr.  sorsalir),  s.  o.  146  f.  — 
Dass  umbr.  pri-nuvatus  pri-nuatir  etc.,  welches  alle  13 mal 
i,  nie  e  zeigt,  nicht  *preir  enthalten  kann,  scheint  mir  nach 
dem  Vorausgehenden  ausser  Zweifel;    auch  für  päl.  pritrow-e 
pri-stafalicirix  wäre  Entstehung  des  pri-  aus  *preir  unwahr- 
scheinlich.    Vielmehr  liegt  allen  drei  Wörtern  ein  urspr.  *pn 
(*pri  oder  V*?)  zu  brande,  das  z.  B.  auch  in  1.  prior  prmus 
päl.  prismu  aus  *jpn-i<*  *pri-is-mo-  und  hom.  irpiv  aus  *i?W-*Ä 
(Brugmann  II  403,  406)  erscheint  (dazu  auch  lit.  pri?)1). 

72  Schwierig  ist  das  ei  in  eitipes  Va  2  14,  eik- 
vasatis  III  24  29,  eikvasese  Fa  14  16.  Ersteres  gehört 
allem  Anschein  nach  zu  osk.  eitua-  (vgl.  S.  134)  und  zu  eikvas- 
ist  neuerdings  ein  verwandtes  osk.  Wort  in  eihviavis  134  (nach 
Büchelers  Lesung)  zum  Vorschein  gekommen,  in  allen  diesen 
Wörtern  ist  also  ein  ursprüngliches  ei  im  Umbr.  noch  durch 
ei  dargestellt.  Da  kein  lautlicher  Grund  denkbar  scheint, 
warum  der  Diphthong  hier  der  Wandlung  zu  e  entgangen  sein 
sollte,  bleiben  wohl  nur  folgende  Möglichkeiten:  entweder  die 
Schreibung  mit  ei  ist  ein  graphischer  Archaismus,  wobei  wohl 
anzunehmen  wäre,  dass  diese  Wörter  einen  besonders  ehrwür- 
digen oder  feierlichen  Klang  hatten,  oder  ei  bezeichnet  nicht 


1)  Auch  Pauli  A.  S.  V  118  fasst  pri-tro-  mit  Recht   als  paral- 
lelen Comparativ  zu  1.  pri-(i)or. 
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den  Diphthongen,  sondern  den,  in  diesem  Falle  allerdings  aus 
ei  entstandenen,  Mittellaut  zwischen  e  und  i,  oder  die  Wörter 
sind  aus  einem  Dialekt  wo  ei  erhalten  war  (Osk.  Päl.  etc.) 
herübergenommen.  Letzteres  ist  mir  wenig  wahrscheinlich, 
aber  auch  der  zweite  Vorschlag  leuchtet  nicht  sehr  ein,  weil 
solches  ei  sonst  im  Au.  ein  einziges  Mal  vorkommt  in  heriiei 
IIa  16  Opt.  =  *heried  (ausserdem  vielleicht  vor  Vocal  in  stite- 
teies  etc.  für  den  kurzen  Mittellaut,  s.  S.  66 f.),  während  in  den 
genannten  Wörtern  alle  6m.  ei,  nie  e  geschrieben  ist,  ferner 
auch,  weil  e  aus  ei,  wie  oben  ausgeführt,  weniger  geschlossen 
klang  als  das  urspr.  e  und  e  =  oi *).  Es  scheint  daher  der 
erste  Vorschlag  am  ehesten  annehmbar2).  Noch  in  zwei  Wörtern 
findet  sich  ein  etwas  auffälliges  <?i:neip  neip  und  eiscurent. 
Im  ersteren,  das  —  osk.  neip  neip  zu  sein  scheint,  wird  sowohl 
im  Au.  (2m.)  als  im  Nu.  (7m.)  immer  ei  ei  geschrieben  ausser 
dem  einzigen  nep  Via  16,  nach  unmittelbar  vorausgehendem 
neip.  Hinzu  kommt  noch  nei  rhabas  IF33  =  nei  arhabas3) 
(vgl.  osk.  nei).  Von  den  obigen  Vorschlägen  bei  eitipes 
etc.  ist  bei  diesen  Wörtern  wohl  keiner  verwendbar,  die  über- 
einstimmende diphthongische  Schreibung  des  Au.  und  Nu.  ist 
hier  wohl  nur  aus  wirklicher  Aussprache  als  ei  verständlich, 
dann  aber  kann  hier  kein  urit.  ei  vorliegen.  Es  scheiut  nur 
die  Annahme  übrig  zu  bleiben,  dass  in  nei  nei-p  nei-p  an 
*ne  =  idg.  *ne  (osk.  in  ne  pon7  ne  pim)  oder  an  *ne  —  idg. 
*ne  (osk.  ni  1.  ne)  oder  =  idg.  *nei  (osk.  nei  1.  ni)  die  im 
ümbr.  so  beliebte  Enclitica  *-ä  (in  pis-i  pif-i  po-ei  pus-i 
etc.,  vgl.  §  289  und  die  Syntax  unter  „Partikeln")  angetreten 
sei.  Vermuthlich  ist  also  nei  neip  neip  zweisilbig  zu  spre- 
chen wie  po-i  po-ei  (vgl.  §  140),  in  welchem  Falle  nep  Via  6 
eine    andere  Form    darstellt    (vgl.  Syntax),    oder   *nei  wurde, 


1)  Sogar  auf  Via,  wo  das  unächte  ei  so  massenhaft  geschrie- 
ben wird,  kommt  es  für  e  aus  urspr.  ei  nirgends  vor,  sondern  nur 
für  urspr.  i,  urspr.  e  und  e  =  oi. 

2)  Breals  Vorschlag  (T.  E.  318  Anm.)  e-itipes  (e-  „ex-")  ist 
mir  nicht  wahrscheinlich. 

3)  So  die  gewöhnliche  Annahme,  vgl.  besonders  Bücheier  U. 
171,  auch  Pauli  A.  S.  V  86  („aus  nei  arhabas  entweder  verschrie- 
ben oder  zusammengezogen").  Anders  Thurneysen  K.  Z.  XXVII 
176,  der  neir  habas  trennt  und  neif  =  l.  ned  ai.  ned  av.  noit  (idg. 
*ne-id)  setzt.    Aber  *neid  wäre  lat.  *nl(d),  umbr.  *ne(f). 
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nachdem  urit.  ei  zu  umbr.  e  geworden  war,  zu  nei  contrahirt 
und  dieses  spät  entstandene  ei  begann  dann  gleichfalls  zu  e 
zu  werden.  Auch  in  fetu  feto  =  feitu  feitu  scheint  ein  e 
=  ursprünglich  zweisilbigem  ei  (ei)  vorzuliegen,  vgl.  §  HO, 
295.  eiscurent  Vb  10  15  ist  vielleicht  =  *e(h)-iscurent  (vgL 
oben  S.  143);  sollte  eiscurent  mit  Bücheier  U.  37  als  „Incho- 
ativ" zu  W.  ef  „gehen"  zu  betrachten  sein  („ueTievcu"),  so 
wäre  ei  wohl  als  Vertretung  eines  ursprünglichen  l  (wie  in 
peico  Joueine  etc.,  s.  o.  S.  106  f.)  aufzufassen,  kaum  als  Ver- 
tretung eines  aus  ei  entstandenen  g,  da  für  e  aus  ei  im  Xu. 
sonst  in  keinem  Beispiel,  für  urit.  i  dagegen  sehr  häufig  die 
Schreibung  ei  sich  findet1). 


oi. 

73.  Oskisch.  oi  erscheint  in  nationaler  Schrift  als  ü  i, 
aosk.  ui;  neben  üi  scheint  auf  einer  capuanischen  Inschrift 
(vgl.  S.  63  f.)  einmal  üi  vorzukommen:  müinik.  132  (131 
vielleicht  eher  müinik.).  Ein  einziges  Mal,  auf  einer  (späten) 
pompejanischen  Wandinschrift,  findet  sich  üe  (vgl.  aet.oben 

S.  141):  Fe 56,  Anfang  eines  Namens  (Üen-  lat.   Un-?), 

Beispiele:  müinikü  müinikad  etc.  C.  A.  (4m.),  müinik. 
131  (müi-?),  müinik.  132  y  müinik  am  130  zu  1.  communis 
altl.  comoinem,  got.  gamains;  üiniveresim  134  =  lat.  üni- 
uersim  vgl.  altl.  oinuorsei,  zu  ünus  oinos  got.  ains,  ai.  ena-\ 

üin 188  sehr  wahrscheinlich  vom  gleichen  Stamme  oino- 

(üe s.  o.)-,  üittiuf  C.  A.  (2m.):päl.  oisa  1.  oitile  ütor 

üsio  (Danielsson  A.  S.  III  199  vergleicht  got.  aips  „Eid"); 
aosk.  luisarifs  130  „*loesaribus,  *lüsaribus",  vielleicht  zu  1. 
Usus  Udo  alt  loidos  (doch  s.  u.  zu  umbr.  disleralinsusf); 
unklar  müi.  (Müi.?)  80;  über  Kuiirinis  (Kuiwrinis?)  s. 
S.  141.  Häufig  ist  üi  in  den  Endungen  des  Dat.  Sg.  und 
Dat.  Abi.  PI.  der  o-Stämme  (über  die  Quantität  §  83),  z.^B. 
Maiiüi  Abellanüi  Nüvlanüis  eiduis  (die  Beisp.  s.  §273, 
274).     In   Flagiui    138   fehlt   der   Punct   zufällig.     In   lat. 


1)  Idg.  n-skö  hätte  „nebentonige  Tiefstufe"  (vg*l.  Osthoff  M. 
U.  IV  52  f.)  wie  osk.  *par-sc-  (in  comparascuster)  ans  *pfic-sk-  neben  1. 
po(rc)scö  ans  *prk-sk-t  das  Präsensuffix  -sko-  hatte  überhaupt  in  der 
Eegel  tiefstufigeWurzelform  vor  sich  (vgl.  gr.  ßätfKW  =  *gm-sko  etc.). 
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Schrift  kommt  inlautend  nur  poizad  T.  B.  vor,  das  aus^o  + 
eizad  entstanden  ist  (s.  §  140).  Clou  s.  unter  Volscisch.  Für 
die  T.  B.  ist  nach  ae  als  gewöhnliche  Schreibung  oe  (d.  h. 
oe)  zu  vermuthen  (Beispiele  fehlen),  vor  auslautendem  -s  er- 
scheint oi  wie  ai  in  ais :  nesimois  zicolois  eizois.  Falls  in 
poizad  oi  wirklicher  Diphthong  war  (vgl.  S.  152  zu  u.  pora), 
wird  wohl  auch  hier  oi  statt  oe  dem  folgenden  Sibilanten  zu- 
zuschreiben sein. 

Monophthongisirung  von  oi  zu  ü  ist  dem  Osk.  durchaus 
fremd,  das  angebliche  uunated  „unauit"  188  ist  von  Pauli 
(A.  S.  II)  als  d]uunated  „donauit"  erkannt  worden.  Dafür, 
dass  üi  wirklich  noch  diphthongisch  gesprochen  wurde,  liegt 
ein  Anzeichen,  wenn  es  dessen  überhaupt  bedarf,  in  dem  zweiten 
i  von  üiniveresim,  da  üiniv-  aus  *üinv-  durch  Anaptyxe 
oder  aus  *üinev-  durch  Vocalassimilation  entstanden  ist,  s. 
§  127,  132. 

74 .  Zwischendialekte.  P  ä  1  i  g  n  i  s  c  h.  oi  erhalten. 
oisa  255  :  o.  ü  i  1 1  i  u  f :  coisatens  253  : 1.  curare,  zweifelhafter 
Etymologie  (vgl.  §  170).  Dat.  Abi.  PL  empratois  254,  solois 
255,  Jouiois  puclois  245,  suois  cnatois  246.  Marsisch. 
In  Endungen  e  :  Jouies  pucle[s  244  —  päl.  Jouiois  puclois, 
in  Stammsilben  fehlen  Beispiele.  Das  angebliche  mars.  (rich- 
tiger altlat.)  doiuom  der  Fucinerbronze  (307)  ist  donom  zu 
lesen,  denn  da  Dressel  bei  Jordan  D.  L.  Ztg.  1883,  334  nach 
erneuter  Prüfung  der  Inschrift  erklärt,  dass  „zwischen  doiuom 
und  donom  schlechterdings  nicht  zu  entscheiden"  sei,  ist 
kein  Grund  vorhanden,  an  einem  schwer  erklärlichen  doiuom 
festzuhalten,  um  so  weniger  als  donom  sich  dem  Zusammen- 
hang entschieden  besser  fügt  (vgl.  Bd.  II  Anh.).  Im  Sabini- 
schen  fehlen  Beispiele,  denn  oi  in  Poimunien  ist,  wie  umbr. 
Puemune  beweist,  kein  ächter  Diphthong.  Die,  wie  es 
scheint,  auf  volscischem  Boden  aufgefundene  Inschrift  2411) 
zeigt  oi  in  Cloil,  doch  ist  das  oi  secundärer  Entstehung  (Cloil 
aus  *Clouil-,  s.  §  106).  Das  ächte  oi  war  im  Volsc.  vermuth- 
lich  wie  im  Umbr.  behandelt. 

75.  Umbrisch.  Hier  rindet  sich  derselbe  auifallende 
Unterschied    in    der    Behandlung   von  oi   in    betonten  Stamm- 


1)  Zvetaieff  zählt  sie  unter  den  oskischen  auf. 
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►silben  und  derjenigen  in  Endsilben,  wie  im  Lateinischen  (vgl. 
Brugmann  I  76). 

1)  In  Stammsilben  wurde  oi  im  Lat.  über  oe  zu  ü 
(c.  100  a.  Chr.),  z.  B.  oinos  ünus.  Entsprechend  im  CJmbri- 
schen:  unn  IIa  6  8  „ünum",  vgl.  osk.  üin-  (s.  o.);  kuraia 
Va  5  kuratu  Va  24  26  29  „cüret"  „cürato",  vgl.  päl.  coi- 
satens\  muneklu  Va  17  19  21  „münusculum"  zu  1.  münm 
münia  com-münis  osk.  müinikü-  got.  gamains  lit.  mäinas 
(idg.  *7noi-ni-  *moi-no-  *moi-nos-  „Tausch,  Leistung,  Gabe", 
vgl.  auch  *moi-to-  in  sikel.  uoiToq  1.  mütare  got.  maipms). 
Da  alle  diese  Beispiele  nur  im  Au.  vorkommen,  lassen  sie 
zweifelhaft,  ob  wirkliches  ü  wie  im  Lat.  entstand  und  nicht 
vielmehr  ö  (vgl.  1.  nön  aus  n'oin'om)  und  das  vereinzelte  prae- 
nestinische  cöraueront)1),  was  an  sich  natürlich  ebenso  mög- 
lich ist  und  an  mnbr.  ö  aus  ou  gegenüber  lat.  ü  aus  ou  eine 
Parallele  hätte.  Für  ö  können  folgende  Beispiele,  von  denen 
jedoch  keines  ganz  sicher  ist,  in  Betracht  kommen,  no-sue 
VIb  54  könnte  im  ersten  Bestandteil  mit  noi-si  der  Duenos- 
inschr.  identisch  sein  (vgl.  Bücheier  Rh.  M.  36,  235,  L.  J. 
XVIII  a),  erster  Bestandteil  also  idg.  *noi  (=  *no-i  vgl.  *ne% 
=  *ne-z,  osk.  in  nei-suae),  aber  ein  solches  scheint  sonst  nir- 
gends nachgewiesen  (doch  vgl.  idg.  *nö  :  *ne  in  air.  nd :  lat. 
ne  osk.  ni)2).  pora  kann  mit  osk.  poizad  auf  ein  urosk.- 
umbr.  *poizad  aus  *po  +  eizad  zurückgeführt  werden,  vgl. 
§  140,  288.  Dass  so-pir  VIb  54  aus  au.  sve-pis  Ib  18  iT  26 
lautlich  entstanden  sei,  ist  mir  nicht  glaublich3),  es  liegt  also 
hier  eine  dritte  italische  Form  zu  den  zwei  bereits  (S.  147) 
erwähnten  *suai  (osk.  svai  umbr.  sve)  und  *sei  (lat.  st  vo. 
se ;  wahrscheinlich  voritalisch  aus  *suei)  vor;  könnte  etwa 
*suei,  Nbf.  zu  *sei,  urumbr.  zu  *soi  geworden  sein,  cf.  sonitu 
falls  aus  *suen-  (S.  88),    also  söpir  aus  *soi-pis?  oder  könnte 


1)  Bei  nön  aus  *noin  scheint  die  auslautende  Lautfolge  -ovi 
den  besonderen  Grund  zu  bilden,  vgl.  -eu  aus  -ein  in  seu  neben 
sonstigem  l  aus  ei,  auch  in  slue  =  seine  (vgl.  S.  145). 

2)  Aehnlich  über  nosue  jetzt  auch  Conway  Amer.  Journ.  of 
philol.  X  455  A.,  anders  Bmgmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1890, 
227  ff. 

3)  Lat.  aödes  söpio  schwerlich  aus  *sued-  *suep-,  vgl.  Fronde 
B.  B.  XIV  108 f.;  bei  umbr.  sue  aus  *sy,ai kommt  noch  dazu,  dass  e 
jedenfalls  offen,  vielleicht  sogar  noch  als  a-Laut  gesprochen  wurde. 
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•sot  die  andere  Ablautsform  des  Loc.  *sei  sein  (vgl.  gr.  oikoi  : 
oiK€i,  die  ital.  Ablative  auf  -ed  neben  -öd  und  dgl.)?  Anders 
jetzt  Brugmann,  s.  die  Syntax.  ponisiater  punicate  wurde 
von  Aufrecht-Kirchboff  (II  247)  und  Breal  (56)  als  „*püni- 
eeati"  (zu  Poenus  Pünicus)  aufgefasst,  also  =  *poinik- 
doch  leitet  es  Bücheier  wohl  richtiger  von  poni-  „posea"  ab ; 
poni-  selbst  kann  =  ursprünglichem  *pö-nir  sein  (vgl.  L 
pö-sca  pö-tus),  kann  aber  auch  aus  *poi-ni-  erklärt  wer- 
den, vgl.  lit.  pe-na-s  „Milch",  mit  Tiefstufe  gr.  tö  tti-vo-v 
(die  Wurzel  war  pöi-).  uoco-  vuku-  bezeichnet  nach  Bücheier 
Jen.  Littztg  1876,  397  „einen  geschlossenen  Raum,  gegenüber 
dem  Freien",  nach  dems.  ümbr.  79  „locum  tectum,  aedem", 
man  könnte  hiernach  vermuthen,  dass  es  =  gr.  (F)oTko-$  sei,' 
während  allerdings  das  lat.  mcus,  welches  aber  auch  in  der 
Bedeutung  abweicht,  wegen  des  Vocales  kaum  völlig  identi- 
ficirt  werden  kann1).  Der  Nom.  Sg.  po-rsi  po-rse  po-rsei 
kann  *pö-  =  *poi  urit.  *kvoi  idg.  *qo-i  enthalten,  woran  hier 
*-dh  in  po-i  po-ei  blosses  -i  trat  (vgl.  §  289).  Vieldeutig  ist 
cor-  in  Cor  edier  Kureties  (sehr  wahrscheinlich  Name  eines 
Gottes);  u.  A.  könnte  man  an  *Jcois-  in  kuraia  1.  curare 
(Coeädius?  gall.-umbr.  Coisisf)  denken. 

Der  Weg  von  oi  oe  zu  ü  im  Lat.  scheint  mir  nicht,  wie 
Stolz  2  274  annimmt,  über  ö  gegangen  zu  sein,  da  ae  im  Lat. 
noch  Jahrhunderte  nach  Chr.  nicht  ä  wurde,  sondern  eher  auf 
einer  Assimilation  und  Verdumpfung  des  e  zu  beruhen,  also 
oe  zu  oo  ou  (vgl.  die  Schreibungen  courauerunt  neben  coe- 
rauerunt,  plouruma  neben  ploirume) 2) ;  in  diesem  Falle  ist 
fürs  ümbr.  schon  a  priori  eher  ö  zu  erwarten,  als  ü,  vgl.  ö  aus 
urit.  ou.  —  Auffallend  ist  das  erhaltene  oi  in  Uoisiener  der 
Inschr.  von  Asisium,  da  dieselbe  in  oht.  =  *auct.  Monophthon- 

1)  uoco-  zu  1.  uicus  schon  nach  Panzerbieter  Qu.  Umbr.  15  f. 
vgl.  Aufrecht  K.  Z.  I  283,  jetzt  auch  Conway  a.  0.  Wenig  wahr- 
scheinlich ist  mir  die  Vermuthung  Thurneysens  K.  Z.  XXVIII  161, 
class  uoco-  zu  1.  uacuus  gehöre,  und  diejenige  Deeckes  Etr.  Fo.  Stud! 
VI  oO  Anm,  der  uoco-  als  „Ort  der  Anrufung«  zu  1.  uocare  stellt; 
die  behebte  Deutung  als  „focus"  ist  lautlich  nicht  zu  rechtfertigen 
(s.  §  219).  Ueber  die  Möglichkeit  woco-  =  l.  lucu-s  zu  setzen  s.  §  143. 

2)  Ist  dann  die  Ausnahme  moenia  ( W.  mi-  „befestigen")  so  zu 
erklären,  dass  wegen  des  folgenden  i  das  oi  nicht  zu  ou  wurde 
(vgl.  famulus  familia  und  dgl.)?  münia  „Pflichten"  (W.mi-  „leisten, 
tausehen"  s.  o.)  dann  wohl  mit  ü  nach  münus  etc. 
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gisirung  zeigt  und  überhaupt  dem  Iguvinischen  nahe  steht. 
Das  oi  ist  daher  kaum  ächter  Diphthong  (z.  B.  etwa  Uoisiener  = 
*UoUiener,  zu  iguv.  Vugiia,  vuku-  uoco-  aus  *uoico-\  son- 
dern Uois-  ist  mit  Fabretti  Gloss.  ital.  s.  v.,  Bücheier  Umbr. 
172  u.  A.  =  *UoU-  zu  setzen,  vgl.  §  149.  Coisis  auf  der 
Grabschrift  von  Tuder  (294)  kommt  fürs  acht  Umbrische  jeden- 
falls nicht  in  Betracht  (vgl.  S.  29).  Nicht  diphthongisch  ist 
oi  in  iguv.  poi  poe  poei  =  *po-i  (*poi-i),  s.  §  140.  üeber 
Puemune  s.  §  105. 

2)  In  Endungen  wurde  oi  im  Lat.  zu  f,  im  Umbr.  zu 
e  ?  (im  Nu.  auch  ei  geschrieben,  besonders  auf  Via):  Dat. 
Sg.  und  Dat.  Abi.  PL  der  o-Stämme  (osk.  -üi  -üis),  z.  B. 
Tefre  Tefri  Tefrei,  veres  uerir  uereir  (Aufzählung  der 
Beisp.  §  273  und  274).  Der  aus  oi  entstandene  Monophthong 
hatte  geschlosseneren  Klang  als  das  aus  ei  entstandene^  s. 
S.  147  f.  Der  Entwicklungsgang  war  wohl  oi  oe  ö  e\%\ 
vgl.  oi  ae  ä  e.  Aehnlich  wie  in  Endsilben  wurde  oi  im  Lat. 
auch  in  anderen  nach  urit.  Betonung  unbetonten  Silben  behan- 
delt: pomerium  aus  *pösmoiriom,  obedio  aus  *d6<Äo1),  es 
dürfte  also  auch  gegen  Büchelers  Zusammenstellung  von  umbr. 
disleralinsust  mit  osk.  luisarifs  (=  Hois-)  Rh.  M.  44,  328  f. 
von  lautlicher  Seite  nicht  viel  einzuwenden  sein;  die  Deutung 
ist  jedoch  nicht  sicher  (vgl.  §  205). 


au. 


76.  Oskisch.  In  nationaler  Schrift  erscheint  au  theils 
als  av  theils  als  au.  Die  erstere  Schreibung  ist  die  häufi- 
gere, avt  C.  A.  4m.,  Bit.  4m.,  133,  wahrscheinlich  auch 
a]vt  188:1.  aut  autem  gr.  au  auie  aön?  etc.;  thesavrüm 
thesavrei  C.  A.  aus  gr.  Gnaaupöe,  Avfi  oder  Savfi  27 
(unklarer  Herkunft)*),  au  in  Aukil  117  aus  Herculaneum 
(wohl  aus  *AuiJcilo-,  zu  1.  Auius  Äuilius  Aulms  etc.);  kawla 
28  aus  Pompeji  (zu  1.  caulae,    wohl  aus  *caiäl-),    falls   nicht 


1)  e  statt  eher  zu  erwartendem  l  (vgl.  ae  in  inlquus  etc.)  im 
ersteren  wegen  r,  im  zweiten  wegen  der  Entstehung  aus  ^btmdio 

nach  Danielssons  Etymologie  A.  S.  IV  165;  eine  andere  Möglichkeit 

in  §  106)? 

2)  Ueber  ahvdiuni  62  vgl.  oben  S.  140  f. 
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kaila  zu  lesen,  vgl.  §  106;  endlich  auf  den  Münzen  Aurun- 
kud  Aurunk.  222,  die  wenigstens  in  ihrer  Schrift  ganz 
oskisch  sind1).  Auch  in  grieeh.  Schrift  findet  sich  aF  und  au, 
ersteres  nur  in  AFöeies  13  „Audius"  oder  „Audeius"  (wohl  aus 
*Auid-)2),  letzteres  in  xaupoju  4,  AutfKXa.  Autfidiv.  214  (grie- 
chisch? über  AuruaKXt.  s.  0.  S.  140).  In  lat.  Schrift  aw.auti 
4  m.,  auf  Im.  T.  B.     Ueber  tautam  T.  B.  9  s.  §  79. 

Es  ist  oben  S.  138  ff.  bemerkt  worden,  dass  das  av  der 
nationalen  Schrift  wahrscheinlich  au,  nich  aw,  zu  sprechen  sei. 
Nach  a  i  a  e  ae  (d.  h.  ae)  aus  ai  kann  man  vielleicht  schlies- 
sen,  dass  au  sich  einem  ag  näherte  (vgl.  deutsch  ae  ao  in 
Kaiser  Haus).  Von  ao  bis  zu  ö  war  jedoch  für  eine  der 
Monophthongisirung  so  wenig  huldigende  Sprache  wie  das 
Oskische  noch  ein  grosser  Schritt.  Es  gibt  denn  auch  kein 
Beispiel,  das  diesen  Uebergang  fürs  ächte  Oskisch  wahrschein- 
lich machen  könnte3),  ülam  auf  der  jüngeren  capuan.  Blei- 
tafel wird  wohl  mit  Recht  =  1.  aulam  (ollam)  gesetzt,  s.  Cors- 
sen  K.  Z.  XI  361  f.,  Bruppacher  18,  Bücheier  Eh.  M.  33,  84), 
aber  dass  das  Wort  acht  oskisch  sei,  ist  noch  aus  einem  zweiten 
Grunde  sehr  zweifelhaft :  1.  aula  ist  =  *auxla  (vgl.  auxilla), 
also  wäre  nach  §  230  osk.  *aula-  zu  erwarten;  osk.  üla- 
scheint  daher  (bei  einer  Geräthschaft  nicht  sehr  auffällig)  la- 
teinisches Lehnwort  zu  sein.  Nach  Neueren  (Thnrneysen  K. 
Z.  XXVIII  157,  Schweizer-Sidler  2  27,  Stolz  2  272,  W.  Meyer 
I  53)  wäre  übrigens  au  in  aula  aus  ö  entstanden,  nicht  um- 
gekehrt (mir  wegen  ai.  uJchä-  und  aus  anderen  Gründen  doch 
nicht  recht  wahrscheinlich).  Als  zweites  Beispiel  für  ö  aus  au 
könnte  in  Betracht  kommen  Ufiis  122  (=  *Üf i i s)?  falls 
es  mit  1.  Aufillius  Oßlius  Aufidus  etc.  (osk.  Avfi?)  ver- 
wandt ist    (s.  Corssen  K.  Z.  XX  102),    aber   erstlich   beweist 


1)  Die  Sprache  weicht  durch  den  Rhotacismus  (vgl.  Ausones 
etc.)  vom  Osk.  ab  (s.  §  238). 

2)  In  aaXcxFc;  236  ist  der  Vocal  vor  v  anaphytisch  wie  in  se- 
revkid  etc.,  s.  §  132. 

3)  Dass  der  Diphthong  au  sich  im  Oskischen  nach  zwei  Sei- 
ten entwickelt  habe,  einestheils  mit  „Verhärtung"  zu  av,  anderer- 
seits mit  Monophthongisirung  zu  ö  (vgl.  Corssen  K.  Z.  XI  362,  Bü- 
cheier Rh.  M.  33,8  35),  ist  nicht  glaublich. 

4)  Anders  Umbr.  166,  wo  ülam  „mortem"  übersetzt  wird; 
doch  fehlt  im  Lat.  ein  ähnliches  Substantiv  zu  ab-olere. 
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das  Wort  als  Eigenname  (auf  einer  Vase  von  Cumae)  wenig 
fürs  acht  Oskische,  da  es  in  der  Lautform  latinisirt  sein  kann 
(vgl.  N  i  u  m  e  r  i  i  s  neben  N  i  u  m  s  i  s  u.  dgl.),  ausserdem  könnte 
Of-  neben  Auf-  altes  ouf-  neben  auf-  darstellen  (Oufens  über 
gr.  o06ap  :  Aufidus,  Vanicek  2  264,  Schweizer-Sidler 2  25,  doch 
vgl.  §  141  Ende).  —  Dass  Afillis  54  durch  einen  im  Osk. 
sonst  nirgends  vorkommenden  Lautwandel  aus  *Avfill-  *Au- 
fill-  zu  erklären  sei  (Deecke  Falisk.  250),  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich; man  müsste  schon  Vermittlung  des  Etrusk.  (wo  au 
und  a  vielfach  wechseln)  oder  dgl.  annehmen,  aber  die  Iden- 
tität der  Namen  ist  ganz  unerweislich1). 

77.    Zwischendialekte.     Das   einzige  Beispiel   ist   pal. 
Plauties  252.     Allerdings  wird  in  1.  Plautus  plötus  semiplotia 
jetzt  von  Einigen  (vgl.  die  oben  zu  aula  Citirten   und   Kluge 
Wtb.  4  s.  v.  Fladen)  ö  als  das   ursprüngliche   angesehen.     In 
diesem  Falle  müsste  das  päl.  Plauties  aus  dem  Lat.  stammen, 
da  im  Päl.  ö  vielmehr  zu  ü  wurde   (S.  119).     Fürs    Sab  mi- 
sche vgl.  die  Glossen  causum\  cAuseli\  aus  denen  möglicher- 
weise zu  schliessen  ist,  dass  au  im  Sabin,  nicht  zu  ö  geworden 
Avar.     Im  Marrucini  sehen  war  au  wohl  bewahrt,  da  selbst 
ou  noch  meistens  als  Diphthong  geschrieben  wird  (vgl.  S.  160). 
üeber  poleenis    vgl.  Bd.  II  Anh.  —  Zum    Stamme    aus-    stellt 
Bücheier    Rh.  M.  33,    279  f.,    L.  J.  V/VI,    Umbr.  56,    dessen 
Deutung  Deecke  App.  177,  Eh.M.41,  199  beitritt  (auch  Gonway 
Verners  law  15),    das  pälign.  uus  254,  indem  es  „Jahr"  be- 
deuten soll;    aber  Monophthongisirung  von  au  zu  ü    (wie  von 
ai  zu  i)  war  den  osk.-umbr.  Dialekten  wohl  völlig  fremd,    es 
wäre  dann  wenigstens  *ös  zu  erwarten,  im  Päligmschen  aber, 
da  dieses    sogar   ou  bewahrte    (ebenso  ai  oi),   Erhaltung   des 
fltO;    auch  ist  von   den   aus    anderen  Dialekten    angeführten 
Stützen    für    ein    ■'aus    *ös    „Jahr"    wohl  keine   haltbar  (vgl. 
§  241  zu  umbr.  ose);  uus  ist  vielmehr  =  vus  1.  uös  und  uohs 
(Bugge,  Thurneysen,  Pauli,  vgl.  Bd.  II  Anhang). 

1)  Afillis  könnte  beispielsweise  zu  1.  Amnius  {amnis  aus 
•äfiür  Brugmann  1376)  gehören,  vgl.  Safello-  Sabellus  zu  Sammum 
aus  •ÄtfMo.  Safinim),  scaUllum  aus  *scabn(o)lo-  zu  scamnum 

2)  Sollte  je,  was  ich  nicht  glaube,  die  Zusammengehörigkeit 
von  uus  als  „Jahr"  mit  aus-  sich  als  haltbar  erweisen,  so  wäre  uus 
wohl  auf  eine  Ablautsform  idg.  *ö(u)s-  zurückzuführen,  vgl.  Jon. 
Schmidt  Ntr.  221  über  lat.  os :  austia  ai.  östha-. 
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78.     Umbrisch.     au   wurde    (über  ao  «o)    zu  ö:    toru 
(2  m.)  tu  ruf  tures,  osk.  raupou  1.  taurus\  ote  (6  m.)  ute, 

osk.  awrä  avt  1.  aut\  oht (Inschr.  von  Asisium)   uhtur 

uhturu  uhtretie,  1.  auctor  augeo  got.  aukan;  frosetom 
(4  m.)  =  1.  *frausatum  zu  fraud-  gr.  9pauuu;  /brcs  foner  etc. 
(22m.)  aus  */aw-  (=  *faueni-?)  zu  1.  Faunus  faueo  (vgl. 
Bugge  K.  Z.  III  41,  Breal  73,  Brugmann  II  269);  oosercZom 
falls  =  *aui-serclom,  vgl.  1.  au-ceps  etc.  (s.  §  107);  kutef 
falls  =  1.  *cautens,  zu  cau-tus  cau-eo  (wahrscheinlich  aus 
*co%-  vgl.  gr.  *KoFew),  s.  §166.  Plautus  wurde  in  seiner  Hei- 
math Plotus  genannt,  vgl.  umbr.  cplotus3  „plattftissig"  und 
c semi-plotia  (Festus);  vgl.  jedoch  zu  au  ö  in  diesem  Stamme 
auch  das  oben  bei  päl.  Plauties  Erwähnte,  pre-plohotatu 
pre-plotatu  nach  Bücheier  vielleicht  zum  gleichen  Stamme 
(„sup-plantato") ;  man  könnte  das  Wort;  wenn  ö  wirklich  = 
au  ist,  auch  als  „*praeplauditato"  auffassen  (zur  Syncope  vgl. 
clitu  aus  *didtu  *didätu  oder  *didetu  und  dgl.,  zur  Bedeutung 
1.  supplaudere  „niedertreten"),  doch  ist  das  ö  mehrdeutig 
(vgl.  §  175).  Endlich  ist  noch  vutu  anzuführen,  falls  es  = 
*uotu  =  Hotu  =  Hautu  lat.  lauito  ist,  vgl.  §  143. 

Während  au  =  au(i)  au(e)  au(ö)  sicher  ö  wurde,  findet 
sich  erhaltenes  au  in  klavlaf  kla  vi  es  (2  m.)  „cläuolas" 
pdäuolis"1);  der  Grund  ist  offenbar  die  Länge  des  ä  und 
zugleich  die  späte  Syncopirung,  da  ein  früh  aus  *Mäuola- 
syncopirtes  *Mäula-  wohl  zu  *Mäula-  umbr.  *clöla-  (*klu- 
la-)  geworden  wäre,  vgl.  1.  gäudeo  aus  *gäuideo  etc.;  suho- 
cauu  subocau  enthält  kein  diphthongisches  au  oder  du,  s. 
§  323.  Durchaus  unwahrscheinlich  ist  mir,  dass  au  im  Umbr. 
auch  als  a  erscheinen  könne,  wie  von  Breal  125,  278  für 
fato  und  a  h  t  u ,  angeblich  =  1.  fautum  und  autem  (oder  ge- 
nauer *autum),  trotz  foni-  =  *fauni-  und  ote  =  aut,  angenom- 
men wird;    s.    über  fato   und  ah  tu  §  175. 


ou  (idg.  eu  und  ou). 

79.     Idg.  eu  wurde  im  Urit.   zu  ou,   s.  Brugmann  I  53; 
76.     Wo  in  den  ital.  Dialekten  eu  mit  kurzem  e  vorkommt,  ist  es 

1)  v  in  kla  vi-  als  Spirant  zu  lesen,  ist  so  wenig  Grund  vor- 
handen, als  bei  osk.  avt  etc. 
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immer  durch  secundäre  Entstehung  oder  durch  Entlehnung  aus 
dem  Griech.  etc.  zu  erklären:  osk.  serevkid  Helleviis  päl. 
Heleuis  aus  *serv-  *Helv-\    osk.  Evklüi    aus   einem    griech. 
Götterbeinamen,  der  mit  eu-  begann;    dunkel   ist  nevpus  41 
(Deecke  Rec.  132  hält  die  Inschrift  sogar  für  eher  etruskisch); 
über  lat.  Leucesie  s.  Stolz2  273  und   dort  Citirtes.      Vor  Vo- 
calen  blieb  ou  aus  eu  von  idg.  ou  geschieden,  falls  es  richtig 
ist,  dass  idg.  ou  im  Italischen  vor  Voc.  zu  au  wurde  (s.  o.  S.  115  f.). 
Dagegen  wurde  idg.  ou   vor  Consonanten  („tautosyllabisches" 
idg.  ou)  nicht  zu  au,    vgl.  1.  röbus:    got.  rauda-  etc.,    womit 
jedoch  nicht  gesagt  ist,  dass  es  mit  ou  aus  idg.  eu  völlig  zu- 
sammenfallen musste;    die  erste  Stufe  des  Ueberganges  zu  au 
könnte   auch    das   idg.  ou   vor   Cons.   immerhin   mitgemacht 
haben  (ou  mit  sehr  offenem  o),  und  dies  wäre  erwiesen,  wenn 
Stolz's  Vermuthung  (S.  275),    dass    aus   eu  lat.  ü,    aus  ou  lat. 
ö   entstand,    sich   bestätigen   sollte1).      Im   Oskisclien   fehlen 
sichere  Beispiele  für  idg.  ou  (Louk-  kann  eu  wie    gr.  XeuKÖq 
oder  ou  wie  gr.  Xoöaaov,  d.  Lohe  =  Hauha-  enthalten,  über 
castrous  s.  §  279),    doch    wird    man  vermuthen  dürfen,    dass, 
wenigstens  in  der   schriftlichen  Darstellung,    kein  Unterschied 
gegenüber  ou  aus  eu  bestand;  tautam  T.  B.  19  ist  kaum  etwas 
anderes  als  Schreibfehler2)  (die  Schreibung  mit  o  ü  ist  13m. 
belegt).     Im  Umbr.  idg.  ou  wahrscheinlich    in  rofu,  vgl.  got. 
rauda-.  —  Wo  in  den  osk.-umbr.  Dialekten  Monophthongisi- 
rung  von  ou  (=  eu  und  ou)    eintrat,    entstand  (oo)  ö,    nicht, 
wie  in  der  Regel  im  Lat.,  (uu)  ü\    dies   entspricht  dem  Ver- 
hältniss    bei  ei,    welches    in    den  osk.-umbr.  Dialekten,    wenn 
Monophthongisirung  eintrat,  zu  (ee)  e,  im  Lat.  zu  (ii)  l  wurde 
(vgl.  S.  144) 3);  auch  hier  scheint  das  Faliskische  auf  Seite  des 
Oskisch-Umbrischen  zu  stehen  (loferta:  o.  lüvfreis). 

80.  Oskisch.  ou  erscheint  in  nationaler  Schrift  als 
üv,  aosk.  uv,  in  griech.  Schrift  als  ou  und  ujF,  in  lat.  Schrift 
als'o^.  tüvtiks  117  192,  tüvtik.  135  (2m.),  tüv(tik-)  34 
35  36  137,    tujFto  1,    Tour«;  11,    toutad  touticom  etc.    T.  B. 


1)  Z.  B.  röbus  röbigo  got.  rauda-,  öpilio  gr.  öFi-,  bobus  gr.  ßoF-, 
tötus  aus  idg.  Hoido-  neben  tütus  und  osk.  toutä-  aus  idg.  Heuto- 
Heutä,  got.  piuda  (Bedeutung  tötus  :  tütus  wie  sollus  :  saluus)? 

2)  Vgl.  Danielsson  A.  S.  IV  149. 

3)  Etwas  anders  über  lat.  ou  zu  ü  (ei  zu  i)  Thurneysen  K. 
Z.  XXVIII  156. 
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(6  m.;  über  tautam  19  s.  §  79):  umbr.  tota-  etc.,  got.  piuda 
lit.  tottta  air.  tüath  idg.  Gdf.  *to£4;  Lüvkanateis  200, 
Aoukocvou  275,  Lüv&Z  238,  Luveies  172  (etrusk.  Schrift), 
vielleicht  auchLuvkis2P  (mit  zufällig  fehlendem  Punct ;  vgl. 
§  133  A.):  päl.  Loucies  1.  Lucius  gr.  \euKÖ<;  etc.  (vgl.  §  79); 
lüvfreis  206:  fal.  loferta  gr.  e\eü9epo<;  (über  1.  Über  vgl 
Danielsson  A.  S.  IV  156  ff.,  Brugmann  I  43  A.,  Fick  I4  538); 
dazu  -üvfrikünussiSS,  falls  zu  l]iivfrikunuss  zu  ergänzen 
(s.  Bd.  II  Anh.);  loufir  (loufif?  loufit?)  T.  B.  8  aus  Heubh- 
oder  Houbh-  (got.  Hubs  galaubjan),  während  1.  lubet  die  Tief- 
stufe Hubh-  zeigt;  castrous  T.  B.  Gen.  Sg.,  vgl.  got.  sunaus-, 
Nüvlanü-  C.  A.  (6m.)  aus  *Nouela-,  aosk.  Nuvkrinum 
Nuvkirinum  216  aus  *NouiTc-,  zu  1.  nouus  gr.  ve(F)o<;;  Iüv- 
kiiüi  C.  A.  aus  *IouiJc-  (wie  l.jücundus).  ö  aus  ou  vielleicht 
in  (aosk.)  Ufiis  122  =  *Ufiis,  zu  1.  Oufens  etc.  (vgl.  S. 
155  f.),  aber  als  Eigenname  kann  es  leicht  latinisirt  sein.  Upils 
derselben  Inschr.  (=*Upils)7  wozu  Üpil.  133  134,  gehört 
nach  Corssen  K.  Z.  XX  103,  Pauli  A.  S.  V  32  zu  1.  ö-pilio 
„Schafhirt"  (aus  *oui-),  aber  dabei  bleibt  auch  das  i  schwierig 
(s.  Päl.),  vielmehr  ist  üpil-  mit  Üppiis  ups  im  etc.  (zu 
1.  op-s,  vgl.  §  168)  zusammenzustellen  (so  auch  Deecke  Falisk. 
283).  Dass  osk.  ou  mehr  zu  ö  als  zu  ü  neigte,  ist  aus  den  ande- 
ren Dialekten  zu  schliessen  (vgl.  oben),  vielleicht  bestätigen  es 
indirect  auch  Namen  wie  Nöla  (acht  lat.  wäre  *Nüla  zu  er- 
warten), das  heutige  Nocera  gegenüber  1.  Nüceria.  Dass  im 
üv  der  nationalen,  ujF  der  gr.  Schrift  das  zweite  Element  einen 
Spiranten  bezeichne,  ist  unwahrscheinlich,  s.  o.  S.  138  ff.;  die 
eben  vermuthete  Neigung  des  osk.  ou  zu  (oo)  ö  würde  sich 
damit  natürlich  nicht  vereinigen  lassen. 

pous  T.  B.  9  ist  sehr  wahrscheinlich  mit  Danielsson  A.  S. 
IV  149  für  verschrieben  statt  *pus  (ou  durch  das  folgende  touto 
hervorgerufen)  =  puz  des  C.  A.  zu  erklären,  denn  dass  pous 
und  puz  identisch  sind,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  ou 
könnte  aber  auf  dem  C.  A.  nur  als  üv,  im  ümbr.  nur  als  ö 
(also  *pose,  nicht  puse)  erscheinen,  das  ou  in  pous  als  langen 
oder  kurzen  Mittellaut  zwischen  o  und  u  aufzufassen,  geht 
aber  auch  kaum  an,  da  nicht  einmal  ei  auf  der  T.  B.  für  den  Mittel- 
laut zwischen  e  und  i  angewendet  wird  (was  in  gr.  Schrift, 
im  Umbr.  Lat.  etc.  sehr  häufig  ist);    die  Etymologie  verlangt 
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durchaus  ü  (puz  umbr.  puz-e  =  *püt-s:  lat.  #*;    päl.  jww* 

ist  =  *pö*  „qui"). 

81.     Zwischendialekte.     Pälignisch:    ou   erhalten   in 
Loucies  248  249    osk.    Lüvk-,    Nounis   253    'aus    *Nouen-, 
s.  §  115).     Dagegen  läge  ö  aus  ou  vor  in  O&efäe*  267,  Obel. 
263     Ob.  249  269    wenn    dieser  Name    mit  Recht   von  Pauli 
a.  6.  von  1.  ö-püio    (aus  *oui-)   abgeleitet  würde;    aber   1.  <>- 
pilio  ist  wegen  gr.  cu-noXo-s  wahrscheinlich  aus  *ou(i)-pol-iön- 
zu  erklären    (vgl.  ilico    aus    Hnrtoco,    familia :  famulus)    und 
eine  Schwächung  von  o  zu  e  kann  fürs  Päl.  schwerlich  ange- 
nommen werden;  Obelies  gehört  wohl  entweder  zu  osk.  üpil- 
etc.  (von  1.  öp-8,  s.  o.;  zur  Erweichung  §  246)  oder  ist  im  b 
latinisirt  für  »O/Wie«  vgl.  L  Oßlius  etc.  (wie  vielleicht  fabi  r 
255  für  *fafer).      Auffallend  ist  Eustix  257    „Rüsticus"    aus 
*roustico-  (hrüs  aus  *reus  *rous  vgl.  av.  ravanh),  man  würde 
*Roustix    oder    *Röstix    erwarten;   das    ü   ist  wohl    aus   lat. 
Einfluss    zu    erklären    (vgl.   r  in   osk.   Niumeriis  und  dgl.), 
man    müsste    denn    nach    *hanustu    aus     *Jtanöst-     für    die 
Lautfolge  oust  die  besondere  Entwicklung  zu  uust  üst  anneh- 
men wollend    Marrucinisch:    ou    in  toutai  Im.,    Maroucm 
2m.  (aus  *Marouic-),    daneben    Im.  ö  in  total   derselben  In- 
schrift; ou  war  hienach  im  Harr,  beinahe  ganz  (oo?  öQ?)  oder, 
falls  das  3  malige  ou  bloss  historische  Schreibung  ist,  ganz  zu 
ö  geworden.     Volscisch  ö:  toticu. 

82.  Umbrisch.  Durchweg  ö.  totam  totar  toteor  etc. 
(über  120  mal)  au.  tut a-:  osk.  toutad  tüvtiks  etc.;  roß 
rofa:  lat.  röbus  rüfus  got.  rauda-;  trifor  (4  m.)  Gen.  wie 
osk.  castrous:  1.  domüs  domös  got.  sunaus;  Dat.  Loc.  fr?/o 
maronato  (vielleicht  auch  ZVe&o  Jfco)  wohl  aus  -ou  =  -ou, 
zu  got.  sunau  1.  woc#ft  (-ou  vor  der  Postpos.  -ew  erhalten  m 
manuv  -e?)?  s.  §279;  Noniar:  päl.  Nounis  (aus  *Nouen-)i 
nurpener  vielleicht  =  1.  *nouidipondiis,  also  nu.  *nors-pener$ 
Ptc.  comohota  (oho  =  ö)  wohl  aus  **w#o  =  *^  (vgL 
1.  «rot««  aus  «coytto-  zu  caueo,  etc.),  in  welchem  Falle  1. 
mötus  statt  *m«to  nach  woweo  und  nach  uotus:  uoueo  steht  ). 


1)  Vgl  Thurneysen  K.  Z.  XXVIII  156.  *#oäs  wurde  wohl 
lautres  etzlich  zuuötus  nicht  *mto  wegen  des  dem  ou  voraus- 
gehende*u  (wie  z.  B.  -os  -o»  nach  tf  länger  als  sonst  erhalten 
blieb:  seruos  etc.). 
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o  =  oii  endlich  in  uoco-    falls  „lucus«    (und   uomu  falls  zu  1. 
lümen),  doch  s.  §  143.     Ueber  preplohotatu  vgl.  §  175. 

Wie  das  e  aus  ei  gegenüber  dem  ursprünglichen  e,  so 
hatte  auch  das  ö  aus  ou  gegenüber  dem  urspr.  o  einen 
offeneren  Klang,  es  wird  daher  niemals  u  an  dessen  Stelle 
geschrieben,  z.  B.  immer  tota-  trotz  über  120  maligem  Vor- 
kommen. Hiedurch  scheint  mir  die  Zusammenstellung  von 
ruseme  (3  m.)  mit  1.  rüs  (Aufrecht-Kirchhoff,  Corssen,  Conway 
B.  A.)  hinfällig  zu  werden,  da  letzteres  aus  *reus  *rous  ent- 
standen ist *) ;  der  Ausweg,  1.  rüs  =  idg.  *rü~s  (vgl.  gotrü-ms 
Kluge  Wtb.  s.  v.  Baum)  zu  setzen,  wird  schon  dadurch  ab- 
geschnitten, dass  idg.  u  im  Umbr.  als  l  erscheint  (§  59),  ausser- 
dem vgl.  Boesius  aus  *Boüsios  §  106. 

Erhaltenes  ou  findet  sich  nur  in  zwei  Beispielen:  cour- 
tust Via  6  und  uouse  VIb  11,  au.  vuvci  Ib  45  IIa  44. 
Ersteres  fasst  Bücheier  als  covrtust  auf,  d.  h.  courtust ,  wobei 
die  Erhaltung  des  ou  aus  dessen  später  Entstehung  zu  erklären 
wäre;  da  aber  an  eigentliche  Syncope  des  Wurzelvocales  hier 
doch  kaum  zu  denken  ist,  wird  couortust  zunächst  nur  zu 
couurtust  geworden  sein  (Ansatz  zur  Vocalschwächung,  vgl. 
§  122,  zugleich  wohl  unter  Mitwirkung  des  folgenden  rt  und 
vielleicht  des  vorausgehenden  u,  vgl.  S.  110),  und  dieses 
couurtust  kann  hier  entweder  selbst  gemeint  sein  {courtust  kür- 
zere Schreibung  für  *couurtust,  um  die  Gemination  zu  vermeiden, 
vgl.  S.  57  und  §  140)  oder  ein  daraus  entstandenes  coürtust\ 
vgl.  auch  M.Maurte  neben  Mauorti.  In  uouse  vuvc,  ischeint 
die  Erhaltung  von  oii  durch  Entstehung  aus \  ohu  zu  erklären, 
s.  §  219,  doch  vgl.  auch  Bd.  II  Anh. 


Die  langen  Diphthonge. 

83.  Die  Diphthonge  mit  langem  erstem  Componenten, 
kürzer  die  langen  Diphthonge,  bilden  in  der  idg.  Grammatik 
ein  schwieriges  und  noch  vielfach  controverses  Capitel.  Eine 
Hauptfrage  ist  die,  in  welchem  Umfang  für  die  Ursprache 
Schwund  des  zweiten  Componenten  (i  u)  angenommen  werden 
darf.  Dass  überhaupt  solcher  Schwund  in  gewissen  Fällen  ein- 
getreten sei,  wird  mit  Recht  jetzt  wohl   ziemlich  allgemein  zu- 

1)  *rous  rüs:  av.  ravanh  aus  *rcwas  =  1.  aes:  ai.  äyas. 
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gegeben  (vgl.  z.  B.  J.  Schmidt  K.  Z.  XXVII  369  ff.,  Schulze 
ebd   420  ff,  Meringer  Zeitschr.    f.  d.    ö.  Gymn.  1888,   132  ff., 
Brugmann  I  137  f.,  163  f.,  II  454,  Streitberg  Die  germ.  Coni- 
parative  10 ff);  die  Bedingungen  sind  jedoch  noch  nicht  end- 
gültig festgestellt.     Als  Beispiele  für  diesen  i dg.  Schwund  von 
i  u  sind    aus  dem  Oskisch-Umbrischen    möglicherweise    anzu- 
führen die  vereinzelt  vorkommenden  Dative  Sg.  auf  -ö  -a  und 
die  auf  -e,    welche  alsdann  die  idg.  Satzdoubletteu  zu  -oi  -ai 
-ei  darstellen  würden  (s.  u.).    Nach  Bartholomaes  neuer  Theorie 
(Stud    II)  würde  das  a  der  I  Conjugation  zum  grossen  Theil 
auf  idg.  a  aus  äi  zurückgehen  (vgl.  §  291),  ebenso  das  a  des 
Coniunctivs    (vgl.  §  305).     Wenn    u.  comohota   L  motu«   aut 
urit    *möto-   beruhen,    ist   letzteres    wohl  =  idg.  *mö-to   aus 
*möu-to-,  vg\.*plö(u)tu-  got.  flödus,  *bhle(u)to-  in  l  fletus  etc., 
doch  s.  o.  S.  120,  160. 

Eine  andere  wichtige  Frage  ist  die,  ob  und  in  welchem 
Umfang  in  den  einzelnen  europäischen  Sprachen  Kürzung  der 
langen  Diphthonge  vor  folgenden  Consonanten   zuzugeben  sei. 
Für's  Italische  vgl.  Brugmann  I  464,  Stolz »  279    Osthoff  Rh. 
M    36,  481    und  jetzt  Streitberg   Idg.  Forsch.  I  260  ff.     Aus 
dem  Oskisch-Umbriscken    kommen    hauptsächlich    auslautende 
Silben  in  Betracht'),    nämlich    die  Endungen   -oi   -ö   im  Dat 
Sp-     -ois  im  Dat.-Abl.  PI.  der  o-Stänime,  -ai  -a  im  Dat.  (Loc ) 
Sg"    -ais  im  Dat,Abl.  PI.  der  ä-Stamme,   -e  im  Dat.  (Loc  ?) 
Sg.' der"  «-Stämme,   -ou  (vereinzelt  auch  -e?)  im  Loc.  Sg.  der 
^Stämme.      Für    die  Frage,    ob  Kürzung   langer  Diphthonge 
vor  Consonanten   im  Italischen  (Uritalischen)  anzunehmen  sei, 
sind    besonders    die    Singularformen    von    Wichtigkeit.     Wir 
können   hier    zwei  Gruppen  unterscheiden:    1)  der  Diphthong 
hatte  sein  zweites  Element  bewahrt:  -oi  im  Dat.  Sg.,    -ai  m 
Dat.  und  Loc.  Sg.  osk.hürtüi  Ammai  aasai  Bansae   marr. 
toutai,  mars.   Uesune    {-ai),    vo.  deue  Declune  (-oi  oder  -m), 
umbr.    Qerfe    Serfe    (-oi),    tute   tote  (-ai),   wozu   noch  osk. 
svai^aeumbr.sve^;  -ou  im  Dat.  Loc.  Sg.  nmbr    tvifo  mar 
ronato  (vor  der  Postpos.  -en    mit    erhaltenem  Diphthong ^ 
nuv-e  =  nu.  *manou-e?),  lat.  noetü.     2)  Es  erscheint  biossei 
langer  Vocal,    der  also  -i  -u  eingebüsst  hat:  Dat.  Sg.    aut  • 

1)  Ueher   umbr.   klavlaf  klavles    „cläuolas,   cläuolis"   s.  o 
S.  157,  über  uesticos  S.  163  Anm.  2  und  §  108. 
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e=  -öi   in    vestin.    Herclo  Iouio    lat.  equo,    vielleicht  auch  in 
nmbr.  Fiso  (Trebo?  osk.  Verehasiü?  Viniciiu?  s.  §273); 
Dat.  Sg.  auf  -a  =  -ai  in  päl.  Änceta  [Minerua?  umbr.  Trebo?? 
s.  §  271)  lat.  Matuta',  Dat.  Sg.  auf  -e  =  -ei  von  e-Stämmen 
in  osk.  Kerri  päl.  Gern   (marr.  Cerie?)    umbr.  ri   lat.  /?de; 
Loc.  Sg.  auf  -e  =  -eu  von  w-Stämnien,  falls  solcher  in  umbr. 
frite    lat.    rite    vorliegt    (s.   §  279).      Fragen    wir    zunächst 
nach    der   Quantität    des  -oi  -ai  in   osk.  -üi  -ai  -ae   marruc. 
-ai,  so  muss  wohl  aus  dem  -e  der  nächstverwandten  Dialekte 
(mars.   Uemne,    vo.  deue,    umbr.  £er/fe  tote  etc.),  welches  -öi 
-ai  voraussetzt,  geschlossen  werden,  dass  der  Diphthong  auch 
im  Oskischen,  Marrucinischen  etc.  kurz  war  (vgl.  unten  zu  -es 
--  -ois  -ais  im  Plur.).     Da    nun   die  Kürze  des  -oi  -ai  nicht 
ursprünglich  sein  kann1),  muss  -oi  -ai  aus  -öi  -ai  verkürzt 
sein    und    es    fragt   sich  nur,    wann    und    unter    welchen  Be- 
dingungen   die  Kürzung  eintrat.      Am    wahrscheinlichsten  ist, 
dass  im  Uritalischen  lange  Diphthonge  vor  Consonanten  gekürzt 
wurden,    dass    also    ai  -oi  damals  in  der  Stellung  vor  Conso- 
nanten aus  -öi  -ai  entstanden   sind    und  dann  verallgemeinert 
wurden  (vgl.  Brugmann  II  598 f.)»).     Die  im  Pälignischen  und 
Vestinischen,  vielleicht  vereinzelt  auch  im  Oskischen  und  üm- 
bnschen    vorkommenden  Dative    auf  -ö    (wie  im  Lat.)  und  -a 
(wie    altl.    Matuta)    und    die    ähnlichen    Dative    auf  -e    von 
e-Stämmen  (wie  altl.  fide)  können  verschieden  aufgefasst  werden 
Entweder  -ö  -a  -e  war  die  idg.  Satzdoppelform  zu  -öi  -ai  -ei 
(vgl.  neuestens  Bartholomae  Stud.  II  72  ff.,  sowie  die~dort  ci- 
hrte  Litteratur)*);    oder  -ö  -a  -e  war  die  im  Uritalischen  vor 
V  oca  en    entstandene  Doppelform    zu    -öi    -ai    -ei  (i  zwischen 
Vocalen  schwand  uritalisch,  s.  §  87);   oder  es  bestand  in  den 

ncJl  Man  TÜSSte  7ermiSChun^  des  Dativs  W*  'öi  -äi)  mit  dem 
ocativ  annehmen,  aber  bei  den  o-Stämmen  hielt  das  Oskische  den 

,l«n  w  '6%  (t6rei  etC°  V°m  Dativ  faktisch  durchaus  getrennt, 
el:  tZ  a^  d6n  L0C'  aUf  -0i>  falls  es  denselben  überhaupt 
esass,  mit  dem  Dat.  auf  -öi  schwerlich  zusammengeworfen;  bei  den 
^Stammen  nimmt  man  jetzt  mit  Eecht  an,  dass  auch  der  Loc.  im 
g'  '?h*  auf  -**'  sondern  (wie  der  Dat.)  auf  -äi  endigte  (vgl.  §271). 
nooipi/  ,  nfen  d6m  uritalischon  Kürzungsgesetz  hier  noch  ein 
ShL°^*"Um,  I1SCh6S  g6Wirkt  habe'  wie  Brugmann  als  zweite 
(efkeit  anfu^  lst  mir  weniger  wahrscheinlich  (doch  vgl.  umbr. 
teiticos  aus  *uesticaust  =  *uesticäust,  *uesticäueset  §  108). 
d)  Dagegen  jetzt  Hirt  Idg.  Forsch.  I  223 ff.~ 
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italischen  Sprachen  das  Lautgesetz,  dass  -oi  -ai  -ei   im  abso- 
luten Auslaut  ihr  -i  einbüssten.     Es  kommt    liier  viel  auf  die 
Beurtheilung    des  -oi    im  altl.  Dativ   populoi  Eomanoi    fnach 
Marius  Victorinus),  pränest.  Numasioi  an.      Hält   man    du 
-oi,  wie  in  der  Regel  geschieht,  für  -öi,  aus  dem  das  gewöhn- 
liche -ö  in  historischer  Zeit  hervorging  (vgl.  neuesten*  nament- 
lich Brugmann  II  598),    so  wird    auch  das  in  den  osk.-umbr. 
Dialekten  vorkommende  -ö  -ä  vermuthlich  so  aufzufassen  sein 
(das  Lautgesetz  wäre  also  gemeinitalisch,  aber  nicht  uritalisch). 
Aber  die  Länge  des  -oi  in  populoi,  Numasioi  ist  unerwiesen 
und  die  Möglichkeit,    das  lat.  -ö    aus  urit.  -ö  statt  direct  aus 
dem  altlat.  -oi  herzuleiten,    scheint   mir    durch    Brugmann  II 
597  Anm.1)  nicht  endgültig  widerlegt  (rein  lautgesetzliche  Kür- 
zung auslautender  langer  Vocale    im  Lat.    steht    nur  für  jam- 
bische Wörter  ausser  Zweifel,    vgl.  Brugmann  I  504 f.,  Stolz2 
280    Schweizer-Sidler*38).     Altl.  -oi  kann  also  wohl  die  mit 
-ai  'im  Fem.  (Loucinai  etc.,  später  -ae)  parallel  gehende  und 
dem    -öi    des    Oskisch-Umbrischen    entsprechende,    im  Untal. 
durch  Verkürzung  des  -öi  vor  Consonanten  entstandene  Form 
sein2)      Eine  Entscheidung    zwischen  den  verschiedenen  Mög- 
lichkeiten ist  schwer  zu  treffen.  -  Wie  osk.-umbr.  -öi  -ai  ist 
wohl  -öu  im  umbr.  Loc.  maronato  etc.  (lat.  nodü)  im  Lntal. 
aus  -öu    vor  Cons.   verkürzt-,    falls    die  Verkürzung    vor    dem 
urit    Wandel  von  eu  zu  ou  stattfand,  kann  auch  von  idg.  -eu 
ausgegangen  werden.     Wenn  u.  frite  1.  rite  wirklich  Locative 
von  ^-Stämmen  sind,    wird    ihr  -e    die   bereits    im    Idg.  ent- 
standene  Doppelform    zu  -eu  darstellen,    nicht    durch  specieU 
italischen  Wegfall  des  -u  zu  erklären  sein  (vgl.  §  279).    Ueoei 
u.  subocauu  subocau  s.  §  323. 

Beispiele  für  die  urital.  Verkürzung  langer  Diphthonge 
vor  Cons.  sind  möglicherweise  auch  die  Pluralendungen  -oi* 
-ais.  Dass  in  osk.  pälign.  -ois  -ais  der  Diphthong  kurz  war. 
ist  aus  dem  Monophthongen  in  umbr.  vo.  mars.  -es  -is  (umbr. 
später  -er  -ir\  wozu  auch  lat.  -is,  zu  schliessen,  vgl.  oben  zii 
osk.  -oi  -ai  gegenüber  umbr.  -e.      Falls    die  Endung  -ois  aul 


1)  Hirt  a.  0.  224.  .  , 

2)  Die  lat,  Dative  Sg.  auf  -oi  könnten  dann  bei  Einhitt  to 
Schwächung  zu  -l  (vgl.  Non,  PL  populär  popuU)  aus  Deufcch 
keitsgrtinden  (auch  der  Gen.  Sg.  endete  aut  -i)  gegen  die  daneben 
stehenden  Formen  auf  -ö  aufgegeben  sein. 
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den  idg.  Instrumental  -öis  ai.  -ais  zurückgebt,  ist  also  Ver- 
kürzung eingetreten.  Dock  kann  -ois  auch  auf  den  idg.  Lo- 
cativ  -oisi  gr.  -oim  (neben  -oisu  ai.  -esu,  s.  Brugmann  II  699 f.; 
ob  auch  ein  idg.  -ois  als  Locativendung  anzuerkennen  sei,  ist 
mir  zweifelhaft)  zurückgeführt  werden1).  Das  Wahrscheinlichste 
ist  wohl,  dass  im  italischen  -ois  die  idg.  Instrumental-  und  Loca- 
tivform  zusammengefallen  ist.  Der  Dativ  PI.  marr.  aisos  mars. 
esos,  der  übrigens  nicht  ganz  ausser  Zweifel  steht,  ist  jedenfalls 
nicht  aus  -öis  mit  Verlust  des  i  zu  erklären,  s.  §  274. 


i    u     als  Oonsonanten  (i    u) 2). 


i. 

84.  Anlautendes  i  bleibt  wie  im  Lat.  in  der  Regel 
erhalten:  umbr.  iouies  iouie  zu  1.  iuuenis  ai.  yüvan-  ydvistha-\ 
osk.  iüklei  umbr.  iuka  (päl.  iocatin-?)  zu  1.  locus  lit.jüJcas 
(?  vgl.  §201);  unklar  o.  Jeiis,  umbr.  Jabusco-  (letzteres  ist 
Fremdwort).  Im  Umbr.  wurde  iu-  zu  i-  (vgl.  S.  128 f.):  iveka 
imnga  zu  1.  iuuenca  ai.  yuvacd-,  vielleicht  auch  in  Ikuvins 
*Igouino-  Iiouino-  m$*Iug-ou-  (luieskanes  aus  *Iug-esJc-?) 
zu  l.iugum  ai.  yuydm  aksl.  igo  (i-  ist  in  diesem  Worte  wegen 
gr.  ZuTÖv  =  idg.  j,  s.  Brugmann  I  110).  Durch  Schwund 
von  d-  ist  i  in  den  Anlaut  gekommen  in  osk.  Jüv-,  umbr. 
Jnv-  Jou-  „Juppiter"  =  idg.  *dieu-,  s.  §201;  aus  dem  ein- 
maligen umbr.  Jiouie  VIb  35  darf  schwerlich  auf  ii-  geschlossen 
werden,  der  Schreiber  scheint  durch  das  häufige  Iiouino-  (aus 
*Ig-)  beeinflusst  zu  sein,  das  z.  B.  auch  auf  der  nämlichen  und 
der   vorhergehenden  Zeile    vorkommt    (vgl.  Bücheier  ü.  180). 

Postconsonantisches  i  un  d  iL 

85.     Im  Idg.  wechselten  i  und  ii  nach  gewissen,    noch 
nicht  mit  völliger  Sicherheit  bestimmten  Gesetzen,  s.  Brugmann 

1)  Vgl.  jetzt  auch  Hirt  Idg.  Forsch.  I  30. 

im«.  2)  AllgemeineS  bei  Bruömann  !  22f.,  110 f.,  übers  Italische 
li2ff,  i50ff.  (vgl.  Stolz 2  260AF.).  Ausserdem  vgl.  Aufrecht-Kirchhoff 
l  *0  ff.,  34 f.,  100  f.,  Bruppacher  68 ff.,  Bücheier  U.  186  f. 
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I  112  ff.  ImLat.  wurde  das  postcons.  i  durchweg  silbebildend 
und  fiel  so  mit  idg.  ii  zusammen  (a.  0.  123  f.).  Im  Osk.-Umbr. 
weisen  dagegen  verschiedene  Erscheinungen  darauf  hin,  das» 
in  weitem  Umfange  i  gesprochen  wurde  (vgl.  a.  0. 124).  Frei- 
lich ist  schwer  zu  entscheiden,  in  welchen  Fällen  das  i  noch 
direct  idg.  i  fortsetzte  oder  aber  aus  ii  (i)  rückverwandelt 
war1);  die  letztere  Entwicklung  hat  im  Lat.  beim  üebergang 
in  die  roman.  Sprachen  stattgefunden,  z.  B.  medius  zu  *medim 
italiän.  mezzo,  auch  habeat  zu  *habeat  *habiat  it.  abbia  und 
dgl.  Die  uns  überlieferten  Formen  des  Oskisch-Umbrischen 
können  wir  in  drei  Gruppen  eintheilen,  solche  mit  i,  solche 
mit  ii  (!)  und  solche,  bei  denen  keine  Anzeichen  für  das  eine 
oder  andere  vorliegen. 

1.     i  ist    überall    da    vorauszusetzen,    wo  i  nach  Conso- 

nant    in    der    schriftlichen  Darstellung  weggelassen  wird  oder 

wo  vorhergehende  Consonanten  eine  Affection  zeigen,  die  vor 

syllabischem    („vocalischem")    i   nicht   eintrat*).      Wir  haben 

hienach  von  i  auszugehen    in  folgenden  Fällen:    a)  osk.  ban- 

tinisch  allo  aus  *alio  lat.  alia,  famelo   aus  *famelio    lat.  fa- 

milia  (italiän.  famiglia)',    b)  osk.  bant.  Bansae  aus  *Bantiai 

„Bantiae"    neben  Bantins    „Bantinus",    zicolo-    aus   'dncolo- 

"dlecula"  neben  dt    in    dienst    idic  etc.,    vgl.  auch  mars.-lat. 

Martses307  aus  *Martiais*)  (im  Italiänischen Banzi  speranza 

marzo  prezzo  mezzo  etc.);  c)  osk.  bant,  meddixud  aus  *med- 

dikiud,  vgl.  lat.  Judicium  (italiän.  faccio  aus  facio)\  d)  umbr. 

spina-  {IIa  33  38)    neben    spinia-  {IIa  36  37),    rupma- 

rubina-  neben  rupinia-;  der  Wechsel  der  Schreibung  ni  und 

n   weist    auf   n    (mouillirtes    n),    s.    §  242,    wo    noch    einige 

zweifelhafte  Beispiele  erwähnt  sind;    e)  umbr.  c    s  {s)    neben 

ci  H  (si)    in   facu    {IIb  22)    neben    faciu    (IIa  16)    facia 

(IIa  17),  vestigia-  (3  m.)  uestisia-  (10  m.)    neben  vestica- 

(5m.)  uestim-  (Im.),    Uestisiev  neben   Vestige,   purdinsust 

(5m.)  purtingus  combifiansust  disleralinsust  (je  1  m.)  neben 

purdinsiust  combifiansiust  combifiansiust  (je  Im.),  Sace  neben 

"l^Ein  wahrscheinliches  Beispiel  für  letzteres  ist  osk.  *djicolo- 
zicolo-    Vffl.  Brugmann  a.  0.  und  unten  §  201. 

2)  Näheres  über  die  im  Folgenden  angeführten  Mouilhrungs- 
Erscheinungen  s.  u.  §242f. 

3)  Lat.  Marsus  zeigt  die  marsische  Lautform,    acht  lat,  wäre 

Martins. 
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Sansie  (7  m.,  über  SacJ  Sansi  §273),  punigate  neben  po- 
tomater,  prusegia  aber  tribricu  (wahrscheinlich  hieher  auch 
usage,  uoase,  vielleicht  sepse)1);  f)  umbr.  f  rs  neben  fi  rsi 
nur  in  Horse  VIb  43  neben  Hu  He  76  2  (unsicher  V] er  u  vi e 
Vejruvi  290  „Uediouio"  und  sorser  Vb  12  17  für  *sorsier, 
eihcera/7/15  für  *cihceria,  s.  §201);  g)  im  Pälignischen 
scheint  Petiedu  254  =  *  Petiediu  zu  sein  (andere  Beispiele 
zweifelhafter),  s.  Bd.  II  Anh.;  h)  im  Oskischen  erscheint  viel- 
fach Geminata  statt  einfachem  Consonanten  vor  i,  welches 
alsdann  als  i  aufzufassen  ist  (ausser  vielleicht  einigen  Fällen, 
wo  die  Geminata  durch  Uebertragung  auch  in  die  Stellung 
vor  ?  gelangt  wäre),  s.  §243;  die  Beispiele  sind:  Vitelliü 
ML%*Viteliü\  kümbennieis(3m.),  teremenniü  (2  m.),  Aku- 
dunniad,  dekmanniüis,  damsennias;  Mamerttiais  Ma- 
merttiais  Mamerttiar.  Mamjerttieis,  ajittiüm,  üit- 
tiuf  (=  1.  *ütio),  Pettieis  Pettieis,  I.T(mir\iq,  Siuttiis 
etc.;  tribarakkiuf,  medikkiai,  meddikkiai;  Üppiis, 
Babbiis;  i)  r  aus  d  in  osk.  pümperia-,  falls  wirklich  aus 
*pompedia-,  weist  vielleicht  auf  folgendes  i,  s.  §201;  k)  un- 
sicher ist  auch,  ob  der  Unterschied  in  der  Behandlung  von  li 
in  umbr.  feliuf  filiu  presoliaf  Salier  gegenüber  famerias 
„familiae"  auf  li  gegenüber  li  zurückzuführen  ist,  s.  §.  146. 
1)  osk.  amfret  aus  *amfrjet?  (s.  §  292).  Ueber  Niu^aöirii? 
s.  §  238,  über  päl.  afded  etc.  (ä  aus  i?)  Bd.  II  Anh. 

2.  ii  i  liegt  in  folgenden  Fällen  vor:  a)  Wo  ii  ge- 
schrieben wird,  so  in  osk.  fakiiad  135,  heriiad  129,  Iü- 
viia  28,  diiviiai  187,  Meeilikiieis  28  „MeiXixiou",  Ar- 
kiia  112  „Apxia?"  (aber  Santia  168  „Haveia?");  umbr. 
vielleicht  in  heriiei  IIa  16  und  triia  IV 2  triiu-per  Ib 
21  22  22,  IIb  25  25,  doch  s.  §  306  und  286.  Zu  beachten 
ist,  dass  ii  auch  andere  Geltungen,  als  =  der  mit  i  parallel 
gehenden  Nebenform  ii  hat,  nämlich  =  %  (ii?)  in  osk.  Klu- 
vatiium  Magiium  etc.,  wohl  auch  umbr.  Kastruciie 
Atiieriu-  etc.  (s.  §  275),  ferner  =  i  aus  e  vor  Voc.  in  aosk. 
üuk  =  iük,  tiium  ==  *tiüm  etc.  (s.  §87).  b)  Aufsylla- 
bisches  (und  offenes)  ii  oder  i  weist  auch  ei  in    umbr.  stite- 

1)  Sehr  fraglich  ist,  ob  eikvasatis  eik  vasese  Suffix  -asio- 
enthalte,  da  nach  achtem  s  das  i  sonst  nie  weggelassen  wird  (s. 
§242).    Ueber  picen.  -seoure  s.  §  181. 
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teies  IIa  44,  stitisteteies  Ib  45,  falls  ein  Opt.  *8tet-iem 
in  diesen  Formen  enthalten  ist  (s.  Bd.  LI  Anh.;,  und  in  deueia 
Via  9  10  (vgl.  osk.  diiviiai),  falls  es  das  einfache  Suffix 
-io-  -iio-  enthält  (s.  §  261  2);  über  osk.  KoTieiniq  AFbeieq  vgl. 
oben  8.  64  f.  e)  Zweifelhaft  ist,  ob  ausbin  osk.  fruktatiuf 
gegenüber  tt  Iclc  in  üittiuf  tribarakkiuf  etc.  (s.  o.  1.  h) 
auf  i  gegenüber  l  geschlossen  werden  kann  (s.  §243);  dasselbe 
gilt  von  ri  in  umbr.  famer ias  gegenüber  li  in  fcliuf  etc. 
(s.o.  l,k)  und  von  der  Schreibung  uvi  neben  vi  in  aruvia 
arvia  (s.  §  93). 

3.     Sehr    häufig    fehlt   jedes    äussere  Anzeichen  tur  die 
Entscheidung  zwischen  i  und  ii  (i),  so  z.  B.  in  osk.  niefiai, 
heriam,  pümperia-,  Iüviais  (ii  wegen  Iuviia?),  de- 
ketasiüi,  Verehasiui,  Niumsieis,  Tirentium,  ha- 
ftest, Niuuabirin;  (über  eine  Vermuthung  von  Zander  s.  §  238), 
päL  louiois,  Pacta,  Scaifia,  Petiedu,  marr.  Iouias,  vest.  Iouio, 
mars.  Iouies,  vo.  couehriu,    faoia,  sistiatiens,    umbr.  Iuviu- 
Iouio-,  aviekla  auiecla,  Fisouie  Grabouie,  Noniar,  seine- 
nies,  gomia,  M a r t i e s Martier,  Propartie,  tertiu,  Nurpier, 
Fisiu-  Fisio-,  urnasier  kurclasiu,  Qerfia-  Serfia1)* 
Im  Allgemeinen  wird  man  wegen  der  oben  unter  1.  angeführten 
Fälle,  wo  die  oskisch-umbrischen  Dialekte   im  Gegensatz  zum 
classischen  Latein  i  zeigen,    eher  dazu  neigen,    auch    in   den 
eben    angeführten    Beispielen    und    ähnlichen    anderen    (s.   in 
§  261,  2)  i  anzunehmen,    doch  machen   die  oben  unter  2.  ge- 
nannten Wörter,  namentlich  solche  wie  osk.  fakiiad  (gegen- 
über   umbr.    facu),    Iuviia,    diiviiai   jede  Vermuthung 
unsicher.     Im  Oskischen  findet  sich  in  einigen  Beispielen  statt 
des  gewöhnlichen  i  i  geschrieben:  Sepieis  137,  Pettieis 
Fiisiais  131,  Fiisiais  132,  Gaavi[eis  204,  dekkvi- 
arim  28,  .  .  .  .  ries  106.     Man  kann  diese  Schreibung,  da  i 
offenes  1  bezeichnet,  mit  lat,  fileai  Oueo,  fal.  Clipeai  Folcozeo 
Zerteneaetz.  (umbr.  sp  ante  a,  sakreu,  per  akneu?)  ver- 
gleichen, ob  das  i  als  i  oder  als  silbebildend   aufzufassen  sei, 

1)  Sollte  sich  fürs  Umbr.  nachweisen  lassen,  dass  ti  assibilirt 
wurde  so  wäre  ti  in  Martier  etc.  als  ti  aufzufassen,  doch  &  §  187. 
Der  Schluss,  dass  ou  (in  Fisouie  etc.)  vor  consonantischem  i  als  o 
erscheinen  müsste,  wie  vor  anderen  Consonanten,  dass  also  das 
folgende  i  syllabisch  sei,  wäre  nicht  gerechtfertigt,  s.  das  vonBnig- 
mann  I  140f.  zu  ai.  ndvyas  gf.  eicorrö^ßoioc;  etc.  Bemerkte. 
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bleibt  aber  fraglich.      Unsicher  ist,    ob   auch  das  i  in  -apfu 
129  hiehergehöre,    da   der  Name  auch  wie    1.  Audeö  gebildet 
sein  könnte  (also  i  aus  e  wie  in  iü-k  =,  1.  ea  etc.)  und  von 
i  in  a]ittiümC.  A.,  Piistiai  T.  A.  (2  m.)  ist  mir  dies  desshalb 
fraglich,  weil  die  correcten  Inschriften,  denen  C.  A.  und  T   A 
zugehören,  sonst  für  achtes  (i)i  immer  i  (i  i)  schreiben1),  so  dass 
i  in  diesen  beiden  Wörtern  vielleicht  eher  =  e  zu  setzen  sein 
wird,  vgl.  §87,  278.    Das  i  von  ajittiüm  ist,  wenn  =  e    von 
besonderem  Interesse    als    directer  Zeuge    für  üebergang  von 
silbebildendem  i  zu  consonantischem    im  Oskischen,    da    das  i 
wegen    der  vorhergehenden  Geminata  wohl    als  i  aufzufassen 
ist  (vgl.  §243),  so  dass  a]ittiüm  zu  urosk.  *aiteöm  sich  genau 
verhalten    würde    wie    italiän.   abbia    zu    lat.  habeat.     Dieser 
Parallehsmus  mit  dem  Italiänischen,    der    auch    in    osk.   baut 
zicolo-  aus  *diicolo-  mit.  *diekelo-  im  Vergleich  zu  italiän.  giorno 
aus   Ldiurnum    wiederkehrt    (vgl.    §    201)«),    spricht    dann 
vielleicht  auch  dafür,  dass  in  der  Mehrzahl  der  oben  unter 
1.  angeführten  Beispiele  von  osk.-umbr.  i  gegenüber  lat.  i  letz- 
teres die  ältere  Stufe  darstellt,    womit    natürlich  nicht  gesagt 
wäre,    dass    dieses    ältere  i  nicht  in    früherer  Zeit  aus  idg.  i 
entstanden  sein  könne. 

Ein  Beispiel  für  die  Schreibung  e  =  achtem  (i)i  (vgl 
oben  lat.  ßeai  fal.  Clipeai  etc.)  bietet  das  Umbrische  in 
spantea  IIa  30  und  in  sakreu  perakneu  Va  6,  falls 
der  Ausgang  -ea  -eu  nicht  =  mit.  *4a  aus  *-eiä  ist  (Vffl. 
§  87,  278).  "  V  g 

Lautgruppe    ui. 

86.  Thurneysen  Verba  auf  -io  41  ff.,  K.  Z.  XXVIII 
155  f.  hat  für 's  Lat.  in  einer  Anzahl  von  Beispielen  üebergang 
von  vi  zu  iv  angenommen,    m.  E.   mit  Eecht,    obgleich    seine 

1)  Allerdings  muss  28  mit  dekkviarim  sonst  auch  den 
correcten  Inschriften  beigezählt  werden  (sollte  etwa  der  Schreiber 
durch  das  zwei  Worte  vorher  und  mehrfach  auf  der  Inschrift  vor- 
kommende via-  beeinflusst  worden  sein?);  131  132  137  gehören  zu 
denjenigen  capuanischen  Inschriften,    die    das  Zeichen  i  überhaupt 

och  unregelmässig  anwenden  (vgl.  S.  63 f.),  106  ist  eine  späte  Griffel- 
mschnft. 

2)  Ebenda  über  das  unsichere  o.  iüklei. 
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Ansieht  wenig  Zustimmung  gefunden  zu  haben  seheint.  Das 
Lautgesetz  scheint  mir  so  gefasst  werden  zu  müssen  dass  m 
im  Uritalischen  zu  in  wurde').  Da  die  Frage  auch  für  das 
Oskisch-Umbrische  von  Bedeutung  ist,  muss  hier  in  Kürze  aut 
dieselbe  eingegangen  werden. 

Thurnevsens  Beispiele  sind  folgende:   Adjeetiva  auf  -tluo-  z« 
al.  -tavya-,    v'on  Verbalnomina  auf  -tu-  mit  -jo-  «iMpUl^ 
*-teu-io-)   z.B.  aesKuus  abusluus  (vgl.  Leo  Meyer  II  38.it.);  ähnlich 
JZiuul    zu  graäu-    vgl.    gr.  Urnf*   »ooxcTFo,    *n**  ^  £g 
dmom  „der  freie  Himmel«  =  ai.  dwyäm,   diuus  Adj.  aus    « 
oder  V««*»;  rluus  aus  *(.s)re«joS  gr.  p«F)u>;  öuum  aus  W» - 
£°L»  alf^/am;  Gaius  alter  *G«i»o*  aus*««  osk  Gaavns; 
zweifelhaft:    scaeuus    gr.  OKai6«    aus  *»■    : KOMM  gr.  oA.o.  aus 
C/o-  (s  x, )  und  die  Lehnwörter  Aclmu  ollua*).    Diesen  Beispielen 
Sn   etwa   noeh    folgende    beigefügt  werden.      La,.   (<finaeu«* 
„angeborenes  Mal«  von  *gna-uo-  „(an)geboren«  (wohl  'fia-«o-,  vgL 
„äLsO  mit-jo. weitergebildet^  hiez^ 
lius  osk.  Cnaives  Cnaiviies  (=  *Gnaiy..e.s,.    Lat. "^ 
aus  *seu-iä-  (vgl.  umbr.  on-seMÖ-)  zu  gr.  (o)t(F)aui,   vgl.  die  Glosse 
Ze    desine«  bei  Löwe  345f.     Lat.   obliuium    „üeberspulung«  bei 
Z^XoUiuiu,  „überspült«  bei  Varro  (wohl  auch  o*—  ,Ver- 
gesenheit«,  oMMfo  riMta*  aus  *6Uaeuio-   oder   «oHb6«o-     on 
falo  Xo(F)^,  also  »Zrnuo-  oder  »Joiuo-  aus  »lav-jo-  oder  ■%,**>-,  mit 
iTedei  antetüo-tem-io-  (letzteres  ist  nicht  auffällig,  vgl.  unten  zu  den 
Eigennamen    auf  Ä    und    zu    o.  diiviiai);    daneben    oW„„„,» 
S„„  etc   mit  ui  =  «f,  s.  u.  zu  Uesuuius  neben  IAmuw  etc 
AeClilitocli  inwUuiatuS  neben  im,*.**.  ^«    «*«£ 
neben  reduui«?   mUhA»   («■  Georges   s.  v.  *«)   zu  ?*»>*» 
wohl   aus    %*»■    urspr.  *^-jo-    (Wurzelstufe  wxe    in   ai. ta£ 
Iowa-  etc.,  nicht  wie  in  gr.  XOuj);   <*««us  „hemmend      falls   zu  w. 
Kenliessen"  (s.Bugge  Jahrbb.  105,  93f.,  Vanicek*  320),  aus  *cto«o- 

"l)  Unwahrscheinlich  ist  mir  Thurneysens  VeramAnng,  da» 
nicht  tri  sondern  tri  zu  iu  geworden  sei  (S.  43  Anm.).  Die  That- 
Tchen  tarn  sich  mit  der  lautphysiologisch  ungleich  -stänke- 
ren umgekehrten  Annahme  ebenso  gut  vereinigen.  D«  \orpu« 
wird  vermutlich  als  eine  Art  Epenthese  (s.  über  ^™^ 
mann  Grdr  I  479;  vgl.  gr.  *KXmFw  KXaiu,  aus  «kXoF.lu  Biugmaim 
%  Gr*  t)  zu  betrachten  sein,  nicht  als  directes  umspringen  W 
dm  Silbentrennung  *re-«ios  etc.   (vgl.  Bmgmann  I  141)   voraus**- 

""^t)  Letztere  können  griechische  'AXa.Fo-  itaiFo-  fortsetzen,  mit 
Schwächung  von  ai  zu  I. 

3)  Weniger  wahrscheinlich  zu  W.  gno-  „kennen    (Voc.  wie  in 
qnärus?),  also  „Kennzeichen,  Merkmal«. 

4)  So,  nicht  obluuiwm,  die  Handschrr. 
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--*kleu-io-,  ebenfalls  mit  wieder  angesetztem  -io-;  cliuior  „geprie- 
sener",   falls    richtig  überliefert    (difficilior   lectio  zu  cluuior  cluior 
vgl  Georges  s.  v.),  für  *clluor  =  *cleiuös  aus  *kleu-iös  (vgl.  k\<§(F)oc 
ai.  grävas)  mit  Wiederherstellung  des  i  nach    den~  übrigen  Compa- 
rativen1);  soniuius  mit  Erneuerung  des  -io-  für  *sonmus,  von  sonu- 
(neben  gewöhnlicherem   sono-)    wie    gradiuus   zu    gradu-    (oder  zu 
einem  Adj.  *sonuus,  vgl.  annuus  etc.,  *caduus  cadiuus).     stiua  von 
der  Wurzelform  stu-  (gr.  otiju)  öreO-xo),    nicht  tfä-,   abzuleiten  (vgl 
Corssen  I  358  A.,  Vanicek*  321),  also  =  *steiua  aus  *steu-iä.    Falls 
Consiua    zu   W.  se-   gehört,    ist  f   statt  e    vielleicht    aus  "einer  Gdf 
*Cons&ua  =  *Conseuia  zu  erklären,  falls  dagegen  zu  Consus  Con- 
suaha,  verhält    es  sich   zu  letzterem  wie  uaciuus  zu  uacuus  (s   u ) 
Für  refriua  braucht,    falls  es  mit  Danielsson  A.  S.  IV  168  Anm.  zu 
feru-eo  de-fru-tum  zu  stellen  ist,    nicht  eine  besondere  Wurzelform 
*/W-  neben  fru-  angesetzt  zu  werden  (refriua  =  *re-freu-iä)     Wie 
Gaius  für  *Gaiuos  aus  *Gäuws  (s.  o.),  so  scheint  Baius  für  *JRaiuos 
(vgl.  Baeuius  Baeuidius)  aus  *Bauios,  von  räwus  „grauäu^io."    zu 
stehen    (vgl  Bauilla   RauÜlius  etc.);    ebenso    vielleicht    C^w'für 
*Okmo*  (vgl.  CaemM«)    aus  "Caiwos,    vgl.    die   häufigen  Namen  mit 
Cau-,  wie  Cauilius  Caulius  Cauinnius  Cauarius  *Cauicius  Caucius- 
auch  o.   Uahies  95  könnte  sich  zu  Vaaviis    (1.   Uauidius  etc.)  ver- 
halten wie    1.  Gaius:    o.  Gaaviis    (h    Zeichen    der    Vocaltrennung 
wie  in  Bahius  =  Ä«m«,  o.  stahint  etc.),  ferner  z.  B.  I.  £Z^W  zu 
Blauius.    Endlich  sind  als  m.  E.   sichere  Beispiele    anzuführen    die 
Adjectiva  auf  -luo-  neben  -uo-  (vgl.  Leo  Meyer  II  247 f.,  der  jedoch 
-uo-  aus  -w-  glaubt  herleiten  zu  können)  und  die  Eigennamen  auf 
-mus-  -luius.    Von  ersteren  sind  zu  nennen:  nociuus  neben  nocuus 
uaciuus  uociuus    neben  uacuus  uocuus,    cadiuus   re-cidiuus   neben 
de-ciduus,  seciuum  sub-seciuus  inter-neciuus  neben  zu  erschliessen- 
den  *sub-secuus  Hnternecuus  vgl.  irriguus  conspicuus  etc. ;  dieses  luo- 
stellt  ursprüngliches  -eu-io-  dar,  welches  von  dem  in -wo  vorliegenden 
ursprünglichen  -euo-  (vgl.  Brugmann  II  128)  mit  -io-  abgeleitet  ist  2). 
Ebenso  sind  eine  Anzahl  Namen  auf  -luo-  -luio-  (-eiuo-  -eiuio-,  -euo- 
-emo-)*)  zu  erklären.    Zu  Uesuuius  ist  mehrfach  belegt  die  Nebenform 
Ueseuus  (s.  Georges  s.  v.);  die  Grundform  des  letzteren  ist  *  Ueseuio-, 
woraus  *Ueseiuo-  Ueseuo-,    während   Uesuuius  *Uesouios    entweder 
auf  die  Doppelform  *Ueseuw-  neben  *  Ueseuio-  zurückgeht  (eu  wurde 
urit.  zuött)    oder  durch  Spaltung  eines  ursprünglichen  Paradigmas 
■Uesouis  "Uesouim  *Ueseiuoi  *Ueseiuöd  etc.   (aus  älterem  *Ueseuis 
Ueseuim  *Ueseuioi  *  Ueseuiöd  etc.)  in  zwei  getrennte  Paradigmata 


1)  Vgl.  Superlativ    *kleu-is-to-   (ai.  grdv-is-tha-)    in   1.  Clustius 
nach  Pauli  A.  S.  II  140  f. 

2)  Vgl.  ein  mit  -eu-io-  paralleles  -eu-qo-  z.  B.  in  cadücus  neben 
(<aTU t'  ~  BruSmanns  Vorschlag  betr.  -luo-  (a.  0.)  würde  die  spe- 
zielle Beziehung  zwischen  -luo-  und  -uo-  unerklärt  lassen. 

3)  e  neben  l  beruht  auf  dialektischer  Färbung,  vgl.  §  67  ff. 
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entstand1).  Genau  ebenso  steht  Fisguius  (2.  B.  C.  I.  L.  IX  4181, 
mehrfach  auch  in  Rom)  neben  umbr.  Fisouio-,  nur  dass  ua*Fi8euu* 
-io-  wieder  angefügt  wurde,  was  bei  einem  italischen  Gentilnamen 
leicht  begreiflich  ist,  da  fast  alle  Gentilnamen  Suff,  -io-  aufwiesen,  im 

Osk  -Umbr.  auch  die  meisten  Vornamen    (vgl.    auch    oben    obliuius 
soniuius  etc.).    Weitere  ähnliche  Beispiele    (die  sich  jedenfalls  ver- 
mehren Hessen)  sind:    Saleiuius  Saliuius  Saleuius    (mehrfach  im  (  . 
I    L    IX  X,    also  auf  dem  Boden  unserer  Dialekte)  neben  Saluuiu* 
und  Saluius,  wobei  zu  beachten  ist,    dass    1.  saluus  nicht  urspr.  In 
enthalten  kann,   sondern  =  *S(üeyo-s  ist  (s.  §  96),  also  Saleiuo-  und 
Saluuio-  aus  *Saleu4o-,    die  Göttinnen    Suleuiae  (Suhuiae)  werden 
gewöhnlich  von  silua  abgeleitet,    dessen   In  ebenfalls    nicht    urspr. 
sein  kann  (s.  ebd.),  also  silua  aus  *suleuä,  Suleuia  *Suleiuia  (eigtl. 
*Meiua)  beide  aus  Huleu-iä^    Laniuium  =  *Laneiu(i)om  neben 
Lanuuium.   Capiua  C.  I.  L.  IX  5016  (aus  Picenum,  2  in.)  hängt  offenbar 
mit  Capua  zusammen;  letzteres  kann  nicht  urspr. pu  enthalten,  weil 
dies  zu  pp  wurde  (§  98),  also  Capua  aus  *Capeua,  Capiua  aus    -Ca- 
pen-ia:    auch  etr.  Capevanes  etc.  gehört  wohl  zu  Capiua.     Orci- 
uius  Orceuius,   auch    Orch-    geschrieben,    und    Orcuius    *0rcumus 
(vgl.    o.    Akviiai  =  Acuuiae,    päl.  Pacuies  =  Pacuuius    u.  s.  w. 
§  105)  gehen  auf  eine  gemeinsame  Gdf.  *Orceu-io-  zurück,  die  auch 
im  Adj.  orcluus  erscheint  und  vermutlich  Weiterbildung  eines  -or- 
cuus  aus  *orceuos  (von  orco-  wie  annuus  von  anno-  etc.)  ist.    Der 
Name   Heleius  ~ist   vielleicht  =  Weleiuus   wie    Garns  =  *Gaiuus 
etc.,  dann  *Heleiuus  aus  *heleu-io-  (lu  in  heluus  ist  unursprunglich)*). 
Ueber  das  fragliche  Gradiuus:  umbr.  Grabouio-  s.  §202;  unklar  ist 
auch  Iniuus  Inuus.  -  Aus  dem  Vorhergehenden  ergibt  sich,  dass, 
wo  sich  im  Italischen  ui  (vor  Voc.)  zeigt,  es  nirgends  lautgesetzlich 
auf  ursprüngliches  ui  zurückzuführen  ist,  sondern  entweder  auf  ui 
ev.  ui  (letzteres  namentlich  in  Eigennamen,  wo  Suff,  -io-  häufig  vor- 
kam)   zurückgeht    oder   durch  Formausgleichung  restituirt  ist.    In 
Fällen  wie  Iouius  musste,  falls  hier  urit.  i  gesprochen  wurde,   eine 


1)  Letztere  Erklärung  setzt  uritalische  Nominative  und  Accu- 
sative  etc.  auf  -is  -im  etc.  von  zo-Stämmen  voraus,  worüber  §  275  t. 

2)  Unzulässig  scheint  mir  Breals  Annahme  eines  lautlichen  , 
Einschubes  e  i  zwischen  l-u  (Mem.  soc.  VI  122).  Von  Sieburg,  De 
Suleviis  (Bonn  1886;  vgl.  Stolz^  277f.),  der  die  Belege  am  vollstän- 
digsten gesammelt  hat.  wird  der  Zusammenhang  der  Suleuiae  mit 
silua  geleugnet;  seine  grammatischen  Einwände  sind  aber  nach 
Obigem  nicht  stichhaltig. 

3)  Heleius  würde,  wenn  so  zu  erklären,  W.  Meyers  Herleitung 
von  1.  heluus  aus  *helsiws  (wie  Suleuia  die  von  silua  aus  *silsua) 
K.  Z.  XXVIII  163 f.  widerlegen;  vgl.  auch  Helauius  Fabretti  Gloss. 
568  welches  vermutlich  auf  ein  *helauo-  aus  *helouo-,  neben  *he- 
leuo-  in  Heleius  wie  gr.  ÖXo(F)o-  neben  Holeuo-  in  Saleiuius  etc., 
zurückgeht, 
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lautgesetzlich  entstehende  Form  *Ioju-  durch  das  Grundwort  Ioit- 
beseitigt  werden;  in  pluuius  fluuius  konnten  die  Verba  pluo  fluo 
einwirken;  aber  auch  eine  ähnliche  Erklärung  wie  oben  bei  Ueseuus: 
Uesuuius,  Fiseuius  :  Fisouio-  ist  möglieh.  Aehnliche  Fälle  können 
z.  B.  noch  sein:  Lluius  neben  Luuius  (Luuicius,  vgl.  auch  0.  Lu- 
vikis?)1);  Simbruuium  aus  *sem-sreu-io-m  „Ort,  wo  Gewässer  zu- 
sammenfliessen"  (vgl.  membrum  =  *memsrom)2)  gegenüber  riuus 
aus  (s)reu-io-s?i  umbr.  sauitu  gegenüber  1.  saeuio  (falls  diese  Zu- 
sammenstellung, Bücheier  Umbr.  101,  richtig  ist)  durch  Ausgleichung 
eines  Paradigmas  wie  etwa,*saiuö  (=*sauiö)*sauis  *sauit  *saiuo- 
mos  (=  *sayiomos)  *sauites  *saiuont  (=  *sauioni),  Conj\  *saniäm, 
Imper.  sauitod,  u.  s.  w.  (zur  Etym.  vgl.  oben)V 


Dass  die  im  Vorausgehenden  besprochene  Umstellung  von 
Ui  zu  iu  uritalisch  war,    ergibt    sich  schon  daraus,    dass   die- 
selbe vor  dem  urit.  Wandel  von  eu  zu  ou  stattfand  (-ein-  aus 
-ein-  gegenüber  -oui-  aus  -em-),   ferner  sind  von  den  angeführ- 
ten Eigennamen  die  meisten    den   lat.  Inschriften  osk.-sabelli- 
schen  Sprachgebietes  (C.  I.  L.  IX  X)  entnommen,   der   Uese- 
uus Uesuuius  liegt  auf  osk.  Boden,  Cnaiviies  Cnaives  und 
Caive  (letzteres  zu  1.  Gaius  0.  Gaaviis  oder  zu  1.  Caeuius?) 
kommen  auf  campanischen  Thongefässen  (172  178 177)  vor.  Ein 
Beispiel  aus  dem  Umbr.  ist  sviseve,  falls  es,  wie  es  den  An- 
schein hat,  eine  den  lat.  Wörtern  auf  -1110-    aus  -eiuo-  -eu-io- 
entsprechende  Bildung  ist  (so  vielleicht  auch  1.  saliua  gingiua, 
die  aber  etym.  nicht  klar  sind);  als  oskisch  wird  bei  Fest,  ange- 
führt cdaliuus\  doch  ist  das  Wort  etymologisch  unklar.    End- 
lich gehören  hieher  noch  osk.  diiviiai  187  und  umbr.  di(m) 
di.     Das  ii  in  diiviiai  kann  nämlich  durchaus  nicht  aus  ei 
(deivai  vo.  deue  1.  diuus  Subst.)  erklärt  werden  (s.  S.  145f.)~ 
sondern  diiv-  entspricht  genau  dem  diu-  in    lat,  dtuus  Ad j. 
„göttlich"  und  entscheidet  unter    den  beiden  von  Thurneysen 
Verba  auf  -io  42,  K.  Z.  XXVIII 156  als  möglich  aufgestellten 
Grundformen  *deiu-io-  (vgl.  ai.  daivya-)    und  *diu-io-  (=  ai. 
dimjä-  gr.  öio<;  aus  *öiFio-s)  für  die  zweite,   also    urit.  %■ 

1)  Etwa  zu  1.  lluidus,  das  dann  auf  ein  Heiuo-    (in  llueo)    aus 
leu-io-  zurückzuführen  wäre?  doch  können  lluidus  lüridus  lütum 

gr.  Aeip6<;  auch  eine  W.  Ui-  enthalten,  vgl.  Stolz2  264. 

2)  Dazu  stagna  Simbruina  „künstliche  Teichbauten,  in  welchen 

das  Quellwasser  des  oberen  Anio gesammelt  wurde"  (Kiepert 

Geogr.  417). 
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aus  (*diiuo-)  *diuio-;  im  Osk.  ist  entweder  das  Suff,  -io-  nach- 
her einfach  von  Neuem  angefügt  worden    (vgl.   oben  somuius 
etc  und  die  Gentilnamen  ausser  Capiua)  oder  das  Paradigma  war 
eigentlich*  dl  vis  *dlvim  *difvüi  *diivüd(aus*^ioi  *dlr 
viöd)  etc.  und  wurde  zu  *diivis  *diivim  *diivüi  *diivüd, 
weiterhin  nach  dem  -is  -im  -iüi  -iüd  der  übrigen  zo-Stamme 
zu  *diivis  *diivim  *diiviiii  *diiviüd  ausgeglichen,  oder 
es  wurden  Formen  von  *diivü-  aus  »<ffojo-  mit  solchen  einer 
Nbf   *divio-,    welche  unverändert  blieb,  contaminirt  fauch  bei 
soniuiusetc.  sind  diese  verschiedenen  Möglichkeiten  denkbar;. 
Schwieriger  ist  der  umbr.  Acc.  und  Voc.  di  dei  „diuom  dme"  1). 
Mit  1.  dluus  „Gott"    osk.  deivai    vo.  deue    (auch    in    umbr. 
deueia) 2)  ist  di(m)  di  kaum  irgendwie  zusammenzubringen  (s. 
§  106)      Am    leichtesten    wäre    die  Erklärung,    wenn    1.  dm 
göttlich"  mit  Danielsson  Gr.  Anm.  I  16  als  iclg.  *dl-io-,  von 
W.  die-  dt-  „leuchten",  aufgefasst   werden  dürfte  (umbr.  *d«4 
dl(m)  di  aus  *di4s  *d%4m  *di-i),  aber  dass  lat.  dlus  „göttlich 
und  dluus    „göttlich"    ganz  verschiedene  Wörter    sein    sollen, 
leuchtet  nicht  ein.     Da  dluus  „göttlich"  aus  *diuios  entstanden 
ist    wird  man  wenn    irgend   möglich    1.  dlus    und  umbr.  *di* 
dl(m)  dl  ebenfalls  aus  *diuio-  erklären  müssen;  auch  sub  dio 
unter  freiem  Himmel"    scheint,    wegen    ai.  divyä    „Himmel 
gr.  eu-btä  „heiterer  Himmel"    (aus  *biFiä),    dies  zu  verlangen. 
Die  Vereinigung  ist  wohl  am  ehesten  durch    die  Annahme  zu 
bewerkstelligen,  dass  *diuo-,  welches  in  früher  untalischer  Zeit 
(jedenfalls    vor  dem  Wandel   von  eu  zu  ou)    aus  *dimo-    ent- 
standen war,    in    die  Bahnen    der    ablautenden  wo-Stämme  (s. 
§95  ff.)    hineingezogen  wurde    oder    dass    speciell    nach    dem 
Muster  von  (*deiu-s)  *deio-s  1.  deus  neben  *deiuo-s  ein  *dlo-s 
neben  *diuo-s  trat.     Vgl.  §  106. 

Intervocalisches   l 
87.     Idg.  i  scheint    zwischen  Vocalen    schon   im  Urita- 
lischen lautgesetzlich    durchweg  geschwunden  zu  sein    (ausser 

DDie"  Schreibung  dei  5  m.  im  Anfang  von  Via  neben  30ma- 
ligem  di  ist  selbstverständlich  blosse  graphische  Variante  zu  di, 
nicht  etwa  diphthongisch  zu  lesen  (vgl.  liouetne  etc.  S.  107). 

2)  Denkbar  wäre  allerdings  auch,  dass  deueia  für  *dineia  (osk. 
diiviiai)  mit  e  für  l  wie  in  screhto  etc.  (doch  sehr  selten,  s.  o. 
S    107)  oder  durch  Anlehnung  an  *deuo-  =  *deiuo-  stände. 
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nach  i),  s.  Brugmann  I  122 f.,  Stolz2  260 f.  Aus  dem  Osk.- 
ümbriscben  sind  etwa  folgende  Beispiele  anzuführen,  ümbr. 
ahesnes  =  l.  aenis  ahenis  idg.  *aies-no-  vgl.  ai.  ayas-mdya- 
(h  in  diesem  und  anderen  Beispielen  ist  nicht  etwa  ein  Rest 
des  |,  sondern  bloss  Zeichen  der  Vocaltrennung).  ümbr.  stahu 
wohl  direct  aus  *staiö  (s.  §  295,  304).  Ob  in  den  übrigen 
Präsensformen  der  sog.  ersten  Conjugation,  wie  0.  faamat, 
päl.  incubat,  u.  furfant,  Imper.  0.  deiuatud,  u.  steplatu 
efurfatu  etc.,  sowie  in  denen  der  sog.  zweiten  Conjug.,  wie 
u.  habe(t)  habetu  habitu  ein  i  ausgefallen  sei  (urspr.  -äieti 
-eieti  etc.),  ist  unsicher,  s.  §  291,  298;  über  u.  subocau  suboco 
§  304,  323. 

Mehrfach    zu    belegen    ist    ursprgl.    ei  -f-  Vocal.     1)  eie 
wurde  uritalisch  (ee)  e :  Nom.  Plur.  der  z-Stämme  auf  urit.  -es 
aus  idg.  -eies  (1.  tres  =  ai.  trdyas  gr.  rpei<;)  in  osk.  aidilis 
aus  *aidiles  „aediles",  päl.  pacris  aus  *pacres,  umbr.  puntes 
pacrer  foner  (vgl.  §  278) ;  Formen  von  Causativen  und  Deno- 
minativen auf  idg.  -eiö,  z.  B.  umbr.  tusetu  tursitu  aus  *-eietöd 
(s.  §291,  298);  osk.  hurt  in  wohl  aus  *horten=  *hortei-h  en, 
wonach  also  hier  die  feste  Verbindung  mit    der  Postpos.  sehr 
alt  sein    muss    (vgl.  die  Erhaltung    des  Diphthongs    in    umbr. 
manuv-e  nu.  *manou-e  gegenüber  maronato    und   s.  §  273), 
ebenso  osk.  Kerriiin,  sehr  unsicher  sabin.  Poimunien,  viel- 
leicht umbr.  arvem  destre  etc.  (s.  ebd.);    bei    0.  püstin   u. 
posün  könnte  man  an  Entstehung  aus  *postei  (Nbf.  zu  *posti 
post  wie  1.  ubei  neben  0.  puf  etc.)  -f  en  denken,  doch  s.  §  117 ; 
umbr.  eest  est  „ibit"  wohl  eher  aus  *eis{e)ty    vgl.  1.  zret,    als 
aus  *eies(e)t.     üeber  0.  amfret  (aus  -*eient?)  s.  §292,  304. 
2)  eia  eio  (ein)  wurde  urit.  zu  ea  eo  (eu),  welches  im  ümbr. 
theils  als  ea  eo,  theils  als  ia  io  erscheint,  im  Osk.-Sabellischen 
durchweg  als  ia  io  (nat.-osk.  ia  iu)1):  Pronominalstamm  *eio- 
(lat.  eum  eo  ea,  got.  ija  =  1.  eam)  in  osk.  iü-k  (2  m.),  iak, 
iüssu  (2m.),  aosk.  iiuk,  T.  B.  ioc  (2m.),  tone  (3m.),  iusc, 
(iace  202),  marr.  iaf-c    (päl.  iocatin-    kaum  hieher,    s.  Bd.  II 
Anh.),    umbr.  eam  eaf  eaf  eo  eu  euront    (dazu  wohl,    mit  i 
vor  e,  ie-pru  ie-pi,  s.  u.);    osk.  piei  pieis-um  T.  B.  mög- 
licherweise von  einem  St.  urit.  *kueio-  idg.  *qeio-  (s.  §  289) ; 

1)  Vgl.    über    die   ähnlichen  lat.  mia  =  mea   etc.     W.  Meyer 
^-  Z.  XXX  339,  Thurneysen  ebd.  499  ff. 
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verbale  Stämme    auf  -eio-  (8.  §291,  298):    osk.  pütiad  pu- 
tians  129,  aosk.  putiiad  putiians  Bit.  (je  2m.)  aus  *po- 

teiat  *poteiant,  fatium  129  aus  *fatei<ym,  aosk.  turumiiad 
Bit.  aus  *tormeiat\    dias.is  46*    wohl   aus  *duei-as8-  =  lat. 
bes  bessis  (des)  aus  *due(i)-e88-   (vgl.  Osthoff   Perf.  545    und 
unten  §121,  286);    ueiai  76',    falls    so  abzutheilen,  =  *miai 
„meae"    aus    *m^i  (ei  =  i,   vgl.  S.  64 f.);    a]ittiüm  C.  A. 
falls    es  *-e(i)Öm   und  Piistiai    T.  A.     2m.     falls    es  Suffix 
-e(i)a-  enthält,    vgl.  S.  169-,    umbr.  mit  i  fasiu  /amo  /toto 
(je    Im.)  ==  1.  farrea    aus    *farse(i)o-,    vgl.    1.  ««ret«  etc.; 
möglicherweise  auch  peracrio  peracnio  Gen.  PL,  je  1  m  (vgl. 
osk.  a]ittiüm)  neben  sakreu  perakreu  Acc.  PI.  Ntr.  (viel- 
leicht   ist    aber    eher  i    in    diesen  Formen    das  ursprüngliche, 
s.  §278)1).     Verschieden    wird    osk.  tiü    tiium    'dazu    siom 
T.  B.),  umbr.  tiu    tiom    tio    erklärt,    nämlich    von  Brugmann 
aus  *teiom,  von  Anderen  aus  *fe-om;    bedenkt  man,    dass  im 
Umbr.  das  sichere  Beispiel  von  eio  eia,  das  Pronomen  eo-  ea-, 
immer  (8m.)e  zeigt,  das  über  40  m.  vorkommende  tiu  tiom 
tio  nie,  so  scheint  dies  für  die  zweite  Erklärung  zu  sprechen2). 
Allerdings  fanden  wir  auch  oben  in  fasiu  farsiofasio  (per- 
acrio peracnio?)  i,  aber  der  Vocal  war  hier  im  Gegensatz  zu 
eo-,  tiom  unbetont  und  ist  möglicherweise    als  i  aus  e  autzu- 
fassen (s.  o.  S.  169  zu  o.  a]ittiüm).     Vgl.  §  290.     Schwierig 
ist  via-.      Im  Osk.-Umbr.    ist   das  Wort  in  folgenden  Formen 
überliefert:  osk.  via-  9  mal  (dazu  v]iam  39,  s.  Bd.  II  Anh.), 
Compositum  am-vianud  3  m.,  ferner,  wie  es  scheint,  Vea  t ... , 
59     Anfang  eines  von   via-  abgeleiteten  Namens,    etwa  Aea- 
t[uriis  oder  Veat[urins   vgl.  mehrfaches   Viator   Uatormus 
im  C  I  L.  IX  und  X;  umbr.  vea  2  m.,  via  Im.,    uia  o  m. . 
W  Meyer  K.Z.XXX339,  vgl.  Bücheier  L.  I.  XXIX  b,  erklärt 
viams*vea  [wohl  =  älterem  *veia],  wozu  osk.  via-  sehr  gut 
stimmen  würde  (vgl.  oben  i  a  k  etc.),  Tkurneysen  aber  (ebd.  499  iL) 
bestreitet    diesen  üebergang  von  *  zu  l  fürs  Lat.     Setzt  man 

1)  Zu  den    osk.  Beispielen   wie   pütiad  =  *poteat,  fatium: 
1.  fateor  vgl.  auch  abia  =  habeat,  peria  =  pereat ualia  -"*" 
auf  (lateinischen)    Griffelinschriften    aus    Pompeji    (Corssen  I         » 
ferner    die    romanischen  Sprachen    (z.  B.    itahän.    abbia  =  habeat, 

paqlia  =  palea).  T 

2)  Das  einmalige  teio   beweist  jedoch    kaum  viel    für  Lange 

des  i,  vgl.  S.  66  f. 
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urit.  Hea  (wohl  aus  Heia)  an,    so    erklärt    sich   hieraus  osk 
via-    ebensogut  (Veat-,    wo  e  nachlässige    Schreibung    für  i 
scheint,  bleibt  in  jedem  Falle  auffällig) i),  umbr.  vea  via  uia 
leichter  als  aus  *vea  (vgl.  e«m  eaf  eaf  etc.;    über  tiu    tiom 
s.  o.),  aber  die  Schwierigkeit  des  lat.  i  in  uia  wird  kaum  viel 
geringer.     Nimmt  man  endlich  eine  Grundform  mit    ursprüno«- 
licliem  i  an,  also  urit.  Hia  {Hiia)  oder  *via  {*viia),  so  stimmet 
wieder  die  osk.  Formen  weniger  gut,  denn  statt  via-,  wie  es 
oonstant  heisst,  würde  man  im  ersteren  Falle  wohl,  mindestens 
mit  via-  wechselnd,  *viia-  (*via-)  zu  erwarten  haben,    vgl 
Tuvua  diiviiai  fakiiad  heriiad  etc.,    im    letzteren  Falle 
*viia-,    zum   mindesten  neben  via-,    vgl.    füet   piihiüi 
etc.  (für  urspr.  t  wird  in  betonten  Stammsilben  nur  selten  bloss 
i  statt  ii  geschrieben,  s.  S.  102  ff.).     Die  Grundform  des  Wortes 
bleibt  also  unsicher;    vielleicht    ist  Hea    am  ehesten  annehm- 
bar2).    Unklarer  Herkunft  ist  T  i  a  n  u  d,  aosk.  T  i  i  a  n  e  i  T  i  i- 
atium:    1.   Teanum  Teate,    es   bleibt    daher  zweifelhaft     ob 
urit    *Tea-  (*Teia-)  oder  *Tm-  (*Teia-)  zu  Grunde  liegt    In 
umbr.  lepru  lepi  gegenüber  eam  eaf  eaf  eo  etc.  (ie-  wohl 
Loc.  oder  Instr.  Sg.)  ist  jedenfalls  das  folgende  e   der  Grund 
des  i-  (die  Schreibung  *eepru  *eepi    wäre  missverständlich 
gewesen) 3).  —  Aus  dem  aosk.  ii,  welches  in  den  obigen  Bei- 
spielen regelmässig  dem  nosk.  i  gegenübersteht  (iiuk  =  iük 
putnad  putiians  =  pütiad  putians,  turumiiad  ="  *tu- 
rnmiad,  tnum  =  *tiüm,  wofür  tiü  182  ungenaue  Schrei- 
bung  zu    sein    scheint,  Tiiatium  :   Tianud)    ist    nicht   auf 
l^ange   des   i   zu    schliessen,    wie   z.    B.    iiu-k  =  urit.    *eä- 
zeigt;   vielleicht  wurde,  als  man  das  genauer  passende  i  noch 
nicht  kannte,    das  ii  in  der  Absicht    verwendet,    um  den  Sil- 
benwerth  des  Lautes  zum  Ausdruck  zu  bringen,  also  die  Auf- 
fassung als   hik  t  him  etc.  zu  verhindern.     Kaum  wird  wirk- 

Dei™    wl*^^*  aUf  6iner  2emalten>    vermutlich    späten  pom- 
pejan.  Inschrift  (vgl.  auf  ebensolcher  Inschr.  üe  .  .  .   statt  Vi-,  56). 

-ramm    ^T A        *\  ^    bei    St°Iz2   294'    trotz  Danielsson    Stud. 
mSe  wihl    1    *  ^  Gren)    iSt    daS   Wort   nicht   erklärlich,    es 

*v   f-l  W°h\  l  ;uem  lauten    (vgl.   maior   aus    *mahior  etc.),    osk. 

lieh  •L,J^       ^Veia"}  Ygl-  Maiiüi  aus  *Mahl>'  w*e  de™  wirk- 

a«nt  wL       °  W°rt'    ab6r   fÜr  »PL™st™™">  bei  Fest,  ge- 

3)  Vgl.  auch  altl.  ieis  iei  =  iis  ii  (s.  Thurneysen  a.  0.). 
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fiches  ü  gemeint  sein,  da  letzterer  Laut  auch  im  Neuosk 
durch  ii  nicht  i  dargestellt  wird  (Iüviia  faknad  hernad 
etc.,  im  Unterschied  gegen  pütiad  fatiura  etc.). 

88.     Erhaltung   von   i    zwischen    Vocalen.     Uas 
Hauptbeispiel  hiefür  sind  die  Suffixe  -aio-  und  -eio-  (vgl.§  261, 
2)  in  osk.  Maraiieis,  Pümpaiianü-  (4m.),  Tantrnnaium 
(2m.),   Mefitaiiais,    Meliissaii   ...,    Büvaianud,    kers- 
nawas,  vereiiai  vereias  (?),   umbr.  pernaiaf  pernaies, 
pustnaiaf  pustnaes,  peraiu-  persaio- {2  mzlpersaea   d.h. 
persaea),  wohl  auch  Kureiate  Museiate  (vgl.  b.  bb).     ua 
einfaches  i  zwischen  Vocalen    im  Urital.  schwand,    müsste   es 
hier  durch  Neubildung  nach  Wörtern,  wo  es  nach  Com .stand 
restituirt  sein  (ev.  unter  Mitwirkung    des  Nom.  Ace.    Sg.   aui 
-is  -im  z.  B.  *peiais    *peT-aim),    wahrscheinlicher  ist  wohl, 
dass  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  oder  überall  idg.  n  zu  Grunde 
liegt1).      Auch    gr.  -am-    -eio-   -oio-   scheint    z.  Th.    aut   idg. 
-ai-io-  -ei-io-  -oi-io-  zurückzugehen  und  sicher  ist  solcher  Ur- 
sprung wohl  für  ai.  -eya-    aus   *-aiya-  (*«   kann    idg.    ai  et 
oder  oi  sein);  vgl.  Brugmann  II  121  A,  Johansson  yerb    dem. 
197  A "  B.  B.  XV  179.    Ai.  -eya-  bildet  hauptsächlich  einer- 
seits Patronymica  (Ärjuneya-  etc.),  andererseits  Adjectiva  (ev. 
Subst.)  mit  localer  Bedeutung   (päuruseya-    „unter    den  -Men- 
schen geschehend"  etc.),   s.  Lindner    Ai.  Nominalbild.    128t. 
Ganz  übereinstimmend    findet    sich    -aio-    -eio-  im  Osk.-Umo  . 
theils  in  Namen  (Maraiieis  etc.,  vgl.  auch  gr.  Tiumos  etc.) 
theils    in  Wörtern   mit   localer    Bedeutung:    umbr.    pernaia 
pustnaiaf  pefaia  persaia.      Für    die    zweite  Kategone >* 
wohl    directe  Ableitung    aus  Locativen  und    z.  lk.    vieüeicm 
Dativen  anzunehmen  (vgl.  Johansson  a.  0.),    also    z.B.  p#- 
naio-  von  Adv.  *pernai  (vgl.  *prai  etc.)  +  Jo-,  J*»"£ ■** 
*pedai  (Dat.  von  ped-,  vgl.  gr.  xam  Osthoff  Perl.  19o.)  -r 
io-,  wie  gr.  oUeto«  von  Loc.  o\'k€i  4-  io-  u.  s.  w.  (vgl.  U«« 
nus  nach  Breal  Mem.    soc.  VI  413    aus   Loc.  *ulcet  +  «*4 
So  kann  auch  z.  B.    osk.  kersnaiiü-  von  Loc. _*kersnm _ab 
geleitet  sein,  wie  gr.  dToPaTo<;  von  *dTopai  erropa-)-    Naturuc, 


1)  Die  Schreibung  ii  in  osk. Maraiieis  etc.  kann  also  mjjg 
Hchorweiso  noch  das   idg.  &  darstellen;   vgl.   aber  Seelmann  235 


über  1.  aiio  etc. 

2)  Oder  orfopcfioc;  etc.  aus  *-aaio<;i' 
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brauchen  nicht  alle  Beispiele  selbst  so  entstanden  zu  sein,  da 
sie  nach  vorhandenen  Mustern  direct,  ohne  das  Mittelglied  von 
Locativen,    entspringen    konnten.      Ueber    0.  püiiu   s.  §290. 
Unklar  ist  Suff,   -eio-    in  Virriiis;    in  Kerriiü-  ist  es  durch 
Antritt  von  -io-  an  Stamm  Kerri-  =  *Kerse-  entstanden,  also 
ist  i  wohl  analogisch  restituirt  oder  das  Wort  war  eine  junge 
Bildung.     Wo  sonst  noch  i  zwischen  Vocalen  erscheint,  ist  es 
wohl  überall  spät  entstanden  durch  Neubildung  oder  lautliche 
Processe:  junge  Bildungen  sind   umbr.  portaia    kuraia  fuia 
feia  f  nie  st  etc.,  s.  §  295,  305  f.,  313;  osk.  staiet  (staief?) 
8.  §295;    u.  miäeto    aus  *mugeto,    aiu  wohl  aus  *agia  oder 
*ahia,  Iuieskanes  vielleicht    aus    *  Inges-;    Hoier    s.  §  201, 
peia   Peieriate   §   180,   eveietu  §   182;    osk.  Maiiüi  etc! 
aus  *Mahio-.     Dunkel  ist  0.  kaias  (wo  i  auffällig)  und  Soies 
(=  *Sohies?). 

89.     Ob    innerhalb    der    osk. -umbr.  Sprachentwicklung 
noch  wirklicher  lautlicher  Schwund    von  i  zuzugeben  sei,    ist 
sehr  fraglich.     Umbr.  pustnaes  neben  pernaies  (Ia  2)  steht 
entweder  graphisch  für  *pustnaees    d.    h.   pustnaees    vgl. 
persaea   oder    ist    durch  Formen   wie    pera-em  persa-e(f) 
beeinflusst  (vgl.  §  276)   oder  pustnaes   ist    contrahirte  Form 
wie  Atiersir  neben  Atiersier  etc.  (s.  §  140).     Die  Zusammen- 
stellung von  0.  Verehasiüi  Verehasiü  T.  A.  mit  vereiiai 
vereias  (Mommsen  ü.  D.  135,  258 f.,  Breal  Mem.  soc.  IV  143, 
Bücheier   bei    Zvet.    S.  I.  0.  p.  107)    ist    allerdings    sachlich 
ansprechend,    aber  die  Lautverhältnisse  machen  Schwierigkei- 
ten.    Die  Erklärung  aus  * Vereiasio-  ist,  von  ii  i  in  vereiiai 
vereias  abgesehen1),  schon  desshalb  unwahrscheinlich,  weil  e, 
wenn  es  durch  Schwund  von  i  (oder  auf  andere  Weise)  vor  aon 
zu  stehen    kam,    im  Osk.    sonst    immer    als  i    (aosk.  ii)  i  er- 
scheint: iak  putians  fatium  u.  s.  w.  (s.  0.  S.  175  ff.),   also 
Verlas iüi  zu  erwarten  wäre2).     Die    einzige  lautlich  völlig 
befriedigende   Erklärung   von    Verehasiüi    scheint    die    aus 

1)  Das  von  Breal  verglichene  1.  mahestas  neben  maiestas  kann 
-ontammation  von  *mahistas  (vgl.  u.  mestru  aus  *ma(h)istra)  und 
maiestas  (aus  *mahiestas)  sein. 

statt  *2V'AUf  daS  vereinzelte  auf  sPäter  Inschrift  stehende  Veat-  59 
>  viat  -  (s.  0.  S.  176  f.)  darf  man  sich  schwerlich  berufen,  da  die 

l-  A.  zu  den  correcten  Inschriften  gehört. 
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*Verh-  mit  Anaptyxe  zu  sein  (vgl.  §  131,  216);  gehört  ver- 
eiiai  vereias  dazu,  so  ist  es  also  wohl  aus  *weÄ*a-  mit 
Sehwund  von  h  zu  erklären  (s.  §  218). 


«. 

90      Das  u  der  idg.  Ursprache    war    ein    reines  conso- 
nantisches  u,  nicht  tönender  Spirant  wie  frz.  italiän.  v  deutsch 
»i)      Diesen  Charakter  behielt  dasselbe   im  Lat.   wahrschem- 
Hch  bis  in  die  ersten  Jahrhunderte  nach  Chr.    bei  und  wurde 
erst   dann   (zuerst   vulgär)   zu   spirantischem   v,    s.  See lmami 
231  ff   BrugmannI  153 f. .  Bekanntlich  hat  auch  die  lat. Schritt 
nur  ein  Zeichen  für  vocalisches  und  consonantisches  ir  die  Trans- 
scription des  u  als  Cons.  durch  *  führt  leicht  zu  Willkür hchkei- 
ten  und  Missverständnissen,  namentlich  auch  bei  den  lateinisch 
geschriebenen  Denkmälern    unserer  Dialekte.      Wir  schreiben 
überall  u.     Dagegen   besass  der  osk.-umbr.-etniskische  Zweig 
der  italischen  Alphabete  ein  besonderes  Zeichen  für  das  con- 
sonantische  u,  indem  von  den  Griechen  in  dieser  Geltung  das 
Digamma  übernommen  wurde.     Der  Schluss,  dass  dieses  osk.- 
nmbr-etr.  v   nicht«,    sondern    spirantisches»   bezeichne,    ist 
durch  nichts  berechtigt*).     Denn  abgesehen    davon,    dass   ein 
Hauptanlass,  warum  diese  Alphabetgruppe  ein  besonderes  Zei- 
chen für  cons.«  benöthigte,  während  das  Lat.  sich  mit  einem 
begnügte,   wohl   darin  zu  erkennen    ist,    dass    ein   besonderes 
Zetche'n  für  o  fehlte  (s.  o.  S.  42  und  138  f.),   wird   die   Ab- 
sprache als  u  durch  folgende  Anzeichen  bestätigt :  1)  es  finden 
sich  ähnliche  Wandlungen  von   unbetontem  ou   zu  «   wie  ini 
Lat.  (denuo  aus  denouo  etc.),  z.  B.  umbr.  prmuato-  wohl  au 
*prinouato-  (Bücheier),  Puemune  aus  *Pouemöne,  P«*"tu 
neben  purdouitu,   salüo-    aus  *saloVo-*),    osk.  TTaKFrK,  d.  n. 

"iTv^leicht  kam  neben  idg.  u  in  selteneren  Fällen  auch  ein 
spirantisches  v  vor,  s.  Brugmann  I  110t,  da  ™«™«Z£j* 
lischen  bisher  nirgends  sicher  nachgewiesen  und  von  u  unteisctue 
den  ist,  schreiben  wir  überall  u.  ülttiu« 

2)  Neuestens  erklärt  Breal   (Mem.   soc.  VII  321  ff.)    o   »" 
aus  *oUtiü  «oütiuv,    o.  -affed  im  Perf.    ans  -äued,    doch    s.  übe! 
ersteres  §  236,  über  letzteres  §  316.  „*«*«, 

3)  Osk.  scOavo-  ans   nrit.  Salono-   durch   die  Zwischenstufe! 

'■salüo-  *$aluo-. 
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*Pdkiieis,    aus  *Pakoueis    (vgl.    1.  reliquus  aus  -couos),    päl. 
Pacuies  St.  *Pacouio-,   ähnlich  osk.  Akviiai  uinbr.  Piquier, 
s.  §  105;  vgl.  auch  umbr.  courtust  =  *couurtust.     2)  Der  einge- 
schobene Uebergangslaut  inosk.  tribarakavüm  (umbr.  *subu- 
kavu  subocauu?  manuve  s.  §279)  begreift  sich  viel  leichter 
als  u,  wie  als  spirantisches^  (vgl.  §  140).     3)  v  wird  im  Osk. 
auch  in  den  Diphthongen  au  ou  angewendet  und  dass  es  hier 
die  Geltung  von  spir.z?,  nicht  von  u  gehabt  habe,  ist  wenig  wahr- 
scheinlich (s.  o.  S.  138fi\).     4)  v-  =  l-  in    u.  vaper-    vutu 
(allerdings  nicht  sicher),  s.  §  143  Anf.     5)  Es  sei  auch  daran 
erinnert,  dass  v  im  Etruskischen  oft  als  Zeichen  für  den  Vo- 
eal  u  gebraucht  wurde  (Müller-Deecke  II  384 ff.),    wenn  dies 
auch  für  das  Osk.-Umbrische  natürlich  nicht  beweisend  ist.  Die 
Lesung  Tvp(l)ei  auf  einem  Grabziegel  vonTuder  (293)  ist  sehr 
unsicher,  vgl.  Bd.  II  Anh.    Ueber  o.  Ahvdiuni  s.  o.  S.  UOf.1). 
91.     Anlautendes  u:    osk.    Fepaopei,    umbr.    vurtus 
ku- vertu    co-uortus    zu    lat.  uerto    ai.  vart-    d.  werden;    o. 
Viinikiis,  vo.  uinu,  u.  vinu  uinu  zu  1.  uinum  gr.  (F)o!vo<; ; 
w.uiroueiro  vo.  couehriu:  l.uir  ai.  vird-  got.  vair\  o.  veru 
(vereiia-?),  u.  veres  uerir:  lit.  verti  aksl.  vreti  (ms  *ver-ti) ', 
o.  Vesulliais  Vesuliais,    mars.  Uesune,    u.  Vesune    wohl 
mit   1.   Uesta,    wozu  vielleicht   auch    u.  Vestige  vestikatu 
uesticos  vestica-  uestisia-  gehört,  zu  ai.  vas-  „leuchten";  o. 
Vezkei„*üetuscou  (?),  Vitelliü,  u.  vitln  uitlu:  luetusuitu- 
lus  gr.  (F)ero<;  ai.  vatsd-,  u.  s.  w.      Es    sind  wohl  überhaupt 
alle  anlautenden  u-  v-    (s.  das  Wortverzeichniss)  ursprünglich, 
ausser    einigen    im    Umbrischen,    falls    dort    Z-    in    gewissen 
Fällen    zu    u-    wurde    (s.    §  143);    andere    Entstehungsarten 
lassen  sich  nicht  nachweisen;    einem   lat.  u-  aus  gu-  kann  im 
Osk.-Umbr.  nur  h-  entsprechen  (o.  bivus  =  1.  uiui  etc.);  o.-u. 
vero-  „Thor"    gehört  so  wenig  zu  1.  fores  (idg.  dhu-)    als    u. 
vuku  uoco  zu  1.  focus.    —    Abfall  von  anlautendem  u  vor  r 
wie  im  Lat.  (Stolz2  304)  in  u.  randem-e  falls  zu  1.  rddix  aus 
*urdd-,  got.  vaürts  (sehr  unsicher). 

1)  Bugge  A.  S.  37  liest  Bit.  Zeile  6  pvt,  welches  er  als  ver- 
schrieben für  *put,  das  seinerseits  wieder  für  richtigeres  *pud 
stände,  erklärt;  der  natürlichen  und  von  selbst  sich  gebenden  Le- 
sung avt  gegenüber  ist  dies  wenig  wahrscheinlich  und  der  Aus- 
nach  etr.  Weise  als  Zeichen  des  Vocales  u  aufzufassen,  wäre 
kier  kaum  einleuchtend. 
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92.  Im  Wg.  standen  u  und  uu  neben  einander  unter 
ähnliehen  Verhältnissen  wie  i  und  ii  S.  165f.  (s.  ßrugmann  I 
139f.;  zum  Italischen  vgl.  ebd.  151  ff. ,  Danielsson  A.  S.  III 
193,  speciell  zum  Osk.-Umbr.  ausserdem  Zeyss  K.  Z.  XX  118  ff., 
Corssen  Spraehk.  389ff.).  hn  Osk.-Umbr.  linden  wir,  wie  im 
Lat.,  theils  u  theils  uu  («).  Da  nun  aber  italisch  g  /..  Tli. 
aus  uu  entstanden  sein  kann  (der  umgekehrte  Ue 
scheint  nicht  sieher  nachweisbar,  und  besonders  da  uu  (ü  und 
weiterhin  u  auch  auf  eu  ou  {au)  in  unbetonter  Silbe  zurück- 
gehen kann  (s.  u.  §  103,  105),  ist  die  Trage  nach  dem  ] 
consonantisehen  u  uu  im  Italischen  eine  ziemlich  verwickelte. 

93.  Wir  beginnen  am  besten  damit,  zu  untersuchen, 
inwieweit  sich  die  Vertheilung  von  u  und  uu  (ü)  im  Osk.- 
Umbr.,  vom  Ursprung  abgesehen,  noch  ermitteln  lä 

Nationale    Schrift.     Es    findet    sich    theils  v.    theils 
uv.     Beispiele    für  v:    osk.  Kapv.   185    und    auf   den   Mün- 
zen von  Capua,  dekkviarim,    eilewiaris,    degvinum,    Ak- 
viiai,  menvum,  sakrvist,  svai  svai  (7m.),  sverrunei, 
kvaisstnr  (4m.),    kyaisturei,    Hei  vi  ...  (sonst   Heley- 
Hellev-),    im    Compos.    am- vi  an ud;    dazu    in    gr.    Schrift 
TTaKFmq  o"Fa  KFaia[xop;    umbr.  arvam-en  arves  arvia  etc. 
(34  m.,  daneben  Im.  aruvia,  s.u.),  berva,  felsva,  tesva. 
ekvine,  eikvasatis,  eikvasese,  B]etved  is  (290,  das 
andere  Mal    verschrieben    oder    abgekürzt  B  e] t  v  d i  s )      ave, 
svesu,    sviseve,  kvestur  kvestretie.     Beispiele  für  uv: 
osk.  eitiuvad  (3m.)  eitiuvam,  sakruvit  ikaum  u  =  u), 
suveis,  uruvü  (mit  anaptyktischem  u?    s.  §  132):    umbr. 
kastruvuf  kastruvu,  vatuva  vatuvu,  mersuva,   aru- 
via (Im.,  sonst  arvia  etc.),  tuva  tuves  (=duir),  prinu- 
vatus  prinuvatu;  uv  ist  uv  zu  lesen    in  den  aosk.  diuvi- 
lam  diuvil-etc,  vielleicht  auchinKluvatiium  Kluvatiud 
und  in  Kaluvis  vgl.  Kalrivieis,  als  ov  (nach  Maassgabe 
des  Nu.)  in  umbr.  Juve  Juviu,  Ikuvin-  Jiuvin-,  Kra- 
puviFisuvi  (.  .  eduvie  290?)  etc.,    wohl  auch  in  Kluviier 
(*Clouier).     Neben  uv  kommt  u  nur  vor  in  umbr.  purtujetn 
IIb  11/12  neben  sonstigem  purtuv-  und  in  Puemune  Pue- 
munes  (10m.)  —  Im  Allgemeinen    ist  jedenfalls    das  v  dei 
nationalen  (F  der  gr.)  Schrift  als  u,  das  uv  als  uu  zu  betrachten, 
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So  ist  sicher  =  u,  nicht  u(u),  das  v  nach  anlautendem  Cons.  in  osk. 
svai  o"Fa  sverrunei  kvaisstur  etc.,  umbr.  sve  sviseve 
kvestur  etc.;  in  dekkviarim  wird  u  durch  die  Geminata 
bezeugt  (§  243).  Doch  könnte  möglicherweise  v  auch  hie  und 
da  blosse  kürzere  Schreibung  für  uv  (u)  sein.  So  kann  im 
Umbr.  (vgl.  Breal  323)  zwischen  den  ähnlichen  berva(2m.) 
felsva  (Im.)  tesva  (Im.)  und  vatuva  vatuvu  (6m.) 
mersuva  (2 m.)  der  Unterschied  ein  bloss  graphischer  sein, 
so  dass  bloss  zufällig  Schreibungen  wie  *beruva  *vatva 
etc.  fehlen  würden,  aber  möglich  ist  auch  und  mir  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  wirklich  bei  ersteren  u,  bei  letzteren  uu  ge- 
sprochen wurde,  wobei  der  Grund  der  Verschiedenheit  begreif- 
licherweise bei  der  Spärlichkeit  des  Materials  unklar  bleiben 
muss.  In  osk.  sakrvist  139  ist  wohl  u  ausgelassen  (also 
Abkürzung  für  *sakruvist)  wie  im  folgenden  Worte  *destrst 
=  *destrust,  vgl.  auch  eitiv.  199  falls  =  eiti(u)v(ad). 
In  menvum  Bit.  könnte  man  dafür,  dass  v  als  silbebildendes 
u  zu  lesen  sei  (also  *menüom),  das  sonst  etwas  auffällige 
Fehlen  der  Anaptyxe  anführen,  doch  wäre  dies  eine  sehr 
unsichere  Stütze  (vgl.  §  132).  Auch  falls  es  aber  richtig  sein 
sollte,  dass  in  berva  menvum  etc.  v  als  graphischer  Aus- 
druck eines  silbebildenden  antevocalischen  u  aufzufassen  sei, 
so  wäre  es  hievon  doch  noch  sehr  verschieden,  wenn  nun  auch 
u.  iveka  als  kürzere  Schreibung  für  *iuveka  betrachtet 
werden  soll,  wie  Breal  will,  denn  *iuveka  und  iveka  sind 
in  der  Aussprache  grundverschieden,  während  zwischen  *b  e  r  ü  a 
und  berva  (berua)  die  Grenze  leicht  verschwimmen  kann;  in 
einem  iveka  (und  dies  muss,  da  es  zweimal  belegt  ist,  als  die 
regelrechte  Schreibung  gelten)  konnte  schwerlich  vom  Leser 
i  als  Cons.,  v  als  Vocal,  statt  umgekehrt,  gelesen  werden,  eine 
so  missverständliche  Schreibung  wäre  gewiss  vermieden  wor- 
den; man  müsste  zum  mindesten  *iueka  erwarten  (vgl.  pur- 
tuetu  Puemune);  es  scheint  daher  nothwendig,  einen  Laut- 
übergang iuv-  zu  iv-  anzunehmen,  s.  o.  S.  128,  —  Merk- 
würdig ist  das  einmalige  umbr.  aruvia  III 31  neben  19 maligem 
arvia  arviu  auf  Taf.  /  IL  Falls  u  wirklich  als  ü  aufge- 
fasst  werden  muss,    werden  Doppelformen  anzunehmen  sein1), 


1)  Dass  überall  uu  gesprochen,    auf  Taf.  I  II  aber  immer  v 
dafür  geschrieben  worden  sei,  ist  kaum  glaublich. 
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aber  das  uv  kann  wohl  auch  Zeichen  eines  stark  artikulirten 
u  sein,  wie  uu  in  auuei  Via?)  (au.  *auviVj,  also  aru- 
via  =  arV-uia;  ob  im  letzteren  Falle  (las  i  als  i  oder  %  (vgl. 
die  „Gemination"  vor  i  im  Osk.  in  Mamerttiais  etc.  ?)  auf- 
zufassen sei,  muss  dahingestellt  bleiben. 

Lat.  Schrift.  Dieselbe  musste,  da  sie  kein  beson- 
deres Zeichen  für  u  besass,  uu  (uv  der  nat.  Schrift)  durch 
uu  wiedergeben.  Dies  geschah  jedoch  sehr  selten,  die  einzi- 
gen Beispiele  sind  umbr.  tuua  mluuom  saluua,  je  Im.  und 
alle  drei  auf  den  zwei  Zeilen  Via  41  42 x) ;  um  so  sicherer 
ist  bei  diesen  wenigen  auf  die  Aussprache  uu  zu  schliessen,  es 
muss  also  auch  die  kürzere  Schreibung  saluom  salua  etc.  als 
salüo-  (saluuo-)  nickt  saluo-  aufgefasst  werden.  Möglicher- 
weise wirkte  bei  der  Bevorzugung  der  kürzeren  Schreibung 
die  Mehrdeutigkeit  des  uu  (=  uv,  vu  oder  ü)  mit.  Da  also 
u  für  u  und  uu  galt  und  die  Controle  der  Metrik  im  Osk.- 
Umbr.  fehlt,  sind  wir  auf  die  Entscheidung  durch  die  nationale 
Schrift  angewiesen.  Nach  derselben  ergeben  sich :  osk.  marr. 
eitüa  (eitiuva-),  o.  suae  (svai),  u.  sue  (sve),  sueso  (svesu), 
dersiia  :  uatüo  (t  e  s  v  a  m  :  v  a  t  u  v  u ,  vgl.  oben),  düir  (tuve  s), 
castrüo  (k  a  s  t  r  u  v  u),  prinüatur  etc.  (p  r  i  n u  v  a  t  u) 2),  vermuth- 
lich  päl.  Pacuies  umbr.  Piquier  (:  osk.  Akviiai,  vgl.  S.  197); 
aruio  ist  wohl  aruio,  vgl.  arvia  arviu,  doch  s.  oben  aruvia. 
Im  Stich  lässt  uns  die  nationale  Schrift  bei  u.  pequo  (wie 
berva  oder  wie  vatuva?),  päl.  -lisuist  254  (scheint  Ptc. 
-lim  +  ist,  also  ü),  sua  derselben  Inschrift  (Bücheier  u.  A.  sva, 
Pauli  süa,  s.  Bd.  II  Anh.)  und  Minerua  246  (s.  u.). 

Ein  Kriterium  für  u  ist  endlich  die  osk.-päl.  Anatypxe 
in  o.  Helleviis  (auch  die  Gemination  vor  v  wie  in  d e k k - 
viarim)  Heleviieis  päl.  Heleuis,  o.  Salaviis  Salavs 
aaXaFg  päl.  Salauatur,  o.  minive...,  welche  die  Vorstufe 
*helv-  *salv-  *minv-  voraussetzen.  Umgekehrt  spricht  bei 
päl.  Minerua  das  Fehlen  der  Anaptyxe,  falls  dasselbe  nicht 
auf  lat.  Einfluss  beruht  (das  Wort  ist  völlig  lat.,  acht  päl. 
wäre  *Menesua),  eher  für  Minerua  als  Minerua,  vgl.  Minerua 
im  Lat.  (Havet  Mem.  soc.  VI  115  Anm.)  und  etr.  Meneruva. 


1)  Ausserdem  Juue  Va  22,  worüber  §  105. 

2)  Ganz  willkürlicher  Weise,  wie  Zeyss  a.  0.  mit  Kecht  be- 
merkt, wird  letzteres  Wort  meistens  prinvatur  umschrieben;  das 
Au.  hat  alle  6  Mal  prinuvat-. 


§  94,  95.]  Assimilation  von  u. 
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94.  Fragen  wir  nun  nach  dem  ursprünglichen  Werthe 
der  im  Vorausgehenden  angeführten  u  uu  und  im  Allgemeinen 
nach  der  Vertretung  von  postconsonantischem  idg.  u  uu  im 
Italischen,  wobei  auch  das  unbetonte  postconsonantische  urit. 
ou  au  (=  idg.  eu  ou  au  du)  mit  in  Betracht  gezogen  werden 
muss,  so  finden  wir,  dass  idg.  u  nach  Consonanten  in  gewis- 
sen Fällen  an  letztere  assimilirt  wurde,  in  anderen  erhalten 
blieb  (üebergang  von  u  zu  ü  uu  scheint  nicht  sicher  nach- 
weisbar) und  dass  unbetontes  uu,  mit  welchem  unbetontes  ou 
(wahrscheinlich  auch  au)  vielfach,  lautgesetzlich  vielleicht 
immer,  zusammenfiel,  theilweise  erhalten  blieb,  theilweise  zu 
u  wurde.  Die  Gründe  der  verschiedenen  Behandlungsweise 
liegen,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  überall  klar  zu  Tage. 

a.  Assimilation  von  u. 
95.  Wo  Assimilation  von  u  an  vorhergehende  Conso- 
nanten nachzuweisen  ist,  darf  man  wohl  in  der  Regel  auf  ur- 
sprüngliches (idg.  urit.)  u  schliessen,  und  umgekehrt,  wo 
nach  den  betreffenden  Consonanten  trotzdem  u  erscheint,  wird 
u  erst  nach  dem  Wirken  des  Assimilationsgesetzes  aus  uu  oder 
urit.  ou  (eu)  ev.  au  entstanden  sein.  Bei  Behandlung  dieser  Frage 
sind  folgende  zwei  Puncte  von  Wichtigkeit.  Erstlich: 
Durch  Streitberg  (Die  Abstufung  der  Nominalsuffixe  -io-  und 
-ien-  Halle  1888,  abgedruckt  in  P.  B.  XIV  165  ff.)  ist  er- 
wiesen, dass  das  Suffix  -io-  -ie-  im  Idg.  die  Tiefstufe  -i-  (und 
-i-)  hatte,  vgl.  unten  §  275.  Dem  entsprechend  ist  bei  Suffix 
-uo-  -ue-  als  Tiefstufe  -u-  (und  -ü-)  a  priori  zu  erwarten  und 
von  Streitberg  (S.  213)  z.  B.  in  ai.  äy-u-  Ntr.  :  lat.  ae-uo-m 
nachgewiesen  (ähnlich  z.  B.  ai.  im-  „ Pfeil *  :  gr.  *iaFo-  iö?).  Das 
ursprüngliche  Paradigma  eines  ablautenden  wo-Stammes,  z.  B. 
*sol-uo-,  mag  etwa  gewesen  sein:  Sg.  Nom.  *sol-u-s  Acc. 
*sol-u-m  Dat.  *sol-uöi  Loc.  *sol-uei  etc.,  Plur.  Nom.  *sol-uös 
Acc.  *sol-u-ns  etc.1).  Die  Hochstufe  -uo-  ist,  entsprechend 
dem  Vorgange  bei  den  io-Stämmen,  meistens  durch  Neubildung 
in  die  Casus  mit  -u-  wieder  eingeführt  worden.  Da  bei  den 
?o-Stämmen  neben  dem  Germanischen  und  Litauischen    beson- 

1)  Ein  Beispiel,  in  welchem  solche  Suffixabstufung  noch  wirk- 
lich erhalten  ist,  hat  Streitberg  jetzt  (Idg.  Fo.  I  91)  in  gr.  troAuc; 
ttoAuv  ttoUoO  (aus  *7ro\-Fo-(jio)  nachgewiesen. 
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ders  das  Italische  vielfache  Spuren   der   Tiefstnfe   i   bewahrt 
hat     kann  es  nicht  auffallen,    wenn  Aehnliehes  auch   hei   den 
uo- \-uen-  -w«.s-)Stämmen  sich  finden   sollte.     Zweitens:    Im 
idg    wechselte  vielfach  -euo-  mit  -uo-,  vgl.  z.  B.  gr.  Keve'Fjo-? 
neben  wv(F>«  Brugmann  II  127,  lett.  ^awa-*  neben  preuss. 
pelwo    (lit.    mit    durchgeführter  Tiefstufe  peius) >),    lat.   a-rfto 
aus  *?f%a :  gr.  ixte  aus  *FneFa  (nach  Johansson,  s.  u.  S.  193) 
u  dgf  mehr.     Auch  -ouo-  und  -»uo-  scheinen  neben  -uo-  vorzu- 
kommen, vgl.  z.  B.  gr.  ÖXo(F)ö-S  neben  ÖX(F)o?,  ai.  prthivi  ne- 
ben prthvi,  1.  *calauo-s  (aus  CWam«*  zu  erschliessen)  *cateus 
caZuJ 'neben  ai.  Tculva-  1.  cÄcto  (s.u.),  gr.  Tava(F)ö-?  (tief- 
stufig in  xavau-Troo?'?).     Nach  Johansson  gehen  gr.  »FiTeFa  und 
1.  *uitua  uitta  auf  ein  Paradigma  zurück;    das  gleiche   kann 
auch  in  anderen  Fällen  angenommen  werden. 

96    lu   luu.    Assimilation  von  lu  zu  11  ist  besonders  von 
Corssen  I»  225,    Sprachk.  210  ff.,    W.  Meyer   K.  Z.  XXVIII 
163  f.,  Breal  Mem.  soc.  VI  120  ff,  auch  Schweizer-SidleH  60, 
angenommen,  von  Brugmann  I  151  und  Stolz2  308  m.E.  mit 
Unrecht  bezweifelt  worden.     Die  Assimilation  scheint  ins  Ur- 
italische   zu    fallen,    da    sie    auch   im  Osk.-Ümbrischen  durch 
einige  Beispiele  vertreten  ist.     Die  Frage  nach  der  Behandlung 
des  lu  ist  desshalb  etwas  complieirt,  weil  neben  11  auch  l  und 
lu  (k>)  erscheint.     Wir   geben   zunächst    die    Beispiele.     Osk 
Collum'    'sollo'  bei  Feste,    süll-  134   (wonach    vermutlich 
auch  in  suluh  „omnino"  Bit.,    sulum    „omnium"    130    pa  • 
solois  „omnibus"  255  das  l  als  11  zu  lesen  ist,  vgl.  S.  ol,  oo), 
1    solU-ferreum  solli-curia  soll-ers  sollemms*),    mit  l  1.  solt- 
dus>),  wozu  nach  Breal  Mem.  soc.  V  436  f.  sölere,   mit  lu  o. 
o-aXaFs  Salavs  Salaviis  päl.  Salauatur  aus  *salv-,  1.  saluus; 
aus    anderen    Sprachen   gehören    zu    dieser    Sippe  gr.  o\(F)o? 
oöXo?  6Xo(F)6S  ai.  sdrva-    „all,    ganz".     Osk.    mallom   T.  B. 
(3m.),  mallud  ebd.,    mit  l  1.  malus    (auch  die  T.  B.  schreibt 
einmal  malud,    doch   kann    l    graphisch    für  11  stehen  (vgl. 

1)  Wie  pelawa-  zu  pelu-  verhält  sich  wohl  auch  ge,Tm.*kney.a- 
„Knie",  HreiLa-  „Baum"  (engl,  tree)  zu  gr.  tovu  66pu,  nur  dass  hier 
auch  die  Wurzelsilbe  Abstufung  zeigt. 

2)  Letzteres  nach  Thurneysen  K.  Z.  XXVIII  160  f.  e.geuthch 
Ptc.  Med.  von  einem  *  sollere  =  solere. 

3)  Zu  beachten  ist,  dass  Festus  sagt  „sollum  Osce  totum  et 
so  1  dum  (Paul,  solidum)  significat". 


§  96.J  In    hm. 
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S.  52),  mit  lu    vulgärl.  "malvax    in    frz.  mauvais   nach  Hof- 
niaiin  Areh.  I  592,    Breal  a.  0.  124,    260 f.1),    vgl    die    ent- 
sprechende Weiterbildung  in  o.  malaks  Bit.  '(kann  11  oder  l 
enthalten);  die  Wörter  gehören  wohl  zu   gr.  ue\a<;  uoXuvuu  (s. 
Curtius  Et.5  370),    welche  letztere    das  öfters  neben  -uo-  vor- 
kommende Suffix  -uen-  (vgl.  ai-(F)u)v  neben  1.  ae-uo-m  und  dgl. 
bei  Brugmann  II  340  ff.)  enthalten2).     Umbr.  kaleruf  calersu 
entspricht  dem  lateinischen  callidus  (calidus?)    „weissstirnig" 
und  scheint  mit  l.caluus  (Calauius  o.  Kalaviis  päl.  Calauan) 
und  ai.  Jculva-  „kahlköpfig"  zusammenzugehören,  nach  Büche- 
ier Arch.  I  106  f.  gehört  auch  1.  callus  „Schwiele"  (als  „helle, 
glänzende  Stelle")    und    gr.  KnXdq    (mt  f\Tic,  mra  tö  uerumov 
anueiov  e'xei  xuXoeibe^)  etc.  dazu.      Von    den    beiden    auffälli- 
gen Erscheinungen,    dem  Auftreten  von  l  neben  11    und    dem- 
jenigen von  lu  neben  11  (und  l),    erklärt    sich    die    erste    aus 
der    oben    erwähnten    einstigen    Abstufung    der    tw  -  Stämme, 
Wenn  das  uritalische  Paradigma  z.  B.  von  "sol-uo-    etwa  ge- 
wesen war    *sol-u-s   "sol-uei   "sol-uöi    "sol-u-m   "sol-uöd  Plur. 
Nom.  "sol-uös  Acc.  "sol-u-ns  etc.,  so  entstand  hieraus  zunächst 
"soliis  *sollei  *sollöi  "solum  *sollöd  *sollös    *soluns  etc.;    in 
diesem  letzteren  Paradigma  war  etwas  Ungewohntes  der  Wech- 
sel, wie  es  aussehen  musste,  von  «-Stamm  und  o-Stamm,  sehr 
leicht  konnte  daher  üniformirung,  entweder  zu  einem  o-  oder 
einem    «-Paradigma,    eintreten;    näher   lag   begreiflicherweise 
ersteres,    daher    *solos  "sollet  "sollöi  *solom  etc.,  mit  Ausglei- 
chung des  abnormen  Wechsels    von  l  und  ü   einerseits  *solos 
Holet  etc.,  andererseits  "sollos  "sollet  etc.     Aehnlich  bei  *ma- 
luo-,  woraus  o.  mallo-  1.  malo-.     Das  Auftreten  von  lu  neben 
(und  l)  ist  nicht  daraus  zu  erklären,   dass  ursprüngliches  lu 
im  ürit.  unter  gewissen  Bedingungen  (Betonung  oder  dgl.)  er- 
halten geblieben  wäre,  sondern  aus  später  Entstehung  des  lu, 
nachdem    das  Gesetz    der    Assimilation    zu    wirken    aufgehört 
hatte.     Bei  saluo-  z.  B.  sehen  wir  die  Entstehung  des  lu  aus 

1)  Vgl.    allerdings     Körting    Lat.  -  roman.    Wörterbuch    unter 
male  vätius. 

2)  uoMvuj  aus  :i\uo/\uv-iw  mit  Tiefst.  *mol-un-   (vgl.  ieüvw  a.  (). 

i~),  \ii\aq  episch  jidXaq  mit  Tiefst.  *mel-un-  (vgl.  ö\o<;  ep.  oüAoc;  aus 

oaFoc;  etc.).    Unhaltbar  scheint  mir  die  Verbindung  von  malus  *mal- 

vax   mit   malua    „Malve"    (Hofmann    a.    0.)    oder    mit   gr.  uöAußoc 
'Breal  a.  0.). 
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luu  vor  unseren  Augen  vor  sich  gehen:  im  ümbr.  heissl  ea 
noch  saluuo-  salüo-,  auch  bei  Plautus  kommt  das  Wort  noch 
dreisilbig-  vor,  die  ursprüngliche  Form  war  *saleuo-,  wie  Sa- 
leiuius  aus  *saleu-io-  bezeugt  (s.  o.  S.  172;:  saluo-  verhält  sich 
also  zu  sollo-  (*solo-)  wie  gr.  K€ve(F)ö-<s  zu  Kev(F)ö-?  (6Xo(F)<K: 
öX(F)o-s)  etc.  oben  8.  186.  /?/,  in  I.  caluus  aus  Zw?*  =  Zag  we- 
gen Calauius  (vgl.  §  132)1).  Äefeo-  in  o.  Helleviis  Hele- 
viieis  etc.  päl.  Heleuis  (das  zweite  e  anaptyktisch,  s.  §  132, 
ohne  dasselbe  Helvi  . .  170),  1.  heluus,  auK*helauo-  (au  =  idg. 
du  oder  ou),  vgl.  1.  Helauius,  oder  aus  *hehuo-  (später  *helouo-) 
falls  Heleius  =  *Heleiuus  aus  *heleu-io-  ist,  s.  o.  S.  173 
Anm.  32).  Aus  dem  Lat.  sei  noch  genannt  ^wZwis,  wohl  aus 
*poleuis  (polauis  polouis?)  vgl.  lett.  i>etaß-  ai.  paläva-,  ne- 
ben j?oZZ<m  (jpoßw;  aus  *jooZ-werc  Qjo««  statt  *pol-un-ta 
mit  Tiefst.,  gr.  in  iroX-uv-Tpa?)  vgl.  preuss.  ^eZico  (gr.  irdXn 
aus  *Tra\Fr|"?)3). 

Auffallend  ist  endlich  das  verhältnissmässig  häufige  Auf- 
treten von  a  vor  dem  Z:  o.  mallo-  1.  maZo-  gegenüber  gr. 
ui\a<s  uoXuvw;  o.  päl.  salav-  aus  *saZü-,  päl.  £aWa,  u.  saluo-, 
1.  saZ**^  sÄ-  Sallusüus  neben  o.  soZZo-  1.  «oKdtwr  etc.,  die 
doch  vermuthlich  einer  Wurzel  der  e-Reihe  angehören;  ebenso 
o.  Kalaviis  etc.,  u.  kalefu,  1.  caluus  callidus?;  von  Wör- 
tern, die  nur  im  Lat.  überliefert  sind,  seien  noch  erwähnt: 
pallidus  palleo  palumba*)  neben  pullus,  gr.  neMöc,  aus  *7reX- 
Fo-q,  ttoXiös,  TieXeia  aus  *TueXeF-ia,  vgl.  auch  ahd.  falo  \it.  palva- 
&&.  pUwü  (gGdf.  *poluo-y),  e-uallere  „enthülsen"  neben  L 
uolua  uulua  „Hülle"  gr.  (F)eXo-ipov  „Hülse".  Vielleicht  ist 
das  häufige  Auftreten  von  a  durch  die  Annahme,  dass,  wie  ou 
in  urit.  Zeit  zu  au,    so    gleichzeitig  und  vor  der  Assimilation 

~V~kälä-   in    *kälä-uo-:    klä-   in    1.    clä-ru-s    =    gr.    ™»«-xo£: 
Mä-TÖ-c;   und  dgl.?     Aehniich   1.  fuluus    aus    *föläuo-    (?folo-no-f)' 


K 

ftä-uu-.s  o.  Flaviies^ 


2)  Zu  1.  Äe?.MM«  vgl.  auch  ÄeZweZZa  ■  fcoJera  minuta  Fest.  Thewr. 
73,  welches  wohl  -neu-  (vgl.  *oZfew  aus  *poH^n  etc.  und ^  oben 
S.187)  enthält;  holus  helusa  hienach  eigentlich  neutraler -t^-btamm 
(vgl.  ai.  av-^"-:  1-  ae-uo-m:  gr.  ai-(F)iiiv)?  . 

3)  W.  Meyers  Erklärung  der  Erhaltung  von  lu  in  ihÄim  durch 
Entstehung  des  ul  aus  |  (a.  0.  171)  ist  mir  weniger  -^rschemhch. 

4)  Letzteres  enthält  -un-  (Tiefst,  zu  -um-)  +  Suff.  -Mo-  vgL 
Köpacpoc  =  *kor-w-bho-s  etc.  (s.  §  261,  11).  . 

5)  Die  Bedeutungen  der  erwähnten  Sippe  varnren  zwischen 
„blass,  fahl,  grau,  schwärzlich". 
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von  lu  zu  11  auch  olu  zu  diu  wurde1),  zu  erklären  (vgl.  S.  115  f.). 
Dann  wäre  z.  B.  aus  dem  urit.  Paradigma  *solus  *soluei 
*soluöi  *solum  etc.  (s.  o.  S.  187)  zunächst  *solus  *saluei 
*saluöi  *solum  entstanden;  die  Vocale  konnten  dann  leicht 
nach  verschiedener  Richtung*  ausgeglichen  werden,  also  *solus 
*soluei  etc.  und  *salus  *saluei  etc.,  woraus  mit  Wandel  des 
lu  zu  11  *solus  *  sollet  etc.  und  salus  sallei  etc.,  mit  Ueber- 
gang  der  t^-Casus  zur  o-Declination  *solos  *sollei  und  *salos 
•sallei,  mit  Ausgleichung  des  l  und  11  *solos  *solei  und  *sollos 
wsoUeij  *salos  *salei  und  *sallos  *sallei.  Natürlich  ist  nicht 
gesagt,  dass  diese  Ausgleichungen  wirklich  alle  erfolgten. 
Auf  die  Formen  *salo-  und  Hallo-  könnte  man  allenfalls  die 
Eigennamen  Salius  Salines  Salisius  etc.  (umbr.  Salier,  wahr- 
scheinlich Name  eines  Gottes,  vgl.  die  lateinische  und  sabi- 
nische  Salus,  den  Juppiter  Salutaris  etc.?)  zurückführen, 
vgl.  Solutus  Saleiuius  (aus  *saleu-io-)  Saluidius  Sallustius 
etc.,  doch  ist  dies  sehr  unsicher,  a  zeigt  auch  o.  päl.  sal(a)v-, 
u.  saluuo-,  1.  saluus,  das  a  kann  aber  nicht  in  saluo-  selbst 
aus  o  entstanden  sein,  da  noch  das  Umbr.  (und  Altlat.)  luu 
(aus  lou  leu),  nicht  lu  hat  (s.  o.),  sondern  a  muss  von 
anderen  Formen  übertragen  sein2).  Bei  mallo-  malo-  wären 
umgekehrt  wie  bei  sollo-  *solo-  die  a-Formen  zur  Herrschaft 
gelangt  (Gdf.  *mol-uo-  *mol-u-  vgl.  gr.  uoX-uv-uu);  doch  ist 
hier,  falls  Osthoffs  neue  Sonantentheorie  richtig  ist  (§  155  f.), 
auch  mal-  =  *ml-  möglich.  Den  übrigen  oben  angeführten 
Beispielen  ist  vielleicht  noch  1.  palea  neben  pollen  pollis  po- 
lenta  puluis  (vgl.  oben)  beizufügen3).  Es  sei  jedoch  ausdrück- 
lich bemerkt,  dass  der  obige  Erklärungsversuch  für  das  a  sehr 
unsicher  bleibt,  besonders  da  auch  der  Uebergang  von  ou  zu 
au  nicht  zweifellos  erwiesen  ist. 

Sehr  zweifelhaft  ist,  ob  auch  1.  sölus  auf  *sol-uo-  zurück- 
geführt werden  darf;  die  Vermuthung  Thurneysens  a.  0.  ist 
mir  nicht  wahrscheinlich ;  da  man  auch  ein  idg.  *söl-uo-  *söl-u- 

1)  Ebenso  ehe  zu  oUi  (wie  eu  zu  ou)? 

2)  Am  ehesten  vor  der  Assimilation  des  ursprünglichen  lu, 
als  im  Urit.  "saluo-  (aus  *soluo-)  und  *soloiw-  (—  *soleito-)  neben 
einander  standen. 

3)  palea  wäre  mit  Suff,  -eio-  (in  aureus  etc.)  von  "palo-,  das 
auf  *poluo-  ^pliio-,  gr.  -rrdAri  aus  *ira\Fr|  —  *pluä  ?)  wie  1.  malo-  auf 
*moluo-  zurückginge,  abgeleitet. 
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doch  kaum  wird  ansetzen  wollen,  ist  das  Wort  von  sollus 
saluus  zu  trennen  und  wohl  als  *8ö4o-  mit  *se-lo-  in  got.  seh 
(an.  soelra  aus  **ö-Z-?),  **0-#0-  in  o.  sräom;  u.  sevum  zu 
verbinden  (vgl.  S.  89) 1). 

Dass  auch  nu  zu  nn  wurde  und  überhaupt  ähnliche 
Verhältnisse  wie  bei  lu  bestanden,  ist  mir  wahrscheinlich  (vgl. 
Breal  a.  0.  124  ff.),  doch  scheint  das  Osk.-Umbrische  keine 
hiehergehörigen  Beispiele  zu  bieten.  Ueber  mani  s.  §  279. 
Osk.  menvum  und  minive..  (aus  *minv-),  z.  1.  minuere, 
enthalten  wohl  v  aus  ü  wie   Kapva-   Sal(a)viis   etc.   (s.  u. 

§  103). 

97.  fu.  Ein  Beispiel  für  ff  aus  fu  scheint  im  Oskischen 
in  den  Perfecta  auf  -affed  vorzuliegen,  s.  §  316  (über  das 
einfache  f  in  fufens  fufans  aikdafed  s.  ebd.).  Ein  weite- 
res Beispiel  ist  wohl  prüffed  117  185  aus  *profued,  welches 
letztere  verschieden  erklärt  werden  kann.  Wenn  fürs  Urita- 
lische 1.  probus  probare  als  *profo-  *profd-  mit  einfachem  f 
anzusetzen  ist,  war  *profued  w-Perfect  (wie  1.  seaä :  secare 
etc.,  s.  §  321),  es  ist  aber  auch  leicht  möglich,  dass  das  ff 
aus  fu  dem  Grundworte  selbst  angehört,  also  urit.  *proffo- 
^proffä-)  aus  *profuo-  vgl.  ai.  d-bhva-.  Osk.  prufatted 
prufattens  hindert  die  Ansetzung  von  urit.  *proffo-  *proffä- 
nicht,  da  das  f  wohl  aus  ff  vor  dem  Tone  vereinfacht  sein 
kann  wie  n  aus  nn  in  aamanaffed  etc.  (§  245),  hingegen 
ist  unsicher,  ob  1.  probus  aus  urit.  *proffo-  erklärt  werden 
kann2);  verlangt  das  b  von  1.  probus  wirklich  ein  urit.  *profo- 
mit  einfachem  f,  so  ist  auch  damit  für  o.  prüffed  die  Not- 
wendigkeit, dass  es  ^-Perfect  sein  müsse,  noch  nicht  mit  voller 
Sicherheit  erwiesen,  denn  es  bliebe  die  Möglichkeit,  dass  prüf- 
fed auf  ein  urit.  *proffo-,  das  neben  *profo-  stände  wie  sollo- 
neben  *solo-,  mallo-  neben  malo-  (s.  o.),  zurückginge.  Umbr. 
mefa  mefa  ist  eher  =  1.  mensa,    als  =  gr.    neOn    aus    *ue9Fä 


1)  Noch  zweifelhafter  sind  die  beiden  anderen  Beispiele,  die 
Breal  für  angeblichen  Ausfall  des  u  nach  l  mit  Dehnung  des  vor- 
hergehenden Vocales  anführt:  1.  Sllanus  Sllius  zu  silua  uw&Ulis  zu 
fei  fellis  aus  *felu-  (letzteres  schon  wegen  b-  sehr  bedenklich ;  wohl 
mit  W.  Meyer  zu  lit.  dvylas). 

2)  Ein   weiteres   Beispiel    für  1.  b  aus  ff  =  fu    wäre  das  tut. 
auf  -bo  und  Imperf.  auf  -bam  (vgl.  §  311,  316),  eines  für  b  aus  ff - 
sf  wohl  sedibus,  falls  von  St.  *sedes-  (*sedeffos  aus  *sedesfos). 
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(urit.  *mefua  *meffa),  s.  §  205,  220.  Nach  Consonauten 
"wurde  ff  zu  f  vereinfacht  (ev.  es  entstand  von  Anfang  an 
blosses  /*);  aus  dem  Osk.  hieher  Arafiis,  falls  es  aus  *Arfiis 
zu  erklären  ist  und  zu  1.  ard-uus  arb-or  gr.  öp6(F)öc;  gehört 1). 
Auch  im  Anlaut  entstand  aus  fu-  natürlich  einfaches  f-  :  ital. 
*fiö  aus  *fuio  (über  i  §  295)  in  osk.  fh'zet  umbr.  fito  (?)  lat. 
fio\  über  u.  furo  S.  114. 

98.  Auch  bei  den  beiden  anderen  Labialen,  p  und  6, 
scheint  Assimilation  von  folgendem  u  stattgefunden  zu  ha- 
ben. Für  den  Anlaut  ist  ein  wahrscheinliches  Beispiel  ital. 
*pio-  in  1.  pius  osk.  piihiüi  umbr.  piha-  piha-  marr.  peai 
vo.  pihom  aus  *pu-iio-  nach  Osthoff  Perf.  432 2).  Im  Inlaut 
ist  auch  hier  Geminata  zu  erwarten.  Ein  sehr  wahrschein- 
liches Beispiel  für  die  Assimilation  von  u  an  o  ist  umbr.  suboco 
subocauu  subocau  aus  *sub-uoco  etc.  zu  1.  uoco  (vgl.  Auf- 
recht-Kirchhoff  II  132,  Bugge  K.  Z.  VI  159,  Breal  T.  E.  70), 
also  als  *subboco  zu  denken;  dass  das  Lautgesetz  trotz  der 
Composition  wirkte,  hat  auch  sonst  Analogien,  vgl.  die  Erwei- 
chung in  andendu  etc.,  vielleicht  sogar  combifiatu  aus  *comfif- 
(§  224),  aksl.  ob-iti  aus  *ob-viti  wie  be  aus  *bve  (Brugmann  I 
161) 3).  Durch  Verschmelzung  von  uo  zu  o  darf  suboco 
schwerlich  aus  *subuoco  erklärt  werden,  aber  noch  weniger 
ist  es  geglückt,  andere  Etymologien  des  Wortes  wahrschein- 
lich zu  machen.  Gegen  Bugges  Deutung  aus  *supplaco  = 
1.  supplico  (A.  S.  16)  spricht  der  Schwund  von  l,  vgl.  pre- 
plota-  plener  apleniatuplak  duplapoplo-  süpla-  scapla-  etc. 
(mota-  aus  *molta  ist  denn  doch  ein  sehr  verschiedener  Fall) 


1)  arduus  entspricht  wohl  nicht  genau  gr.  6pG(F)ö-(;  ai,  ürdhvd- 
(*fdh-uo-  wäre  urit  *arp?w-  *arfuo-  *arfo-  1.  *arbo-  geworden;  vgl. 
arbor  aus  *arp-uos-?),  sondern  verhält  sich  zu  diesen  Mae  salüo- 
saluo-  zu  sollo-,  gr.  ö\o(F)6<;  zu  ö\(¥)oq,  ai.  prthivl  zu  prthvi  etc. 

2)  Nur  so  scheint  die  durch  die  Bedeutung  von  piare  „süh- 
nen" doch  wohl  geforderte  Verbindung  mit  W.  pu-  reinigen"  1.  pu- 
rus  etc.  möglich.  Danielsson  Gr.  Anm.  I  17,  42  A.  denkt  an  ai.  pyä- 
„schwellen"  gr.  thwv  (*pi-uen-),  also  *pi-to-,  aber  die  Bedeutung 
scheint  dies  nicht  sehr  zu  empfehlen. 

3)  Lat.  aperio  operio  wird  von  Vielen  (zuletzt  von  Zander 
carm.  Sah  rell.  20)  aus  *ap-uerio  *op-uerio  hergeleitet  zu  ai.  (apa- 
var,  slav.  vreti  =  *ver-ti),  was  der  Bedeutung  nach  sehr  gut  passt, 
das  p  statt  des  zu  erwartenden  pp  kann  verschieden  erklärt  wer- 
den.   [Vgl.  jetzt  Brugmann  Idff.  Fo.  I  174  f.l. 
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und  die  Erweichung  von  pp  zu  b,  die  gänzlich  ohne  Analogie 
wäre.     Nicht  viel    einleuchtender    scheint    mir  Bttchelers  Vor- 
schlag Umbr.  201  (Denominativum  von  einem  direct  aus  sub- 
oder  subo-  abgeleiteten  suboco-,  wie  1.  reciprocare).   Lat.  sub- 
ucula  (ein  Götterkuchen,  a.  0.  54  f.)  muss  wegen  aoußiTuMov 
(s.  ebd.)  fern  bleiben,  denn  subucula :  *subuUllum  (wie  aouß- 
ixuWov   zu    verstehen    sein   wird  =  umbr.    ficla  :  1.  fitilla  etc. 
(§  261,  5),    also    urspr.    *sub-u-tla-1).  —  Wie   suboco  scheint 
ferner   umbr.    subähtu   „suppato",   subator   „suppati''    (oder 
„subacti"?  s.  §  175)  zu  beurtheilen.     Das  auffallende  fr  neben 
pp  erklärt  sich,    wenn    wir    von    urit.    *sub-uo-   und  *sup-uo- 
ausgehen  (vgl.  die  gleichbedeutenden  Ableitungen  lat.  sup-inu-s 
gr.  ütt-tio-s,    zum  Suffix  gr.    Trpuu-Fo-    aksl.  pri-vü   bei    Brug- 
mann  II  127);    das  Nebeneinander    sup-   sub-   wie  osk.  üp  1. 
opacus  etc.  neben  1.  ob    obiter    oboedio,    ap-    neben   ab-    etc. 
Weitere  lat.  Belege  für  pp  aus  pu,  bb  aus  *bu  dürften  z.  B, 
sein:  lippus,    das    sich    als   Hip-uo-s  (vgl.  gr.  Im-oc,)   mit  lit. 
lip-ü-s  „klebrig"    (mit    durchgeführter    Tiefstufe,    wie  pel-u-s : 
preuss.  pel-wa-  etc.)  vereinigt;    eine   ähnliche  Bildung  könnte 
gibbus    sein,    also  =  *gib-iw-s;    obba  =  *ob-ua,    vgl.    daneben 
stehendes  obüa  (=  *obeua,    vgl.  KevFö^  KeveFö<;  etc.,    oder  = 
*obuua?  vgl.  Jordan  Quaest.  umbr.  28  f.,  Danielsson  A.  S.  IV 
176);    cippus    neben  clpus    o.    Kiipiis    kann   vielleicht    wie 
mallo-  neben  malo-  etc.  §  96  erklärt  werden  (uo-St  *kip-uo- 
*kip-u-,  woraus  dann  *Mppo-  und  *topo-).     Ueber  uappa  vgl. 
§  173.     Zwei   unsichere  Beispiele    aus    dem    Osk.    sind   noch 
hipid   hipust    und    sipus.     Italien,    ebbi  lässt   auf  lat.   *hebiä 
neben  habui  schliessen  nach    W.  Meyer    Ztschr.  f.  rom.  Phil. 
VIII  205  (vgl.  Osthoff  Perf.  184  f.);  erinnert  man  sich  nun  an 
lat.  Schreibungen  wie  retere  für  reddere,  matus  für  mad'dus 
=  madidus  (vgl.  auch  osk.  metd(iss)  §  248  ?)2),    so   könnte 
man  das  schwierige  p  in  hipid  hipust  der  T.  B.  ebenfalls  als 
Darstellung   von    bb   nehmen,    also    hipid  =  *hebuid    *hibbid\ 
als  genaue  Entsprechung  wäre  allerdings  wegen  obba  suppm 
etc.  im  Lat.  *hebbi,  nicht  *hebui  zu  erwarten.     Möglicherweise 


1)  Hi-tlä-  zu  ai.  ü-ti-    (im  Rv.    vielfach  von  Götterspeisen  ge- 
braucht, von  W.  av-  „fördern"  1.  auere)? 

2)  Etwas  anderer  Art  sind  wohl  die  mhd.  ribbe  sibbe  =  nppe 
sippe,  brügge— -brücke  etc.  {wülpe==*wulbbia). 
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könnte  auch  p  in  sipus  (gleichfalls  auf  der  T.  B.)  ähnlich  zu 
beurtheilen  sein  wegen  b  in  1.  per-sibus,  welches  Stolz  2  293 
(vgl.  Brugmann  I  267)  wohl  mit  Rechtals  ursprüngliches 
b  (vgl.  ai.  sab-ar-  ahd.  saf)  erklärt;  o.  sipus  würde  sich  zu 
1.  -sibus  ähnlich  verhalten  wie  o.  mallom  zu  1.  malus  u.  dgl. 
§  96,  ob  man  nun  einen  wo-Stamm  oder  mit  Joh.  Schmidt 
einen  wes-Stanim  (Ptc.  Pf.  Act.)  zu  Grunde  lege,  vgl.  §  330. 
Doch  ist  dieses  Beispiel  viel  unsicherer  als  das  erste,  weil  p  in 
vo.  sepu  wiederzukehren  scheint  und  auch  durch  Einfluss  von 
sapio  entstanden  sein  könnte.  —  Osk.  Kapva-  darf  gegen 
die  Assimilation  von  pu  zu  pp  nicht  angeführt  werden,  da  das 
v  wie  in  (*salv-)  *salav-  TTaKFmc;  u.  s.  w.  aus  uu  eu  ent- 
standen ist,  vgl.  Capiua  aus  *Capeu-ia  (S.  172). 

99.  tu  Jeu.  Im  Anlaut  scheint  tu-  zu  t-  zu  werden  wie 
pu-  zu  p-,  fu-  zu  f-y  vgl.  besonders  Fröhde  B.  B.  XIV  108  *); 
freilich  ist  gerade  das  im  Osk.-Umbr.  wiederkehrende  Beispiel, 
der  Pronominalstamm  der  zweiten  Pers.  Sg.  in  1.  te  tibi  osk. 
tiü  tiium  t(i)fei  umbr.  tiom  tefe  (:  ai.  tvä  gr.  o"e  —  *xFe 
etc.)  zweifelhaft,  da  Formen  ohne  u  schon  im  Idg.  vorkamen 
(vgl.  Wackernagel  K.  Z.  XXIV  597  ff.,  Brugmann  I  163,  II 
802  f.).  Für  den  Inlaut  liegt,  da  wir  bei  pu  fu  der  anlau- 
tenden Assimilation  zu  p-  f-  entsprechend  im  Inlaut  -pp-  -ff- 
fanden,  die  Annahme  nahe,  dass  auch  tu,  wie  im  Anlaut  zu  t-, 
so  im  Inlaut  zu  tt  wurde.  Danielsson  A.  S.  IV  176  und  Jo- 
hansson K.  Z.  XXX  409  nehmen  wirklich  in  einigen  Beispie- 
len tt  aus  tu  an  :  1.  quattuor  battuo  durch  Contamination  von 
quattor  =  *quatuor,  batto  =  *batuo  mit  quatüor 2)  batüo,  uitta 
aus  *uitua  :  gr.  *FireFa  iiea.  Zweifelnd  stellt  Danielsson  auch 
das  oskische  ^-Perfect  hieher  (prüfatted  aus  *profatued  etc.), 
worüber  §  317,  321;  sehr  einfach  erklärt  sich  dann  auch  o. 
pattfens  204  als  w-Perfect  zu  1.  pando  W.  pat-  (vgl.  pateo), 
also  aus  *patuens,  s.  §  321 ;  ein  weiteres  Beispiel  wäre  wohl 
o.  petiro-pert  petiru-pert  T.  B.,  falls  es  auf  *qetuera-  zurück- 
gehen sollte  (t  kann  für  tt  geschrieben  sein,  vgl.  S.  52), 
doch  ist  Entstehung  aus  *qetüra-  oder  *qetüra-  wahrschein- 
licher, s.  o.  S.  91,  126,  130.     Die   Assimilation   von  tu  zu  tt 

1)  Zu  seinen  Beispielen  noch  täbes  täbesco :  gr.  öärr-  aiYrrw  W. 
tuäp-  tuäb-? 

2)  Allerdings  scheint  i  d  g.  uii  neben  u  im  Zahlwort  für  „vier" 
nirgends  sicher  nachweisbar. 
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ist  wohl,  wie  die  von  pu  zu  pp  etc.,  in  frühe  Zeit  zu  setzen,  da 
sie  gemeinitalisch  zu  sein  scheint,  sie  wird  also  von  der  im  Ita- 
lienischen vorliegenden  (stetti  aus  vulgär-lat.  *stetui  =  *stetüi, 
vgl.  Osthoff  Perf.  184  ff.)  zeitlich  zu  trennen  sein,  denn  dass 
die  ganze  Schicht  jener  italien.  stetti  ebbt  venni  volli  etc., 
wenn  auch  nur  in  einigen  Mustertypen,  aus  uralter  Zeit  stam- 
men sollte,  wäre  jedenfalls  eine  allzu  kühne  Ausnahme. 
Ueber  ~ku  vgl.  §  173. 

100.     Schwierig  ist   su-  (vgl.    Brugmann   I  152,    Stolz2 
303  f.,   Schweizer-Sidler  2  66,    de  Saussure  Mem.  soc.  VII  75, 
Fröhde  B.  B.  XIV  108  ff.).     Es  findet  sich  mehrfach   *■  statt 
su-,  aber  in  allen  aus  dem  Osk.-Umbr.  in  Betracht  kommenden 
Fällen  kann    die    Form    ohne    u   auch    aus    voritalischer  Zeit 
stammen,  da  verwandte  Sprachen  ebenfalls  a-lose  Formen  auf- 
weisen.    Osk.  siom   sifei  päl.  sefei  umbr.  seso  1.  se  sibi  sis 
(sed  sed  etc.),  vgl.  got.  sik  sis  seina  aksl.  se,  sebe  apers.  saiy 
etc     vom    idg.    Stamm    *suo-   ai.    sva-   got.    in  sve  etc.    (vgl. 
Wackernagel  K.  Z.  XXIV  592  ff.,  Brugmann  I  163,  II  802  f., 
807)    wozu  auch  vo.  se  se-pis  lat.  si  neben  osk.    svai  umbr. 
sve  sue  (vgl.  auch  osk.  aFa);  ferner  o.  letfTec;,  u.  sestenta- 
siaru  etc.  1.  sex  sextus  zu  got.  saihs  aksl.  ses-ti  gr.  *FeH  e£ 
kymr.  chwech  etc.,  also    idg.    *siieks   und   *seks   (vgl.   zuletzt 
Brugmann  II  476  f.).     Aus   diesen   Beispielen   ergibt   sich   die 
Möglichkeit,    dass   auch   in   anderen   Fällen,    wo    die  ver- 
wandten Sprachen  hiefür  keinen  Anhalt  bieten,  vor  italisch  es 
s-  für    su-    vorliege,    z.  B.   in  lat.  salum  serenus  sibilus  etc., 
es  wird  aber  doch  wohl  anzunehmen  sein,  dass  u  in  su-  auch 
innerhalb    des  Lat.    oder    des  Italischen   überhaupt   unter  ge- 
wissen Bedingungen  (etwa  vor  gewissen  Vocalen,  nach  Fröhde 
z    B    vor  i\    oder  je   nach   dem   vorausgehenden   Auslaut  im 
Satze,   wie   es  Osthoff  M.  U.  IV  359  A.   bei   griech.    Doppel- 
formen wie  epuöc; :  (Jeipd,  cEX\oi :  leXXoi  etc.  vermuthet)  schwin- 
den konnte1).     Es  bleibt  daher  unsicher,    ob  umbr.  sviseve 
neben  1.  sinus,    zu  dem  es  zu  gehören  scheint,    auf  alte  Dop- 
pelformen   oder    auf  lautgesetzliche    Bewahrung   von  *sm-  im 
Umbr.  gegenüber  Wandel    zu   si-  im  Lat.   deutet.     Ueber  die 


s 


1)  Mit  der  Unterscheidung  eines  idg.  su-  und  sv-  &&W 
Meyer  2  247,  dagegen  Osthoff  a.  0.,  cf.  Brugmann  Gr.  Gr.  d2« 
Stolz2  304)  scheint  nichts  auszurichten. 
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Behandlung  von  sue-,  das  im  Lat.  und  vielleicht  im  Umbr. 
(sonitu)  zu  so-  wurde,  im  Osk.  erhalten  blieb  (sverrunei), 
s.  o.  S.  88;  über  umbr.  svesu  sueso  §  290.  Ob  das  inlau- 
tende su  in  umbr.  tesvam  dersua  ursprünglich  oder  -aus  suu 
entstanden  sei,  ist  kaum  auszumachen  (vgl.  §  102). 
üeber  du  s.  §  202. 

b.  Sonstiges    Verschwinden    von    u. 

101.     Im  Umbr.  fehlt  in  zwei  Beispielen  anscheinend  ein 
u  nach  r:  kateramu  caterahamo  „*cateruamini" *)  und  seritu 
„obseruato".     An  Assimilation  des  u  an  r  wird  schwerlich  zu 
denken  sein  (vgl.  auch  arvam-en  etc.  §  102).     Das  einfachste 
ist  natürlich,  man  nimmt  Verschiedenheit  der  Bildung  an,  aber 
diesen  Ausweg  wird  man  doch  wo  möglich  zu  vermeiden  suchen. 
Vielleicht  könnte  bei  Jcatera-  angenommen  werden,  dass  ein  zu 
Grunde  liegendes  *lcateruo-,  etwa  Neutrum  (:  1.  caterua  wie  o. 
terumrl.  terra  etc.),  welches  abstufend  declinirte  (*Jcater-u-m 
*Jcater-uei  etc.,  vgl.  oben  S.  185  ff.),  in  zwei  Paradigmata,  *Jca- 
terom   *katerei   und    *Jcateruom   *Jcaterei,   sich  spaltete2)  und 
dass  dann  die  a-lose  Form  auch  dem  Denominativum  sich  mit- 
theilte.    Bei  seritu,    wozu  auch   anzeriatu   anseriatu  aserio 
gehört,    hätte   eine   derartige  Erklärung  wohl   wenig  für  sich. 
Vielleicht  wäre  hier  die  Annahme  möglich,   dass  rui  lautgesetz- 
lich zu  vi  geworden  sei  (vgl.   vulgärl.   ci  aus   qui   in  execiae 
und  den  Vertretern  von  laqueus  torqueo,  W.  Meyer  in  Gröbers 
Grdr.  I  364) ;  seritu  wäre  Neubildung  für  *seruitu  nach  *seriö, 
Conj.  *seriam  etc.  aus  *seruiö  etc.     Doch  vgl.  §  298. 

c.  Erhaltenes    ursprüngliches    u. 

102.     Am  ehesten  kann    als  Beispiel    angeführt   werden 


1)  Nach  der  wohl  zweifellos  richtigen  Deutung  von  Ebel  K.  Z. 
V  421  f.,  Bücheier  Umbr.  98.  Verfehlt  ist  die  Erklärung  aus  gr. 
KaGaipo^ai  (Huschke,  Breal). 

2)  Falls  die  abstufende  Flexion  bis    in  jüngere  Zeit  erhalten 
lieb,   kann    der   umbr.  Lautwandel  von  -um  zu  -om   (s.  o.  S.  123) 

den  Vorgang  gefördert  haben,  aber  möglich  ist  derselbe  wohl  auch 
ohne  diesen  Lautwandel,  da  nach  den  Vermuthungen  in  §  95  ff.  die 
Kategorie  der  ablautenden  uo-  ^-Stämme  in  Folge  von  Assimilation 
des  u  an  vorausgehende  Consonanten  {lp  ft  etc.)  schon  früh  stark 
zusammengeschmolzen  war  und  damals  auch  *kateru-  sich  dem 
ebergange  zum  einfachen  o-Stamm  (z.  B.  *solu-  zu  *solo-  S.  187) 
angeschlossen  haben  kann. 
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umbr.  arvam-en  arvia  arviu  arves,  zu  X.aruum,  vgl.  kymr, 
erw  ai.  urvä-rd  (gr.  TroXu-ripos  aus  *-apFo??),  doch  ist  die 
Möglichkeit  der  Entstehung  des  u  aus  mm  nicht  ausge- 
schlossen (über  aruvia  neben  arvia  s.  §  104;.  Ob  in  osk. 
uruvü  aus  *urvü  (?)  und  umbr.  felsva  te(r)svam  (neben 
m er suva)  altes  u  oder  aus  uu  entstandenes  anzunehmen  sei, 
dafür  scheinen  Anhaltspuncte  nicht  vorhanden  zu  sein.  Nach 
den  meisten  Consonanten  ging  ursprüngliches  u  durch  Assimi- 
lation (z.  B.  lu  pu  zu  11  pp,  Jeu  zu  p,  du  zu  b)  verloren,  s.  o. 
§  95_100;  daher  sind  fast  alle  Beispiele  von  u  nach  Cons. 
aus  uu  (ou  au)  zu  erklären,  s.  §  103.  Einen  Fall  für  sich 
bildet  u  nach  i- Diphthongen  (o.  deivai  etc.);  wir  behandeln 
die  Beispiele  hiefür  unter  u  zwischen  Vocalen  mit    (§  105  f.). 

d.     u(u)  u  =  urit.    uu    ou    (au). 
103.     Urit.  ou  (=  idg.  eu)  vor  Voc.  scheint  in  unbeton- 
ter Silbe  in  allen  Dialekten  lautgesetzlich  zu  uu  geworden  zu 
sein  (s.  u.  §  105),    ebenso   im  Lateinischen   urit.  au   (abluo  = 
ablauo  etc.;  im  Osk.-Umbr.  fehlen  sichere  Beispiele).     Das  so 
entstandene  uu  fiel  mit  dem  ursprünglichen  uu  zusammen,    es 
bleibt    daher  die  Bestimmung  des  ursprünglichen  Werthes  des 
uu  sowie  des  aus  diesem  vielfach  hervorgegangenen  u  oft  un- 
sicher.    Beispiele    für    solche    uu    aus    dem  Osk.-Umbr.    sind: 
osk.  eitiuva-  eitüa-  marr.  eitäam    Gdf.  wohl   *eituuä-   oder 
*eiteuä  (vgl.  Danielsson  A.  S.  III  193  f.),  umbr.  vatuva  va- 
tuvu   uatüo,    kastruvuf   castrüo   (vgl.    §  280),    wohl  auch 
mersuva    (vgl.   §  104).      Jedenfalls    aus    eu    (urit.    ou)    ent- 
standen   ist    uu    in    u.  saluuom    saluom    wegen  l.-osk.  Salei- 
uius  aus  *saleu-io-,  ebenso  in  u.  prinuvatus  prinüatur  falls 
„*praenouati"  (s.  §  105).     Das  Gesetz,  nach  welchem  uu  theil- 
weise   weiter   zu  u  wurde,   ist   nicht   ganz  klar.     Im  Lat.  ist 
der  Uebergang  besonders  häufig  nach  l  und  r  (lu  ist  im  Ital. 
nie  ursprünglich,    da  idg.  lu  urit.  II  wurde),    er  vollzog    sich 
z.  Th.  erst  in  historischer  Zeit  (vgl.  Havet  Mem.  soc.  VI  21  f., 
115  f.,    W.  Meyer  K.  Z.  XXVIII  164),    z.  B.  milüus  miluus, 
larüa  larua,  pelüis  peluis    (ai.   palavi-),    silüa   bei    Naevius 
(Havet  a.~0.  116;  Gdf.  *suleua  wegen  Suleuiae?  s.  S.  112); 

belüa  blieb  dreisilbig;  nur  zweisilbig  heluus  (aus  *hel{euos,  s. 
S.  188),  caluus  (aus  *calauos),  soluo  uoluo,  dagegen  bei  Plau- 
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tus  noch  salüo-  neben  sonstigem  saluo-  (s.  Havet  a.  0.).  Im 
letzteren  Beispiel  stimmt  das  Umbrische  (saluuom  saluua)  mit 
dem  Altlat.,  während  das  osk.-pälign.  salav-  salau-  schon 
*salu-  wie  im  class.  Latein  und  ebenso  osk.-pälign.  helev- 
heleu-  schon  *hehi-  voraussetzt.  Bei  päl.  Minerua  bleibt 
unsicher,  ob  ü  oder  u  zu  lesen  sei  (s.  o.  S.  184).  Ueber  u. 
b  e  r  v  a  vgl.  §  280.  Nach  n  blieb  ü  im  class.  Latein :  minüo 
tenüis  genüa  etc.,  daneben  steht  aber  vulgär  und  poetisch  tenuis 
genua  etc.  (s.  Brugmann  I  152);  ebenso  nun  osk.  *minv- 
in  ininive  .  .  .  135,  menvum  Bit.  und  o.  üiniveresim 
134,  falls  dies  auf  *üinvers-  mit  Anaptyxe  zurückzuführen 
ist  (aus  *oinuuers-  *oinouers-\  s.  §  127,  132.  Die  oskische 
Neigung,  ü  zu  u  zu  wandeln,  zeigt  sich  auch  in  Kapva- 
gegenüber  1.  Capüa  (Gdf.  *Kapeuä-,  s.  S.  172, 193).  Die  oskisch- 
umbrischen  kv  scheinen  alle  (ausser  in  dem  Lehnwort  o. 
kvaisstur)  aus  Jcü  entstanden  zu  sein,  s.  §  173;  die  Bei- 
spiele sind  o.  TTcücFriK;  (St.  *PaJcouo-,  vgl.  1.  Pacuuius  =  *Pa- 
couios),  Akviiai,  dekkviarim,  eikviaris,  u.  tekvias, 
eikvasatis,  eikvasese,  ekvine;  dazugv  in  dem  dunklen 
o.  degvinum.  Pälign.  Pacuies,  u.  Piquier  enthalten,  nach 
o.  Akviiai  TTaKFnis  zu  schliessen,  ebenfalls  eher  Jeu  als  Jcü. 
Da  das  Oskische  sonst  in  der  Wandelung  von  ü  zu  u  weiter 
geht,  als  das  class.  Latein,  wird  vermuthlich  auch  o.  uruvü 
nicht  gegenüber  1.  uruo  (urvo)  altes  uu  bewahrt  haben,  son- 
dern aus  *urvü  durch  Anaptyxe  entstanden  sein,  wie  salav- 
helev-  auf  ein  aus  *saluu-  *heluu-  entstandenes  *salu-  *helu- 
zurückgehen. 

e.  u(u)  aus  u. 
104.  Entstehung  von  ü  (uu)  aus  u  scheint  im  Italischen 
nicht  häufig  nachweisbar.  Aus  dem  Osk.-Umbrischen  könnte 
man  etwa  u.  aruvia  III  31  neben  sonstigem  arvia  arviu 
(19m.)?  arves  arvis  (13m.)  anführen,  aber  da  dies  der  sonst 
sich  zeigenden  umgekehrten  Neigung,  uu  zu  u  zu  wandeln 
(§  103),  gerade  entgegengesetzt  wäre,  ist  wahrscheinlicher,  dass 
entweder  -uu-  das  ältere  ist1)  oder  dass  aruvia  als  aru-uia 
zu  verstehen  ist  (s.  o.  S.  183 f.).     Dass  in  u.  mersuva  (2m.) 


1)  Vielleicht  liegt  dann  die  zweisilbige  Wurzelform  zu  Grunde, 
wie  in  gr.  dpo-xpov  gegenüber  lit.  är-klas. 
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uu  aus  u  entstanden  sei,  wird  durch  die  dariebenstehenden 
te(r)svam  felsva  eher  unwahrscheinlich,  als  wahrscheinlich 
gemacht.  Auch  von  den  bei  Brugmann  I  151  ff.  (vgl.  Stolz2 
261)  für  das  Lateinische  angeführten  Beispielen  von  ü  aus  u 
scheint  mir  keines  ganz  sicher:  über  arduos  s.  S. 191  A.  1 ;  tenüis 
genüa  kaum  mit  urspr.  nu,  da  dieses  wohl  zu  nn  wurde  (vgl. 
S.  190),  sondern  tenüis  wie  gr.  T<xva(F)öq,  über  genüa  vgl.  §  280; 
da  auch  tu  wahrscheinlich  gemeinitalisch  zu  tt  wurde  (8. 193  f.), 
wird  ü  in  mortüos  quattüor  gleichfalls  kaum  im  Lat.  aus  u 
entstanden  sein.  Wir  sahen  S.  196  f.,  dass  auch  das  Lat.  viel- 
mehr die  umgekehrte  Neigung  hat,  u(u)  nach  Cons.  zu  u  zu 
wandeln,  z.  B.  saluo-,  altl.  noch  mlüo-. 


u  zwischen  Vocalen. 

105.  Zwischen  Vocalen  blieb  u  im  Oskisch-Umbrischen 
wie  im  Lateinischen  erhalten  (über  einige,  meist  zweifelhafte, 
Ausnahmen  s.  §  106).  Die  Schreibungen  umbr.  auuei  Via  3 
osk.  AiouFei  4  scheinen  darauf  hinzuweisen,  dass,  wenigstens 
nach  kurzem  Vocal  in  betonter  Silbe,  u  energisch,  vielleicht 
einem  uu  sich  nähernd,  gesprochen  wurde  (etwa  als  au-uei 
DioU-uei) ;  zu  AiouFei  vgl.  griechische  Schreibungen  wie  mietf- 
KeuFao-e  XeüFwv  etc.  bei  G.  Meyer2  168 f.1).  Vor  u  wurde  im 
Urit.  e  zu  o  (wie  im  diphthongischen  eu  vor  Cons.,  s.S.  157  ff.), 
o  ö  nach  Thurneysen,  Havet  u.  A.  zu  a  a  (s.S.  115 f.,  121  f.)- 
Beispiele  für  u  zwischen  Vocalen:  o.  Diüvei  luv  eis  Iüviia 
iüvilam  etc.,  päl.  Iouiois,  marr.  Iouias,  vest.  Iouio,  mars. 
Iouies,  u.  luve  Iuvie  Iouie  etc.,  1.  Iouis  zu  gr.  Zevq  ai. 
Dyäus  dyav-  (idg.  *d{i)ieu-)\  u.  iouies  iouie:  ai.  ydvistha-, 
mit  anderer  Ablautsstufe  1.  iuuenis  ai.  yüvan-\  o.  Nüvellum, 
Nüvla-  aus*Nüvela-,  mars.  Nouesede:  l.nouus  gr.  ve(F)o<;; 
o.  süvad,  u.touer:  gr.  e(F)ö?  Te(F)ö<;  (über  o.suveis,  u.tuer 
s.  S.  199f.);  u. pur-douitu  purtuvitu  wohl  von  einer  W.  d-eu- 
(auch  in  ai.  düv-as  etc.,  vgl.  §  295) ;  u.  an-ouihimu  1.  ind-uo 


1)  Sollte  ou  in  AiouFei  dagegen  als  u  aufzufassen  sein,  was 
allerdings  nicht  ausgeschlossen  scheint  (vgl.  S.  68 f.),  so  wäre  uu  statt 
ou  wohl  wie  in  u.  Iuue  Via  22  (s.  u.)  aufzufassen.  —  Breals  An- 
nahme (Mein.  soc.  VII  321  ff.),  dass  -affed  im  osk.  Perf.  aus  *-äued 
entstanden  sei,  ist  m.  E.  nicht  haltbar,  s.  §  316. 


§  105.]  u  zwischen  Voc.  199 

W.  eu-  (s.  ebd.);  o.  Büvaiantid:  1.  bou-em  gr.  ßoF-  ai.  gav-\ 
o.  oui  uvem  päl.  Ouiedis  o.  0%.:  1.  ouis  gr.  ö(F)i<;  (über  das 
schwierige  ital.  o  s.  S.  116);  Suffix  -ouio-  aus  -e^o-  (vgl.  die 
Nbf.  -emo-  aus  -eu-io-)  in  o.  Kalüvieis,  u.  Grabouio-  Fisouio- 
etc.;  nur  im  Au.  überliefert,  aber  jedenfalls  mit  ou  zu  lesen 
ist  nuvime  nuvis,  zu  1.  nouem  nouies  gr.  ev-ve(F)o:,  viel- 
leicht auch  Kluviier  und  osk.  Kluvatiium  (zu  gr.  K\e(F)o<; 
etc.),  s.  u.  .  Marr.  auiatas  (?),  u.  avif  auif  auie  aviekla 
auiecla  etc.:  1.  auis  gr.  ö(F)ujuvö<;;  umbr.  sauitu  zu  1.  saeuus 
aus  *sauios?  ($.  173);  o.  Kalaviis  päl.  Calauan:  1.  caluus 
urit.  wohl  *lmlauo-,  zu  ai.  Jculva-  (s.  S.  186  f.);  o.  tili  ta  vis: 
Loctdtcus  gr,  öyöo(F)o<;;  Gaaviis  wohl  zu  1.  gaudeo  gäuisus 
gr.  *YäFeGeuj  YnOew  -  unklar  V  a  a  v  i  i  s ,  u.  K  1  a  v  e  r  n  i  i  e.  Osk. 
Äora  umbr.  seuom  seueir  Gdf.  *sewo-  (S.  190);  o.  bivus 
B  i  v  e  1 1  i  s :  1.  uiuus  ai.  jivä- ;  u.  c  i  v  e  (§  261,  3) ;  u.  i  v  e  k  a 
iuengar  aus  *iuu-  (S.  128).  Osk.  deivai  deivinais  deiua- 
tud  etc.,  vo.  deue,  u.  deueia:  1.  rfiws  ai.  cfe«-;  o.  preiuatud 

ehpreivi ,  u.  prever:  1.  prluus.     Die  Beispiele  für 

uv  =  uu  s.  o.  S.  116.  Erst  durch  Anaptyxe  ist  u  zwischen 
Vocal  gekommen  in  o.  S  a  1  a  v  i  i  s  päl.  Salauatur,  o.  H  e  1 1  e  v  i  i  s 
päl.  Heleuis,  o.  minive  .  .,  wohl  auch  cropoFuuu  und  uruvü. 
iu  aus  ui  enthalten  o.  Cnaiviies  C naives  d i i v i i a i ,  ver- 
muthlich  auch  umbr.  sviseve  =  *suiseiue  (s.  S.  170  ff.). 

In  unbetonter  Silbe,  wobei,  wie  es  scheint,  auch  im  Osk.- 
Umbr.  die  jüngere  Betonung  angenommen  werden  muss,  wurde 
antevocalisches  ou  vielfach  zu  uu,  ev.  weiter  zu  u  (vgl.  oben 
S.  196  f.).  Umbr.  pur  tuet  u  IIb  11  neben  purdouitu  Via  56, 
letzteres  wohl  analogisch  restituirte  Form  (nach  *purdöuiö  etc.) ; 
au.  purtuvitu  (10  m.)  purtuvetu  (Im.)  kann  ou  oder  uu  ent- 
halten, prinuatur  (5  m.)  prinuatir  (3  m.)  erklärt  Bücheier 
U.  90  ff.  aus  *prinouato-,  lat.  gleichsam  *praenouatus  *prae- 
zu    nouus    (vgl.  denuo)1).      Osk.  suveis    päl.  suois 


1)  Die  Deutung  ist  freilich  keineswegs  sicher,  aber  lautlich 
wenigstens  einwandfrei.  Unmöglich  ist  die  frühere  Gleichsetzung 
mit  1.  priuatus  (auch  Corssen  K.  Z.  III  284  nicht  einleuchtend), 
desgleichen  wohl  Breals  Erklärung  als  „*prae-in-uiati".  Denkbar 
wäre  vieleicht  directe  Ableitung*  von  einem  *prinuo-  (=  *prinoico-)y 
das  von  einem  *p>ri-no-  (vgl.  1.  pro-nu-s  gr.  Trpn-vr]<;  etc.)  weiterge- 
bildet wäre  (vgl.  1.  cernuus  etc.).  Die  Zerlegung  in  prin-uato-  (zu  1. 
ouare?)  wäre  wohl  von  vornherein  weniger  wahrscheinlich.  Vgl.  §269. 
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marr.  sucm  und  nmbr.  tuua  tua  tuer  (19  m.)  scheinen  neben 

0  suvad  und  n.  touer  (2  m.)  die  in  unbetonter  Stellung  (Pro- 
clisc  und  Enclise)  entstandenen  Satzdoppelformen  darzustellen 
(oder  idg.  *mur  »tuyrt  vgl.  Brugmann  I  153,  V.  Henry  Pre- 
cis  47  Schweizer-Sidler*  18,  Stolz8  262  über  1.  mm  tum: 
souos  toüos).  Ein  schwieriges  Wort,  das  hieherzugehören 
scheint,  ist  umbr.  Puemunes  Puemune  (10  m.),  sabin. 
Poimunien.     Man  nimmt  mit  Wahrscheinlichkeit  Identität  not 

1  Pömöna  (ausser  im  Genus)  an  '),    aber    weder    Breals  Hin- 
weis (T.E.298)  auf  lat.  -ö  ans  -öi  im  Dat.  Sg.  der  o-Stamme, 
noch  Büchelers  Vergleichung  des  lat.  Saeturnus  neben  Satur- 
nus  (L  I    XXI  b,  Umbr.  158)  heben  «Sie  lautlichen  Schwierig- 
keiten (vgl.  Jordan  bei  Preller  1 :;  455  A.).     Die  einzige  wahr- 
scheinliche Weise,    die  Formen  unter  sich  und  mit  1.  pömurn 
lautlich  zu  vereinigen,  scheint  folgende  zu  sein.    Lat. pömurn  ist 
=  *poue-mo-m,    vgl.    *pom-ro-    1.  pouer  puer    (s.  Vamcek 
172f)  "  zum  ö  nönus    aus    *nouenos,    cöntio    aus    ■'couentio, 
Grundform  für  1.  Pömöna   und  u.  Puemune    sabin.  Poimu- 
nien  also  *Pouemön-.     Im  Lat.  war  »Pouemöna  entweder  vor 
der  jüngeren  Betonung  zu  Pömöna  geworden  oder  Pömöna  steht 
statt  *Puemöna  nach  pömurn  wie  nouMus  statt  *nuellus  nach 
nouusete.  (s.u.);  im  Umbr.  dagegen  wurde  *Pouemöno-  durch 
die  jüngere  Betonung  regelrecht  zu  »Puemöno-*).     Sabin.  Pop- 
munien  ist  zunächst  auf  *Poemunien  zurückzuführen  (dieselbe 
Inschrift  hat  hiretum  statt  *heretum);  o  (d.  h.  eigentlich  oq!) 
statt  u  (uu)  aus  off  vor  dem  Tone  kommt  auch    in ,  Lat.  vor, 
ja  es  scheint    vor  a  Regel    zu  sein    (vgl.  Fröhde    B.  B    XIV 
91  f):  cloaca  statt  cluaca,  boarius,    boare  (bouanus,    bouare 
restituirt),    vor  e   vgl.  Noembrü    statt    und    neben   Numnbm 
(Corssen  I  316 f.;    das    „correetere"  Nouembris   nach   nouem 
restituirt),   ^oeKa  neben  jweHa  (a.  0.  II  1021),    vor  i  nozem 
(a.  0.  I  316);    für    das  i  statt  e    und    überhaupt  o»    statt  ue 

1)  Ai.  pdvamäna-,  das  Grassmann  K.  Z.  XVI  183  heranzieht, 
liegt  wohl  allzuferne  (vgl.  Corssens  Bemerkung  Ausspr.I 582  Am« .), 
schwerlich  kann  an  gr.  W,v  Ht  ?*rf  gedacht  werden,  J  te 
Voeal  nicht  ursprüngliches  oz  sein  kann  und  eme  **"»*» 
Gdf  Wmön-  oder  *pöjemön-  in  mehreren  Beziehungen  bedenk 
lieh  wäre   ferner  jedenfalls  1.  pömurn  getrennt  werden  musste. 

2)  Allerdings   könnte   Puemun-   aueh   als   *Poemon-   autzu- 
fassen sein,  dessen  o  dann  wie  im  Sabin,  zu  beurtheilen  wäre. 
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scheint  sieh  eine  Parallele  zu    finden  in    noine   der  Duenosin 
schrift,  falls  die  Deutung  als  „nono"  richtig-  ist,  aus  *noueno-, 
(*nüeno~)    *nöeno-    (diese    Nebenform    zu    nönus   raüsste    aus 
unbetonten    Formen    stammen);    also    urspr.    *noueno-    *Pou- 
emön-  tlieils  zu  nöno-  Pömön-  theils  zu  *nueno-  *noino-  *Pue- 
mon-  *Poimon-.      Aehnlich    wie  Puemune    vielleicht    aequ. 
Xu  er  seil  s  aus  *Nouersens,  s.  §232.      Auffallend    ist  umbr. 
Tuue  Via  22,  da  es  sonst  wie  auch  in  den  anderen  Dialekten, 
immer  Ion-  heisst  und  ou  in  betonter  Silbe  sonst  nirgends  zu 
»«wurde  (in  o.  Iuvei    iuvilam  188   fehlt   der  Punct   zu- 
fällig- wie  in  Flagini  derselben  Inschr.,  andere  Formen  sind 
aosk.) ;  das  uu  dürfte  daher  aus  Verbindungen  wo  Ion-  unbe- 
tont war  (vgl.  luve  p  a  t  r  e  etc.)  stammen l).     Auch  in  bue  buo 
gegenüber  lat.  bouis  bouem  etc.    ist  u  (uu)  schwerlich  in  be- 
tonter Silbe  lautlich  aus  ou  entstanden,    sondern  es  wird  ent- 
weder aus  Formen  tibertragen  sein,  in  denen  ou  unbetont  war 
vgl.    1.    puer   falls    statt    *pouer    nach   puerorum,    puertlis, 
pueUa,  6 puer  etc.)2)  oder  es  hatte  sich  im  Italischen  in  einigen 
Casus  die  idg.  Stammform  *gim-  (Brugmann  II  452)  erhalten 
und  im  Umbr.  weiter  ausgebreitet.     Das   aus   unbetontem    ou 
entstandene  uu    ist    weiterhin   zu  u  geworden    in    o.  TTaKFnic;, 
osk.-päl.  *salav-  *helev-  aus  *salu-  *helu-  älter  *saluu-  *heluu-, 
<>.  K  apva-,  den  Wörtern  mit  k  v  g  v.  o.  A k v i i ai    d  e  k  k  - 
viarim  eikviaris  degvinum,   u.  tekvias  eikvasa- 
tiseikvaseseekvine,  vgl.  S.  196 f.     Suffix  -ouio-  zeigt 
neben  der  unveränderten  Form  in  o.  Kalüvieis,   mars.-lat. 
Cantouios,  u.  Fisouie  Fisoui  Grabouie  Graboui  Grabouei  die 
geschwächte  -uuio-  in  lat.  Pacuuius  etc.  und  -uio-  in  o.  A  k- 
viiai;  in  päl.  Pacuies,  u.  Piquier  kann  u  als  ü  (uu)  oder  u 
g-elesen  werden,  nach  o.  Akviiai  zu  urtheilen  ist  u  das  wahr- 
scheinlichere 3).     Die  doppelte  Gestalt  dieses  Suffixes  mag  durch 

1)  Oder   könnte    u    aus    einer    Vorlage    in    nationaler   Schrift 
erobergenommen  sein?  Das  erstem  in  luue  zeigt  auf  Breals  Tafel 
<'men  Punct,  doch  wird  derselbe  kaum  mehr  als  zufällig  sein. 

?)  Oder  Abstufung  *pouero-  *puuero-  {*poijro-  in  Marcipor)? 

3)  Auch  war    es  wenigstens   im  Lat.  Regel,    vor    folgendem  i 

is  u,  wenn  es  uu  bedeuten  sollte,  doppelt  zu  schreiben:  Pacuuius 

piums  etc.,    da  *Pacuius  *fluius  etc.  allzuleicht  als  Pacuius   fluius 

urfgefasst  werden  konnten ;  die  Aussprache  von  uu  in  fluiäus 

*c.    und  u    in  fluit  etc.    war    wohl    dieselbe,    nämlich   uu.      Aehn- 
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verschiedene  Ausgleichung  eine«  Paradigmas  wie  *Pdkt 
(*Pdkuis)  »Pahiumt,  "PaUvioi,  *Pdkuuim  Pdkuvm)  ent- 
standen sein;  -(u)u-  auch  in  *Pofc(«)#>-  u  aus  uy  =  älterem 
ou  enthält  endlich  auch  o.  uiniveresim,  falls  es  auf  *w«- 
eemm  =  *oinuverdm  »oinoversim,  nicht  auf  '««'«« 
zurückgeht  (s.  §  127,   132). 

Von  der  Wandelung  des  unbetonten  ou  zu  va 
gibt  es  im  Osk.-Umbr.  wie  im  Lat.  viele  Ausnahmen 
scheint  aber  überall  die  Annahme  von  Analogiewirkungen  mög- 
lich •  wie  im  Lat.  nouMw  noutäus  bouile  bouänv*  etc.  nach 
nouus  bouem  etc.  statt  »nuMus  *buile  boärius  (vgl.  Mtlm»  . 
Claims  aus  »JouiUm  *ClouM««),  so  osk.  Nuvellis  Bu- 
vaianüd  statt  *Nuv-  *Buv-  nach  *nüvum  *buveis 
etc  umbr.  Iiouino-  nach  *Iiöuio-,  anouihimu  purdomtu  nach 
*anöuiö   *purdotäö   etc.    neben    lautgesetzlichem    purtuetu 

"unsicher  ist,  ob  auch  au  im  Osk.-Ümbr.  in  unbetonter 
Silbe  zu  uu  {u)  wurde  wie  im  Lat.  {abluo  etc.);  o.  Kala- 
viis  päl.  Calauan{s)  enthalten  allerdings  vielleicht  un  .  au 
(b  S  186),  aber  zweifelhaft  bleibt,  ob  dasselbe  lautgesetzheh 
oder  durch  Einfluss  von  Formen,  wo  es  betont  war  (so  Ka- 
la vi  is    selbst,    falls  4silbig),    erhalten    blieb,    wie  ou  m  Fi- 

soui  etc.  ,  n,    • 

106  Ausfall  von  u  zwischen  Vocalen.  Ob  in 
irgend  einem  Falle  ein  wirklicher  rein  lautlicher  Ausfa  1  von  * 
zwischen  Vocalen  stattgefunden  habe,  ist  sehr  fraglich  De. 
„mbr.  Ace.  di(m)  „diuom",  Voc.  di  „diue«  kann  aus  »dmo» 
*deiue  unmöglich  erklärt  werden,  es  müsste  *deuom  dem 
heissen  (vgl.  deueia  vo.  deue  o.  deivai  deivinats  ««d 
etc.),  ebensowenig  aus  Ulyom  *dme  (1.  äluus  Adj  gott 
lieh"  osk.  in  diiviiai,  urit.  *dluo-  aus  *diu%o-,  s.o.  b.ltit.)- 
Auch  mit  1.  deum  lässt  sieh  £(«.)  schwerlieh  identificiren. 
Lat  i  ist  mit  toa  Subst.  auf  Heiuo-  wohl  in  der  Weise 
zurückzuführen,  dass  man  ein  ursprüngliches  untahsehes  Pa- 
radigma Heius  Heiuei  *deiuöi  Herum  etc.  ansetzt  mag  mau 
elf  Abstufung  -uo-  -u-  in  diesem  Worte  als  altererbt  ansehe  , 
wtet  B-  inW  *<*<>-  S-185  ^-™^  TtoXXo°  eb<LAnm-)' 

ücT^üed  man   die  Schreibung  iuenis  etc.,   weil    dies   leicht   als 
iuenis  aufgefasst  werden  konnte. 
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oder  annehmen,  dass  *deiuo-  erst  im  Uritalischen  in  die  Bah- 
nen der  abstufenden  uo-Stämme  (*solus  *soluei  und  dgl.  S  185 
187)  gerieth.     Aus  *de(i)us  *)  *deiuei  etc.  entstanden  dann  zwei 
Paradigmata,  *de(j)os  und  *deiuos,  mit  Uebergang  der  «-Casus 
zur  o-Declination  (ähnlich  wie  oben  S.  187  ff.  bei  *solus  *soluei 
etc.  beschrieben  ist)2).      Ist  also  1.  deus  deiim  =  mit.  *deos 
*deom  (ev.  -us  -um),    so  wird    umbr.  di(m)    wohl   davon   ge- 
trennt  werden    müssen 3)   und  vielmehr  =  1.  dium  *dtom  zu 
setzen  sein.     L.  dtus   {mit.  *dio-    ev.  *dm-)  scheint    sich   zu 
dtuus    Adj.    (urit.  *diyo-)    zu    verhalten    wie  deus  zu  dmos 
Subst.;  allerdings  war  ja  urit.  %■  aus  *«-  entstanden, 
aber  da  nichts    die  Annahme  hindert,    dass    der  Wandel    von 
ui  zu  zu  in   sehr  frühe  uritalische  Zeit   fiel,    kann    *dluö-    in 
die    Analogie    der    abstufenden    uo-    «-Stämme    übergetreten 
sein,    vielleicht    speciell    nach  *deiuo-  *deiu-    {*deiuo-  *deio-) 
sich   gerichtet    haben    (vgl.    oben  S.  174    und  das"  S.  195~  zu 
kateramu  neben  1.  caterua  Bemerkte).     In  di(m)  dl  ist  also 
nicht  ein  u  zwischen  Vocalen  auf  lautlichem  Wege  geschwun- 
den.    Vgl.  noch  §  276.     Aehnlich  wie  *de(i)o-  neben  *deiuo-, 
dio-  neben  *diuo-    ist    auch    *dio-    neben    *&ö-  „Tag'r(ai 
dive-dwe  1.  nu-dius  tertius  etc.)  zu  beurtheilen"  falls  ersteres 
m  o.  lüklei  135,  das  aus  *dio-Jclei  mit  Uebergang  von  %  zu 
I  und  Wegfell  des  d-  (wie  in  lüveis  etc.)  entstanden  wäre, 
vorliegen  sollte,    doch  s.  §  201  *).     Ebenso    wäre    das  Fehlen 
von  u  m  päl.  biam,  u.  Uo,  falls  mit  Pauli  als  „uiuam"     uiua" 
zu  deuten    (freilich   sehr  zweifelhaft,    s.  §  202),    aufzufassen, 
also  urit.  *gmus  *gmuei  *guiuöi  *gmum  etc.,    daraus    *guto- 

1)  i  zwischen  Vocalen  schwand  im  üritalischen 

2)  Hiebei  ist  zu  beachten,  dass  die  Kategorie  der  abstufenden 
o-  u-Stemme  durch  Assimilation    des  u    an   vorhergehende  Conso- 

■nten  (z    B.  sollo-  aus  *solyo-)  stark  zusammenschmolz.     Thurney- 
sens   Erklärung   von    deus   neben    diuus   K.   Z.  XXVIII  155  f   (v-1 

fST  *  158f'}  1St  mlr  aUS  mehreren  Gründen   ^niger    ™hV 

io^tJ!St8Vd^  lm  Umbr-  ZU  W  2eword™  und  dann  wie  ein 
^0   ^?,  6handelt  worden   Sei>    ist  mir  nich*  wahrscheinlich,    vgl. 

leicht  l    W~«<=  Urit'cTeV  aUS  '*■  S'175ff-  (Erdings  te  viel- 
leicht aus  "teom,  s.  S.  176). 

(akn  5  Wle  l  d€ttf  :  dlUUS  aUCh  der  sabin-  Stadtname  Beate  :  riuus 

C      senKTTlcTr    Tn^    *^°*}'    falIS    die  Etymologie  von 
sen  K.  Z.  X  19f.,  vgl.  Curtius  Et.»  353,  richtig  sein  sollte. 
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neben  *amuo-.     Ein  ähnliches  Beispiel  aus  dem  Lat.  ist  com 
(cohus)  neben  cauus,  falls  die  beiden  Wörter  mit  Thurneysen 
K   Z    XXVIII  151  f-  als  Doubletten  aufzufassen  sind1).     In  1. 
aeUs  aeterno  neben    aeuitas   aeuiternus    und    ditem   düiae 
neben  diuitem  diuitiae,  wozu  aus  dem  Päl.  aetatu  254,  aetate 
255  und  deti  254,  des  255,  ist  wahrscheinlich  der  Vocal  nach 
u  svncopirt  worden  und  dann»  selbst  zwischen  i  und  «  (also 
nicht  intervocaliseh)  geschwunden:  *aüat-  *deit-   aus  *aj»  ,,- 
Mf-  *rfei«(e)<-;    als  eine  andere  Möglichkeit  könnte  vielleicht, 
namentlich  falls  das  ae  in  päl.  aetatu    wegen   J-r«    der- 
selben Inschrift  und  das  e  von  deti  wegen  «f«    derselben  In- 
ehrft  auffallen  sollte  (vgl.  oben  S.  142  und  146),  m  Betracht 
kommen,  dass  *aetat-  *det-  auf  *a(S)etät-  *de(i)et-  zurückgingen, 
zu  letzterem  wäre  *de(i)o-  neben  *deiuo-  (s.  o.)  zu  vergleichen, 
ebenso  wurde  ersteres    auf  ein  •«(,>    neben Ja^o-    (vgl.  ai. 
Lu- :  1.  ae-«o-m)  zurückzuführen  sein*).     Ueber  pal.  praiam-e 
s  Bd  II  Anh.  Auf  der  osk.  Inschrift  28  liest  Bücheier  mit  Corssen, 
Zvetaieff  und  Anderen  kaila    und    erklärt  dies  aus  *W«, 
lat.    in   caulae    (Jen.  Littztg.  1874,  610,   L.  J    XHb);    abe 
Sehwund    von»    in    solcher  Stellung    ist   im  Italischen    ohne 
Analogie  und  der  Ausweg,    kaila  aus  *haüla  =   -kauU  - 
%JL  zu  erklären,  ist  schwerlich  ^"-*     * f*^ 
rest  kann   wohl    mit  Minervim    (0.  Sab.  Spr.  184),    Deecke 
Rec  132)  als  u  aufgefasst  werden,  in  welchem  Falle  o.  kau  1, 
ganz  mit  1.  caulae  stimmt »).     CM  auf  der  volsc.sehen  (ode, 

U  Die  Entstehung  der  Doppelformen  müsste  schon  des  erhal 
tenenoin  Z wegeuln  frühe  Zeit  verlegt  werden,  da  der  Wände 

V°n  °|  Ode?^  «r'möglieh,  jene  «aietät-  *äeif-  aus  Co» 
tamina^nes  •***  C^  «*•**>  £t!Ä£X* 
mit  VOM«-  ^^J^^^Ä^)  »tehe 
SÄSISXÄT«.   ^  Sache   noch   unsichere 

ma°ht^  Ist  aber  wirklich  kaila  zu  lesen,  so  mnss  das  Wort  noc 
für  uninfgeWärtSn.  Corssens  Deutung  als  „caelatum  s,gnuu 
Enh  ep  U67),  dfe  voraussetzen  würde,  dass  1  für  11  stehe  (ka.la - 
fuamTlm 7*Lid-la),  ist  sachlich  nicht  sehr  erleuchtend.  B 
cfJer Vmb,  49  kommt  wieder  ^^J«^ 

rucci,  Aufrecht '«"f  C  "  ^  "  COTS* 
ist  unmöglich  {cella  zu  W.  «-et    »ÜB1bcu  ' 
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oskischen?)    Inschrift  241   ist  wahrscheinlich    mit    1.  Cloelius 
auf  *Clouüio-    durch    die  Zwischenstufen    *Cloulio-   *Cloülio- 
•Cloilio-    zurückzuführen    (vgl.    z.  B.    Roesius  ~aus    *Rousios 
*Roiisios    *Roisios  zu  *rous   rüs*),    fernerhin  familia :  famul 
etc.)  oder  sonst  ist  oi  in  Clou  =  m  in  1.  CZwiZzm*  (regelrecht 
aus  *CloutUos,  s.  o.  S.  202),    also  o   (eigentlich  oo)  mit  dem 
o  in  1.  cloaca  Sabin.  Poimunien  zu  vergleichen  (S.  200  f.).    Sehr 
merkwürdig  ist  o.iühil.  131.     Ist  die  Form  richtig  geschrie- 
ben, so  muss  wohl  Höil-  (eigentlich  Hooil-)  =  Hüil-  {Huuil-) 
in  1.  Jüilius  aus  *Jomlios    (S.  202)    gesetzt    werden  ■),"   zum 
)  wäre  wieder  1.  cZoac«  sabin.  Poimunien  zu  vergleichen,  aber 
diese  Erklärung  würde  voraussetzen,  dass  iouila-  in  mehreren 
Formen   andere  Silben   als  die    erste    betonte    oder    von    ver- 
wandten Wörtern,  die  dies  thaten,  beeinflusst  wurde  3) ;  beides 
ist  wenig  wahrscheinlich  und  es  ist  m.  E.  viel  weniger  kühn 
einfach  Verschreibimg  für  i  ü  v  i  1.  anzunehmen ;  das  Wort  kommt 
8  mal  auf  den  Inschriften    derselben    capuanischen  Fundstätte 
vor  und    zeigt    sonst    immer  v;    die  Gruppe    von  Inschriften, 
welcher  131  angehört,    zeigt   nicht    nur   in    der  Orthographie 
vielfache  Schwankungen  (z.  B.  ist  auf  131,  132  der  Gebrauch 
von  i  noch  sehr  ungeregelt),    sondern  135  zeigt    einen  minde- 
stens ebenso  auffälligen  Schreibfehler  wie  B  für  ]  in  3    statt 
"in  tüveik.  statt  tu vtik.,  ausserdem  3  statt  3  oder  umge- 
kehrt  in   eehiianasüm  vehiian.4).     In  päl.  suois    marr. 
mam  ist  nicht  u  geschwunden  gegenüber    o.  suveis    (Pauli 

Philol.  35,  124  existirt  nicht,  da  i  in  1.  cilium  etc.  =  e  ist  Mit  1 
caelum  „Himmel«,  das  auch  begrifflich  fernliegt,  kann  o.kailawohl 
mcits  zu  thun  haben,  falls  jenes  aus  *kait-slo-  (vgl.  *kait-ro-  in  d 
W,  ursprünglich  nur  vom  Himmel)  entstanden  ist  (wäre  o' 
kaisla  nach  §  230). 

1)  Auch  oboedio  aus  *oboü(z)dio? 

2)  h  in  iuhil.    wäre   jedenfalls    nichts  als  Zeichen  der  Vocal- 
•ennung    um    die  Auffassung  von   üi  als  Diphthong  zu  verhüten. 

6)  Dass  auch  loiäla-  mit  betonter  erster  Silbe  zu  HoUa-  hätte 

Wn  ?     Tei!'    iSt   mÜ'  nicht  £laublich>    vielmehr    scheint  u  nach 
tontem  Vocal  stark  articulirt  worden  zu  sein  (s.  o.  S.  198)" 

d«ni  4)  ^ÖrmtC  man  Sich  den  Yor2™g  bei  xllBVI  beispielsweise  so 
d«  T  cff.  ^  ^  V°rlage  3  Und  '  S0  nahe  beisammen  standen, 
ass  der  Steinmetz  D  las  und  eingrub,  dann  aber,  den  Fehler  be- 
merkend, |  nochmals  hinsetzte,  D  jedoch,  da  es  überhaupt  keinen 
Buchstaben  darstellte,  zu  B  machte? 
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AS  V  2.3  43),  ebensowenig  in  u.  tuer  duir  buo  etc.  gegen- 
über au.  tuves  etc.,  der  Unterschied  ist  ein  rein  graphischer 
(u  in  lat.  Schrift  für  uu  d.  h.  uu  u  v ,  s.  o.  S.  184  und  S.  201  f.  A.). 
Päl  Acca  258  setzt  Pauli  (a.  0.  23)  =  *Accaua;  man  könnte 
hier  an  eine  speeielle  Regel  denken,  dass  u  /.wischen  zwei 
unbetonten  a  geschwunden  wäre,  wegen  1.  lätrina  aus  ■laua- 
trina,  doch  kann  Acca,  wenn  es  überhaupt  zu  »Aecauo- ^gehört, 
auch  vom  Nom.  »Äceaäs  etc.  aus  neugebildet  sein  (*Accaa) 
und  selbst  für  1.  lätrina  seheint  mir  die  Erklärung  aus  'laua- 
trma  nicht  ganz  zweifellos'),  wie  denn  überhaupt  wirklicher 
Ausfall  von  intervocalischem  u  auch  im  Lat.  (s.  Stolz  JM) 
nicht  so  ganz  sicher  belegt  scheint  (vgl.  gegen  CorssenI370ffi 
Danielsson  A.  S.  IV  164  ff.). 


Längung  und  Kürzung  von  Vocalen2). 

107     Längung.    In  bemerkenswerter  Uebereiustimmung 
mit  dem   Lateinischen,    wo   vor    ns  nf  jeder  Vocal  lang  war 
(vgl.  Seelmann    77  ff,    86  ff,    Brugmann  I  467  f.,    Stolz     281, 
Schweizer-Sidler2  39),  findet  sich  Dehnung  von  Vocalen  bezeugt 
vor  ns  in  osk.  keenzstur  188  und  vor  nf  in   umbr.  aan- 
fehtaf   IIa  33    (a'anfehtaf);    diese  Schreibungen   lassen 
auch  auf  censtur  censaum   mlnstreis  Fensernu  etc.,    wohl 
auch  umbr.  änseriatu  önse  (tenzitim?)  etc.    schlössen,    ob 
auch  auf  Dehnung  vor  auslautendem  -ns  in  o.  uupsens,  u. 
eitipe(n)s  etc.,  ist  fraglich.     Dass  vor  umbr.  -f  aus  -ns  im 
Acc    PI    der  i-Stämme  langer  Vocal  gesprochen  wurde,   wird 
durch  das  4  malige  -eif  {aueif  2  m.,  auuei,  traf)  wahrschein- 
lich und  bei  den  o-Stämmen  spricht  vielleicht  der  Wechsel  -of 
-nf  (-o  -u)  eher  für  langen  als  kurzen  Vocal  (vgl.  -ör  -ür  im 
Nom.  PL,  oben  S.  121),  aber  es  steht  nicht  fest,  ob  nicht  die 
Länge  etwa  schon  ursprünglich  war  (vgl.  §  274,  278) ;  dasselbe 
ist  bei  traf  trahaf  trä  traha  möglich,    doch  scheint  ai.Uräs 
(=  Hrrns)  eher  für  urit.  *träns  (=  *trns)  zu  sprechen,   vg . 
§  155°;  über  cehefi  (aus  *kens(s)i-  =  *knd-ti-?)  s.  §  179.    Ob 

1)  Man  könnte  lätrina  vielleicht  aus  Huätrlna  erklären. 

2)  Vgl.  Bruppacher  43  ff. 
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in  den  oskisehen  Nom.  Sg.  auf  -iuf  aus  -ion  +  s  und  -ff 
aus  -In  +  s   und   in   dem   Ace.  PI.  auf -üss  der  o-Stänime 
der  Vocal  lang  oder  kurz  war,  ist  schwer  zu  bestimmen,  doch 
ist  namentlich    bei    -iuf  die  Wahrscheinlichkeit   grösser    für 
Länge.     Vor  nht  (n%t)  aus  nkt  wurde   kurzer  Vocal   gedehnt 
und  n    verklang:   o.  saahtüm,    u.   sahata   sihitir   etc.    aus 
»tankto-  *kmkto-  (vgl.  got.  paMa  pakta  zu  pagTcjan  pugJcjan) ') 
Dass  vor  umbr.  ng  ns  kurzer  Vocal  gedehnt  wurde,   bezeugt 
cihcera  falls  =  *cincera  aus  *Mnk-  (s.  §  177)      Secun- 
där   gedehnt  ist,    da   im   Osk.  ursprüngliches  ezuiii 
wurde  (§  33),  wohl  auch  e  vor  m  in  s  e  e  m  .  .  .  194,  die  Le- 
sung der  auf  m  folgenden  Buchstabenreste  ist  jedoch  unsicher 
ausgeschlossen  seheint  seenis-  oder  seemf-,  vielleicht  nicht 
unmöglich  seempse  ...,    in    welchem  Falle  p    später  Ein- 
sehub  sein  könnte    (vgl.  Niwiou  §  153),   aber  die  Abbildung- 
bei  Zvet.  (S.  I.  0.  IV  5)    scheint   eher    auf  seempie 
oder  seempiv  ...  7M  deuten.      Ob    das  Fehlen   der  Anap- 
vxe  vor  gm  (gn?)  in    o.  egma-  (.  .  .  ugn  .  .?)    auf  Längung 
vor  diesen  Lautgruppen  (wie  im  Lat.)  zurückzuführen  sei,   ist 
seht  unsicher,    s.  §136.      Im  Lat.   findet   sich    vielleicht 
Vocaldehnung  auch  vor  r  +  Esplos.  oder  Nas.,  z.  B.  vor  re 
•Maarcus),  rt  (Mdrtis;    Tiirtius  =   Tertius  aus  Gallien),    rd 
ordo)   rm  (forma),  rn  (örnauit)  ete.  *).      Mit  Maarcus  wäre 
das  osk.  eerk...  56  zu  vergleichen,  falls  es  nicht  Herk 
m  lesen  ist  (s.  §  130),  mit  forma  o.  te[e]rm  .  .  .,  wie  C  A 
)  vielleicht  zu    lesen  ist   (das  zweite  e  wäre,   wie    das   vor- 
gehende -m  von  liimitüfm  vollständig   ausgewischt),    vgl. 
?  Uo     Mehrfach  lässt  sich  im  Osk.-Umbr.    die  Dehnung  vor 

belegen:  o.teerfüm  uns  *tersom,  wonach  vermuthlich  auch 
n  u  turätu  tusetu,  Tursa  Tuse,  farsio  fasio  fasiu  etc. 
ter  Vocal  vor  rs  (=  rs?)  gedehnt  war,  s.  §  232  (ebenso  in 
•  Fepo-op6l  üiniveresim?);  vor  rs  +  Cons.:  o.  pestlüm 
>eessnum  mit  Schwund  des  r  aus  *perstlom  *perstlom  (zum 

s-  §  191),    u.  meersta   aus  *mefsta,    bei    dem   allerdings 

■urdp1'  Z"**?  W,f "•scheinlich  ist>    «ass  der  Vocal  schon  gedehnt 
ejsen  K  Z.  XXX  501  f.,  Stolz  2  383,  Seeiniann  90). 

^■-Sidlei^Jw^Ch?idt7°C-  "   348f-    Seeim™  79>  91f-.    Schwei- 

e  SPl    ?,'        art°n  Etyma  latina  Xm     Die  F™S*  «  Jedoch 

ie  sehr  schwierige. 
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7weifelhaft  ist,  ob  fst  wirklich  nt  geworden  war  (vgl.  §  200); 
ebenso  wird  in  umbr.  persklu-  persclo-  pesclo-,  persti 
„estu  persnimu  pesniniu  persnimu,  te(r)Bvam  derma 
desua  u.  s.  w.  (§  147)  der  Voeal  gelängt  gewesen  sem  (vg . 
lat  poseo  aus  *porsco  *Pörsco  etc.);  im  Auslaut  ist  ein  wahr- 
eheiuliches  Beispiel  der  umbr.  Nom.  PI.  frateer  Vb  16   aus 

SS^TSUfr.  V*«  */^M   «der   vielleilJ  ll   eher   aUS 
C  *frater/ *fraur(s)    (vgl.  §  158,  265),    denn   an  ein 
ST'ftatL  wie    gr.  bornpe.  ete.    darf    schwerlich  gedacht 
werden,  eine  Neubildung  *fraUr  statt  *frater  nach  dem  Sing. 
Krater  und  dem  Verhältnis«  bei  den  Nomina  agentis    wo  Smg. 
„Cd  Flur,  wohl  beide  -*ar  (Sg.  ans  -tor,  PI.  aus  -föres)  hatten, 
wäre  kaum  wahrscheinlich,    andererseits    ist    die  Correctnr  m 
Ilr  (Aufrecht-Kirchhoff,  Corssen  II  504  Ann,,    J.  Schmidt 
KZ    XXV  41,  jetzt  auch  Brugmann  II  668)  kaum  zu  recht- 
fertigen (vgl-  auch  Zeyss   K.  Z.  XVII  425)').     Secundär  ge- 
E  fueh  das  e  der  Präpos.  e*  (gr.Ste    m  o.  ec-st.ut 
eh[-stit),  eeh-iianasnm  (falls  nicht  vehuan-)    umbr  ehe- 
tllJ'e-ßrfatn  eh-ueltu  e-veietu  etc.,  auch  sd M** 
ehe  esu     Im  Lat.  lässt  man  die  Form  e-  mit  Recht   ans  ex 
for  S.  und  Liq.  entstanden  sein   (vgl.  *»-««'» 
1\     fürs  OA -Umbr.  geht    dies  jedoch  nicht,    da  hier  selbst 
las  einfe  he  t  «  etc!  um  so  mehr  ssm  =  b.  etc.  erhalten 
bUeb  (s    §230).     Es  ist  also  im  Osk.-Umbr.    von   der  s-  losen 
F  rm  *J  (llt    ec-fero  etc.,  s.  Corssen  I  154  ff.)    die  auch  da 
osk  ehtrad  umbr.  ap-ehtre  im  Gegensatz  zu  \  extra  zeigt, 
TZl      *ek-  wurde  im  O.-U.  vor  t  lautgesetzlich  zu  eh-, 
Z7Ä-  st  1  letztere  Form  auch  in  die ^Stellung  voi 
anderen  Consonanten  und  vor  Vocalen  ans;    inr  Umbr    würfe 
ehr  annähernd    oder  vollständig  zu  e-  (vgl.  §  Ho),    im   Osk 

Zeilen  vor  f^eer)  vor  ^^^/^  ^tscht  oder  unkenntttc 
«prünglich  f^eer   nur  -    da^    e     .  ^  ^      ^ 

geworden  (vgl.  Breri  LVI II  Anm  ^  geschrieben  wo, 

STJ-.ÄÄh«-  —glich  verbesse, 

sei,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 
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scheint  das  h  in  ht  aus  Jet  sonst  mehr  Bestand    zu   haben  als 
im  ümbr.  (s.  ebd.),    aber  ee-stint  zeigt,    dass    eh-    doch  vor 
gewissen    Consonanten    (z.  B.   Spiranten?)    zu    eh    e    wurde1), 
und  von  hier    aus  kann  eh    e  auch    in    andere  Stellungen   ge- 
drungen sein,  daher  ev.  vorVocal  ineeh-iianasüm2).  Schwie- 
riger   als    e-  =  ex-    wäre    se-   =   sex-    in    umbr.    sehmenier 
Bemenies  sehemeniar  zu  erklären,  denn  seh-  se-  statt  des  zu 
erwartenden  *ses(s)-  von  der  Ordinalzahl  *sehto-  ausgehen   zu 
lassen,    wäre  an  sich  nicht  sehr  einleuchtend  und  wird  durch 
umbr.  sestentasiaru  o.  Xecrres,  welche  *sext-  nicht  *seht-  = 
*seJet-  (gr.  ckto^)  zeigen,    noch    unwahrscheinlicher;    da    auch 
andere  Gründe  hinzukommen  (s.  §  235),  scheint  mir  die  Deu- 
tung von  sehmenier  als  „semenstribus"  nicht  haltbar,  sondern 
diejenige   aus    1.  semen    Semo    entschieden    vorzuziehen   (vgl 
§  266).     Aelmlich  wie    umbr.  ehe-    e-   aus    *ek-    müsste    (*oh- 
yho-)  ö-  in  oo-serclom,  falls  „obseruaculum"   (Bücheier  48),  aus 
*op-  (*ob-)  von  der  Stellung  vor  t  ausgegangen  sein  (pt  wurde 
im  ü.  über  ft  zu  ht  t,  s.  §207);  Panzerbieter  Quaest.  ümbr. 
15  wendet  gegen  die  Erklärung  als  *obseruaculum  ein,    man 
würde  wegen  anseriatn  etc.  umbr.  *anserclom    erwarten   und 
jedenfalls  ist  seine  eigene  Deutung  aus  *au(i)-serelom    (wie  1. 
au-eeps  au-gur)  ebenso  wahrscheinlich  (vgl.  Aufrecht  K.  Z.  I 
284,  Breal49,  Conway  Verners  law  27) 3).      Die  Präpos.  ä-  in 
osk.    aa-manaffed    kann    schwerlich    durch    Ersatzdehnung 
aus  *abm-  (*apm-)  *absm-  (*apsm-),  *adni-  (*azm-)  oder 
*anm-  erklärt  werden,   da  *amm-,   ev.  *asm-,    zu   erwarten 
wäre,  und  da  auch  die  Nebenform  af-  (aus  ap-  vor  t  wie  eh- 
aus  ek-)    allenfalls    fürs  umbr.  aha-  a-,    aber   keineswegs  fürs 
osk.  a-   sich    als  vermittelnde  Zwischenstufe   verwenden   lässt 


1)  Der  Unterschied  zwischen  eestint  T.  A.  und  eh[stitC.A. 
kann  ein  rein  orthographischer  sein,  auch  könnte  eh[stit  nach  eh- 
vor  anderen  Consonanten  für  richtigeres  *ee[stit  stehen;  endlich 
wäre  möglich,  dass  ein  dialektischer  Unterschied  vorläge. 

2)  Einfacher,  aber  sehr  unsicher  wäre  die  Annahme,  dass  auch 
vor  ht  =  kt  selbst  kurze  Vocale  lautgesetzlich  gelängt  waren,  also 
Bhtr &d*Ohtavis  etc.  (die  Dehnung  hätte  wohl  bei  dem  Uebergange 
von  x*  zu  ht  stattgefunden). 

3)  Wenig  wahrscheinlich  ist  die  Verbindung  von  ooserclom  als 
Auserculum  mit  dem  etrur.  Fluss  Auser.  heute  demin.  Serchio  (Fa- 

bretti  Gloss.  s.  v.). 

14 
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(denn  f  wurde  im  Osk.  weder  vor  t  noch,  so  weit  man  sieht, 
vor  irgendwelchen  anderen  Cons.  zu  h),  scheint  die  Länge  in 
osk.  aa-  ursprünglich  zu  sein  und  die  Ansicht  von  Joh.  Schmidt 
K.  Z.  XXVI  42,  Fröhde  B.  B.  VII  327,  Stolz2  293  (vgl.  auch 
Danielsson  A.  S.  III  147),  dass  I.  ü-  neben  ab-  abs-  eine 
besondere  Präpos.  =  ved.  d  sei,  zu  stützen1;. 

Ueber    die    merkwürdigen  Schreibungen  AuruaicX-  Aiifi- 
neis  etc.  s.  S.   140  t'.,  über  Meeilikiieis  8.  144 f. 

108.     Kürzung.     1.    Für  die  bei  Brugmann  I  464  (vgl. 
Osthoff  Rh.  M.  36,  481  f.,  Stolz2  279)  behandelte  Kürzung  im 
Lat.  vor  i  u  Nas.   Liq.  +  Geräuschlaut    kommt    wahrschein- 
lich das  -ois  -als  des  Dat.-Abl.  Plur.  und  das  -oi  -ai  des  Dat. 
Sing.    (umbr.    volsc.    etc.    -es  -is  -e  -i)    in  Betracht,    worüber 
S.  162  ff.    Wie  lat.  uentus  aus  *uentos,  habentem  aus  *habentem 
ist    osk.  Heren  tat  ei    (e,    da  e  osk.  i  wäre)    zu    beurtheilen, 
falls  es  zu  here-  gehört,  was  aber    unsicher  ist;    ähnlich  FaXe 
12  falls  Ptc.  =  *valef  „ualens"    (St.  *valent-    aus    *valent-\ 
vielleicht  auch  am  fr- et  „ambiunt"  =  *amfr-ent  aus  *amfr- 
ent    älter    *amfr-eient    (s.  §  292,  304).      Wie   1.  gaudeo    aus 
*gäudeo  =  *gäuideo    scheint    im    Umbr.  *uesticaust    (woraus 
uesticos)    aus  *uesticäust  =  *uesticäues{e)t    lat.  *uesticäuerü 
o-ekürzt.     Vor  intervocalischem  ns  wurde  e  im  ürit.  nicht  ver- 
kürzt, falls  die  Ergänzung  mi]sinum  T.  B.  31,  zu  lat.  mensis 
gr.  |nnv  air.  mis  (idg.  *mews-),    richtig    ist    (s.  S.  91),    da  im 
Osk.  ein  erst  aus  verkürztem  *<mens-  wieder  gedehntes  *mens- 
vgl.  Brugmann  a.  0.  zu  1.  mensis)  als  *me(»>-  nicht  *wif(»>- 
erscheinen  würde  (vgl.  keenzstur  etc.  S.  93,  206 ff.);  jedoch  ist 
die  Ergänzung    me]sinum    statt  mi]sinum   nicht    ganz    ausge- 
schlossen und  es  würde  dann  für  die  Behandlung  langer  Voc. 
vor  -ns-    im   ürit.    der   umgekehrte    Schluss   zu    ziehen    sein, 
messimais    133   wird    von  Bücheier   Rh.    M.  45,    168  an- 
sprechend   als    „menstruis"    gedeutet    (ersteres    superlativisch, 
letzteres    comparativisch,    vgl.  maritimus  :  terrestris  etc.);    m 
diesem  Worte  muss,    weil    das  Oskische  e  zeigt,    e    wohl   im 
ürit.    verkürzt    worden    sein.      Im    wahrscheinlicheren  Falle, 
dass  es  osk.   mi]sinum,    nicht    me]sinum,    hiess,    also    *mens- 


1)  An  sich  könnte    über    lat.  ü-  sehr    wohl    ans  abs-  vor  Liq. 
Nas.  entstanden  sein. 
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vor  Vocal  urit  die  Länge  bewahrte,  ist  der  unterschied 
daraus  zu  erklären,  dass  in  der  Grundform  von  messi- 
mais  auf  -mens-  ein  Cons.  folgte,  ob  messimo-  nun  Iautge- 
setzhch  aus  *rmm-tvimo-  oder  *mens-thmmo-  entstanden  sei 
oder  für  lautgesetzliches  *menstemo-  nach  *vikemsimo-  1 
uicesimus  (ans  Hihent-temo-)  und  dgl.  umgebildet  sei  (vgl' 
§22o,  287)i).  üeber  meddiJc-  vgl.  oben  S.  92  f.,  über  anqe- 
tuzet  angit  ...  §  317.  y 

2      Die  Regel  der  Kürzung  langer  Vocale  vor  folgendem 
Vocal,  die  auch  im  Lat.  nicht  allgemein  durchdrang  (s    Seel- 
rarQo79f:'  93f''  Brll-malm  a-  0.,  Stolz*  279,  Schweizer-Sid- 
ler-  38),  ist  imOsk.-Umbr.  nirgends  nachweisbar,  die  sicheren 
jteiapiele  zeigen  erhaltene  Länge:  osk.  piihiui  „pIo«,  fi«et 
iliet  (135)  „fiunt"    (m  diesem  Worte  trat  auch  im  Lat    die 
Kürzung  nur  vor    -er-  ein:   ßeri  etc.),    Suffix   -lo-  in  o.  Iüv- 
knui  Kastrikiieis  Vestirikiiüi  etc.,  umbr.  wahrscheinlich 
inKastrugiie    und    dgl.,    altl.    noch    Luclum    (vgl.  8  275) 
Wenn  umbr.  diu   aus    *düat  entstanden    ist    (s    o     S    134  f) 
setzt   auch   hier  der  üebergang   des  u  zu  i    erhaltene  Länge 
voraus;  vo.  sistiatiem  möglicherweise  zu  *statuö,  dochs  8  298- 
über  o.  fuid  s.  o.  S.  130.  ' 

«•♦  3-TTE!ldsilblen-  Im  Lat.  wurden  auslautende  Vocale  in 
weitem  Umfang  gekürzt,  ursprünglich  wahrscheinlich  nur  in 
jambischen  Wörtern  (s.  Brugmann  I  504  f.,  Stolz  *  280,  Schwei- 
zer-S.dler  38).  Im  Osk.-Ümb,  fehlen  directe  Zeugnisse  ftr 
die  Quantität  der  Endvocale,  doch  beweist  das  osk.  und  umbr 
-o  aus  -a  im  Nom  Sg.  Fem.  und  Nom.  Acc.  PI.  Ntr.  für  die 
Zeit    aS   die  Verdampfung   eintrat,    Erhaltung  der  Länge  (s. 

t'Slt'Tt-;^8  *  im  DatKe"'  (™e  Ifidhtc, 
Ltt  P  f16  Z<3lt  d6S  °Sk-  Wandels  von  «  ™  ungern  i. 
ET  -*  T  \  m*Vr™S^  -ö  als  -o,  dagegen  Ursprung- 
es -od ab  -u  (d.  h.  -«,    vgl.  Sm^),    ob  jodoeh    ^ 

il  Tzrf-nes  urspr-  -ö  zu  sch,iessen  sei- ist  «**  ««- 

sehe,  (vgl.  §  2o0).  -  Vor  den  auslautenden  Consonanten  -m 

inlii  l  "V  }  WUrdeD  lMge  Voeale  imLat->  doch  erst 
in  historischer  Zeit,  verkürzt,  ausser  in  einsilbigen  Wörtern  wie 
/-M^aber  quam  etc.).     Im  Oskisehen  ist  die  Erhaltung  der 

^^^rz^^^i:^ als  ■•*-<-»> 
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Länge  vor-m  nur  bezeugt  im  einsilbigen  paam2P  und  p>am 
188  (wie  Pauli  A.  S.  II  90  u.  A.  wohl  richtig  ergänzen);  im 
Umbr.  zeigt  der  Gen.  PI.  pracatarum    (aus  •-a*m)   -uraito 
*.om   während  -öm  ausnahmslos  als  -om  erscheint  (vgl.  §  272, 
274T     Vor  -r  war  Länge  erhalten,    als    der  osk.  Wandel  von 
f  ö  zu  I  •  eintrat:  Nom.  Sg.  patir  82,  patir  /56  aus  *p«- 
ar  (doch   vgl.  §283),    keenzstur   censtur   aus   »feeiMtor, 
Lvaisstur  (5m.)  aus  *kvaimr,  auch    päl.  SdUmatur   »» 
Xaluator  (im  Umbr.  nur  au.  arfertur  kvestur  uhtur  über- 
hS"     Ebenso  vor  -»:  osk.hürtin  wohl  aus *ÄoWe»  (s.o. 
S  90,  175)  und  vor  4:  0.  fo.0  wohl  aus  *loufet  „hbet«   wem, 
die  Lesung  richtig  ist,  was  jedoch  sehr  fraglich  ist  (s  §326); 
S    auch  umbr.  trebeit,  wohl  mit  urit.  ■*  oder  -l     (doch  bc- 
lethnet  ei   im  Umbr.  zuweilen    auch  Kürze,.      Ob    111   diesen 
X  SDätel.    z    Th.    oder    durchweg  Kürzung  eintrat,    z.  B. 
Iet"r  To  1/s  biedurch  ein  Unterschied  vom  Nom   PI   ce»- 
IJIais  W**)  etc.  bestehen  blieb  (vgl.  Buche  er  Umbr 
m)     lässt  sich   nicht  ausmachen,    Erhaltung ^  der   Lauge ^ 
vielleicht    das  Wahrscheinlichere.  \or    -d   (Abi.,    Imper 

Toni  )  darf  Kürzung  keinesfalls  angenommen  werden,  vgl.  auen 
Uaus  e  in  osk.  fusid  (=  1.  *forU  foret)  ™W*  » 
Umb"  fiel  wie  im  Lat.  -d  ab  und  die  Länge  blieb  erhalten 
(direct  bezeugt  in  serituu  Vlla  15). 

Vocalsyncope2). 

109  Es  gehört  zu  den  Haupteigenthümliehkeiten  der 
osk -umbr.'  Dialekte  gegenüber  dem  Lateinischen,  dass  sie  m 
dcr'syncopirung  kurier  Voeale  bedeutend ^weiter  gehen  * 
SzteTes»);   besonders  deutlich    zeigt  sieh  dies  in  den  zahlrei- 

™-     i-     ii^t-     rla^   -wr   in  kvais stur  censtur  etc 

.„ .»  Sä*:--:  .vtr.-s^ 

nicht  ganz  ausgeschlossen,    vgl.    S.  11-^    una  § 

unbetonten  Silben.  Rmrmacher  46 ff.,  Breal  322f. 

Bj^  ssnss  sä  sc— « 

im  Vulgärlatein,  s.  W.Meyer  Rom.  Gramm.  154,  261  ff.,  44.  lt., 

537  (vgl.  hiezu  oben  S.  38  f.,  §  10,  e). 
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chen  Imperativen  wie  osk.  actud  „agito",  factud  „faeito«, 
nmbr.  couertu  „connertito",  ustentu  „ostendito",  sestu  „si- 
stito",  revestu  „reuisito"  etc.,  in  Fällen  wie  o.  Vezkei:  I. 
*Uetusco  (?),  u.  mersto- :  1.  *medestus  modestus  und  dgl.,  und  in 
Schlusssilben:  o.  hürz  ceus  Bantins,  u.  pihaz  emps  iners, 
osk.-umbr.  -fs  -ss  im  Dat.-Abl.  PL  =  lat.  -bus  u.  s.  w.  Als 
Factoren  beim  Eintritt  oder  Unterbleiben  der  Syncope  lassen 
sieh  etwa  denken:  die  Natur  der  umgebenden  Consonanten, 
die  Betonung,  die  Beschaffenheit  und  Zahl  der  übrigen  Silben 
(z.  B.  die  Quantität  der  vorhergehenden  Silbe,  vgl.  das  West- 
germanische), die  Qualität  des  betreffenden  Vocales  selbst; 
ferner  sind  Unterschiede  von  Ort  und  Zeit  zu  beachten.  Die 
Eintheilung  geschieht  am  besten  nach  den  umgebenden  Conso- 
nanten. 

I.     Syncope  in  Mittelsilben. 

110.  Am  häufigsten  trat  die  Syncope  in  der  zweiten 
Silbe  des  Wortes  ein,  welche  gemäss  der  urital.  Anfangsbe- 
tonung (g.  §  257)  die  auf  den  Hauptton  unmittelbar  folgende 
war.  Bei  mehr  als  dreisilbigen  Wörtern  kommt  auch  die  dritte, 
vierte  Silbe  etc.  in  Betracht.  —  Für  Syncope  in  erster  Silbe, 
welche  hier  eingeschaltet  werden  mag,  ist  päl.  Ptruna  272 
und  pperci  246,  falls  zu  1.  peperci,  anzuführen  (vgl.  auch 
Ptronius  Mittheil.  V  32,  PMippus  ebd.  28  aus  Pompeji  und 
pränestm.  conia  =  ciconia,  Dcumius  etc.  Jordan  Kr.  Beitr. 
12);  diese  Beispiele  setzen  die  jüngere  Betonungsweise  voraus, 
worüber  §  257;  die  Syncope  wird  aber  schwerlich  eine  voll- 
standige  gewesen  sein,  sondern  es  wird  noch  ein  reducirter 
Vocal  gesprochen  worden  sein.  Hieher  möglicherweise  auch 
o.  tfei  Bit.  (s.  §  258)  *). 

111.     Zwischen  Verschlusslauten    war  die  Syncope 
im  Lat,  verhältnissmässig  selten  (urspr.  dreisilbig  propter  cette 

mehr    als    dreisilbig  optimus   cottidie  rettuli  etc.),    sehr 
häufig  dagegen  im  Osk.-Ümbrischen.     So  scheint  sie  durchaus 

1)  Schwerlich  haltbar   ist    die  Erklärung    von    o.  päl.  bratom 
aus ^    Varatom  „paratum«  (Bugge  K.  Z.  VI  29 f.,  A.  S.  16,  84,  Corssen 
™t    ,        75'  Bücheler  L-  J-  VIa),   die  Möglichkeit  der  Svncope 
^gegeben,  bliebe  br-  aus  pr-  bedenklich    (s.  §  246  und  vfff  §152) 
Leber  päl.  pros  s.  Bd.  II  Anh. 
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Regel  gewesen    zu    sein   in    den  Imperativen   auf  -etöd  -itöd-A 
osk.  aeted  aus  *a<^öd  1.  agito,  factud  am*faMtöd  \.facito,l 
nmbr    kuvertu  co^ert«  aus  "komeHitod  1.  eonuertito,  sesttll 
ans  Wätöd    oder  *«wt«fld   (*«**-)   1-  ***<**>,    "»*«  «^«f;! 
8i«f«  aus  *«isd«öd  =  1.  sidito,    aha-uendu   pre-uendu    wohl 
ans  *uentetöd  oder  *uendetöd  (s.  §  247),  «H-demte  an-tentu 
«wZencZ«   o*-toA   per-tentu  etc.   aus   *W«ö« !  1.  tendito, 
am-pentn  aus  *pendetod  1.  pendüo  (directe Vorstufe  vielleicht 
Hennetöd  *pennetöd,  s.  §  204;  über  ta<fo  s.  n.),  tertu  dirstai 
und  tetu  titu    ditu    aus    *tfed«*öd   oder  *deditöd  (*did-),  s. 
§  196     t'iktu  a-fiktu    aus    »figUetöd  1.  fiuÜo    flgito,    mnetu 
aus  *ninguetöd  \.  ninguito,  an-stintu  ms  **ting«etöd  1.  stm-\ 
quito    umtu  aus  *ongVetod  1.  m^««o  (über  pru-sektu  „pro- 
secato"  s    §176),    perstu  pestu   aus  *persketöd,    aitu  aitu 
(PI    aituta)  aus  *aktu  (o.  aetud)  *agetod  l.  agito,  deitu  teitrf 
aus  *deW«  *<Mfeetöd  1.  «Örfte  (af-veitu  kuveitu  aus  ^e/rfi 
*uehetod   1.  «*<o;    über  *  aus   Je  h  in  Ä  deitu   -venu  s 
s"l76)       Aebnlicb    ist   noch    die  Syncope   in    o.  umeter    aus 
«Uätt«r  l.Äcäter   und   fruktatiuf   aus   *früguetations 
*fruitatio,    ferner    in   u.  preplotatu  preplohotatu   falls  -  1 
Laeplauditato  (sehr  unsicher,  s.  o.  S.  157)      Diese  Syncop, 
vor  *  muss  /.war  nach  dem  osk.-umbr.  Wandel  von  W  zu  * 
stattgefunden  haben  (o.  factud  actud,  u.  aitu  et,;.:  Ptc.  -/«Mo 
*ahto-)    aber  noch  vor  dem  Uebergang  von  ku  gu  zu  p  b,  ü: 
sonst  o.  *fruptatiuf,  u.  *fiptu    (er.  *fiftu   *fihtu?)  eta 
ta  erwarten  wäre  (s.  §  172).     Im  Umbr.  besteht  zwischen  der 
Imperativ  auf  urspr.  -etöd  er.  -Itod  und  demParticip  auf  -etc 
der  auffallende  Unterschied,  dass  der  Imperativ  durchweg  syi 
copirt    (auch    bei  Verbalstämmen    auf   Spir.  Liq.   etc.,    nur 
scheint  ausgenommen:    kanetu,    s.  u.),    das  Partic.p    ebeffl 
regelmässig  e  bewahrt:  muieto  aus  *mugetom  gegenüber  att 
*aMu  aus  *agetöd;  a-seceta  a-secetes  pru-secetu  pn 
seseto  pro-semir  etc.  aus  *seketo-,  tasetur  aus  "taketös  \.  U 
citi   vaoetnni  uaietom  uaseto  aus  *uak'etum  *uaketom, pes 
tom   aus  »peMetom    gegenüber   deitu    *dektu    *™  *d«*«* 
„fefto  a-.«f»  aus  *uidMom, geg.  ditu   [=  *didtu)    dir* 
aus  *didetod  (didätöd?);  opeter  geg.  Äa(Ä)*«  falls  aus    hap* 
=  *ÄÄö<*;    ebenso    nach  Spiranten  oseto  (=   -opseto)  Jr 
sltom  gegenüber  revestu  aus   *reueismd  (-p,-?);    rufet, 
(urfeta)  geg.  fe*W»  Ms  aus  *Ä«/te  =  "ä»/*x*  (»•  §  22 
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291);  nach  Liq.  male  tu  „molitum"  geg.  kumaltu  ans  *kom- 
maletöd   {comoltu  v  eltu  Jioltu  aniboltu)1);  (li)eretu  (?),  wozu 
sabin.  Mretum,  geg.  kar tu  aus  *Jcaretöd  (vgl.  über  diese  Par- 
ticipia  auf  -eto-  §  291,  331).     Wie  das  Oskische  sieb  in  diesem 
Pnncte  verhielt,  ist  unsicher,  es  sind  nur  zwei  Pte.  dieser  Art 
erhalten,  im  einen  Genetai,  ist  e  erhalten,    was  aber  nichts 
beweist,    da  nach  n    im  Umbr.  auch    im  Imperativ  e  nicht 
gyncopirt  wurde  (k  an  et  u),  im  anderen,  prüftü-  (:  spätl.  pro- 
bitus)  zeigt  sich  Syncope,  während  fürs  Umbr.  nach  vufetes 
wohl  unsyncopirtes    *proßto-    anzusetzen    wäre.      Dieses    eine 
Beispiel  reicht  jedoch  kaum  aus,  um  zu  entscheiden,  ob  auch 
z.  B.    umbr.  segeto-    oseto-   im   Osk.    *sekt.ü-    *üpstu-    (ev. 
*üstü-),  nicht  *sekötü-  *üpsetü-  (ev. -i tu-)  lauten  würden. 
Die  Zwischendialekte  bieten  nur  das  schon  erwähnte  sab.  hire- 
tum  und,    nach  nk,    päl.  Änceta.     Die  umbr.  Unterscheidung 
zwischen  syncopirtem  Imperativ    und    unsyncopirtem    Particip 
hatte  ihren  Grund  wohl  in  der  Natur  der  Endung;   im  Impe- 
rativ stand  das  e  zwischen  dem  Hauptton  und  der  gewichtigen 
Endung  -töd  -tüd,  während  im  Particip    sicher    im    Nom.  Sg. 
Masc.  auf-te  aus  -tos  (tacez,  *secez,  *malez  etc.),  vielleicht 
auch  vor  anderen  leichten  Endungen  wie  z.  B.  46m  die  Syn- 
cope unterblieb2)  und  e  von  hier  aus  dann  auch  in  die  übrigen 
Casus  eingeführt  werden  konnte,  so  Nom.  PI.  tasetür,  Abi.  PI. 
vufetes  pro-sesetlr  (für  den  Abi.  Sg.  fehlen  Beispiele).     Bei 
Stämmen  auf  Gutturale  musste  die  Verallgemeinerung  der  un- 
syncopirten  Form  besonders  naheliegen,  da  hier  lautgesetzlich 
stark    auseinandergedehnte    Formen    entstanden    wären,    z.  B. 
etwa  Nom.  *secez  *vacez  Acc.  *secetum    vacetum  Abi. 
*seitü  *vaitü  Nom.  PL    *seitüs  *vaitüs    (vgl  deitu    aus 
*dektu  etc.),    Imper.    *sekätu    *vakätu.    —    Sonstige   Bei- 
spiele  für  Syncope    vor  t:    osk.  Anagtiai    aus    *Anketiai 
(ebenso  mars.-lat.  Äctia  =  *Äncetia?)  gegenüber  päl.  Änceta 
umbr.  Acetus  =  *Ancetus  (?  s.  §248),    wo  vielleicht  die 

1)  kumates  comatir   wohl    aus  *kom-maltois   mit    ursprüng- 
bem  lt,   da  durch  Syncope  entstandenes  It  wie  im  Imperativ  ku- 
maltu kumultu  comoltu  erhalten  wäre  (vgl  §  148). 

2)  Vgl.  z.  B.  Kluge  in  Pauls  Grclr.  I  343  über  ahd.  sälige(n): 
Miger  etc.  Im  Lat.  könnten  z.  B.  Doubletten  wie  calidus  caldus 
aus  einem  ursprünglichen  Paradigma  Nom.  calidus  Abi.  caldö  etc. 
lAdv.  calde)  erklärt  werden. 
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Viersilbigkeit  von  *Ank6tIa-  in  Rechnung  kommt;  vo.  atahus 
vielleicht  aus  *ad-tetdhu8t  1.  attigerit\  sehr  unsicher  ist,  ob  o. 
üittiuf  aus   *üit«3tiuf,  punttram  aus  *püntltram  synco- 
pirt  sei,    da   das  tt  in  beiden  Wörtern  seeundär  geminirt  sein 
kann  (s.  §  243);    in  osk.  Herentät-  päl.  Herentäs  aus  *Äe- 
renUtät  (-Ö-?  4-?)  wie  in  1.  uoluntas  aus  *uoluntität-   wirkte    , 
wohl  zugleich  die  Silbendissimilation  (s.  §  259,  doch  vgl.  auch 
§  26(3  f.).     Für  Ausbleiben  der  Syncope  ist  noch  etwa  o.  deke- 
tasiüi  degetasis  degetasiüs  zu  nennen.  —  Syncope  vor 
k:  osk.  ])crck(ais)  umbr.  perkaf  percam  perca  (päl.  percas 
nach  Paulis  Emendation,    doch  s.   Bd.  II  Anh.)    aus    *pertkar 
*pertäa-   1.  pertica,   vgl.  o.  MauepeKiec;    Markas   1.  Marcus 
aus    *Mamert-ko-   *Mart-ko-    (oder  auch  hier  urspr.  -Sfro-?)1); 
bei  Houtiko-  gehen  die  Dialekte  auseinander  :  osk.  fcwtfco  #ou- 
ticom  tüvtik(ai?),    vo.  toticu,  aber  umbr.  toteor  todeeir  tod- 
com  (Nom.  natürlich  auch  umbr.  *totix  (*totis't)  wie  o.  tuv- 
tiks).     Zweifelhaft:  päl.  praiäm-e  254  „in  potestatem"  oder 
dgl.  aus  *praidici(o)m  1.  *praedlcium  vgl.  diclo?  (vgl.  Bd.  II 
Anh.).     Unsyncopirt  noch  o.    Sidikinud,    Arentika-,    päl. 
oticus  Peticis  (oder  i?),  umbr.  vestikatu  uesticos  etc.  (i?).— 
Tc-d  p-d  t-d:  Namen  auf  Mio-  zeigen  theils  syncopirte,  theds 
unsyncopirte Formen2):  osk. M]aakdisMakdiis 222,  Pupdns 
167,  päl.  Popdis  251,  wozu  Sahdia  C.  J.  L.  IX  6334,  Tetdius 
ebd.  3827  (Ofdius  4371),   neben  o.  Püpidiis  34  35,  Epi- 
d[iis  42,    päl.  Äpidis  (l.-dial.   Säbidius    Tetidius  etc.);    vgl. 
ferner  o/aikdafed  (aus  *aüWf*-  oder  *aiMed- ?),  Liganak- 
dikei  aus  *Liganki-äikei  (?  s.  §  130;   vgl.  1.  quindeäm  aus 
*quinquedecim),    ekkum  aus  *eM-dum?  (s.  §  204),     aber  o. 
Aküdunniad  (oder  syncopirt  aus  *Äkued-?)  umbr.   Akeru- 

1)  Vgl.  Bücheier  L.  J.  XX  b,  XXI  a,  Umbr.  50.  Zwei  verschie- 
dene Bildungen  per-ka  und  per-ti-ka  anzunehmen  ist  nicht  not- 
wendig. Wollte  man  an  der  osk.-umbr.  Syncope  Anstoss  nehmen, 
wozu  kein  Grund  ist,  so  wäre  perka-  aus  der  »P^P^^T* 
zu  *perti  (denn  von  dieser  Präposition  ist  das  Wort  mit  Buchelei 
abzuleiten,  vgl.  trans-trum  und  dgl.)  zu  erklaren. 

2)  Ursprünglich  wohl  verschieden  vertheilt,  vielleicht  Syncope 
in  den  viersilbigen  Formen  (vgl.  o.  Anagtiai  :  päl.  ^f£^° 
z.  B.  etwa  *Popidis  -Popdieis  «Popdioi  *Popidim?  Die  Syncope 
war  übrigens  in  diesen  Beispielen  wohl  verhältnissmassig  jung 
wegen  de*  Erhaltung  von  kd  pd,  vgl.  §  204.  Ueber  die  Möglich- 
keit, dass  -idi-~-*di-  aus  -edi-  wäre  s.  §  128. 
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nia-,  0.  KcaribiTwu  (?)•  d-d:  osk.  päl.  mars.  vo.  meddik- 
wohl  aus  *medö-di7c-  oder  *mede-diJc-,  da  es  aus  *medos-dik- 
*medes-dik-  schwerer  erklärlich  wäre1);  0.  dadid  Bit.  wohl 
ans  Had-dedid  (s.  §  324;  päl.  afded  s.  u.). 

112.  Vor  und  nach  Spiranten.  Besonders  gern 
scheint  Syncope  vor  s  stattgefunden  zu  haben.  ^-s:osk.- 
umbr.  opsa-  aus  *opesä-  1.  operä-ri  in  osk.  üp  sann  am  up- 
sed  uupsens  ovnoevc;  etc.  (über  ö.§  314),  päl.  upsaseter, 
unibr.  osatu  oseto  und  vielleicht  ose,  Abi.  Sg.  aus    *opese    = 

I.  opere  (s.  §  241)2);  0.  Upsiis  =  1.  *Opisius,  Upsim,  vgl. 
Nijumsis  =  1.  Numisius  Numerius.  t-s:  nur  die  fraglichen 
Beispiele  u.  Peraznanie  aus  *Peratesnanie,  kazi  aus  *toe- 
.?/«?  (vakaze  aacose  aus  *uakatese??),  s.  §  190;  unsyncopirt 

II.  kateramu  caterahamo  falls  aus  *Jcatesa-,  doch  s.  §  240. 
k-s:  osk.-umbr.  *nessimo-  in  0.  nfejssimas  nesimois  etc., 
u.  nesimei  nach  Danielsson  aus  *nek-is-emo-  wie  1.  maximus 
aus  *mag-is-emo-  (doch  vgl.  §  183).  d-s:  mnbr.  mersus 
*mersus  aus  *medesus,  mersuva  *mehuva  aus  *mÄ»- 
(über  der*wa  s.  §  200);  ezariaf  aus  *edesdsia-?  (s.  ebd.). 
Auffallend  sind  die  unsyncopirten  Formen  des  Stammes  Hades- : 
tuderus  (tuderor  tudero)  gegen  mersus  *niersus,  Tut  er  e  ge- 
gen ose  falls  =  *opese,  tuderato  gegen  osatu  0.  üp  sann  am 
upsatuh  etc.,  (während  e-turstamu  wie  mersto-  *merstu- 
syncopirt  ist).  Den  gleichen  Unterschied  zeigt  der  Nom.  Acc. 
Sg.  tuder  gegen  mers  aus  *medos,  uas  aus  *imcos  (*os  aus 
*opos  etc.),  in  diesem  aber  war  der  Vocal  der  Endung,  da 
Hudes  unbedingt  syncopirt  sein  müsste 3),  wohl  lang,  also  kommen 
wir  auf  ein  urspr.  Hudes  wie  1.  sedes  aedes  (:  gr.  eboq  aiQoc,) 
moles  Ceres  etc.,  mit  Rhotacismus  de-gener  =  *de-genes    vgl. 

1)  Zu  *medo-  *mede-  im  Compositum  von  *medos-  vgl.  gr. 
•tto-ttoiö«;  1.  uulni-ficus  u.  s.  w.  Brugmann  II  27,  49,  58  etc.;  möglich 
wäre  auch,  dass  der  o-Stamm  (1.  in  modus  neben  modes-tus  etc., 
B.  §  141)  zu  Grunde  läge  (dann  med-  statt  *mod-). 

2)  Dass  osk.  üpsa-  umbr.  osa-  nicht  mit  1.  opera-ri identisch  sei, 
sondern  eine  kürzere  idg.  Stammform  *op-s-  neben  *op-es-  enthalte 
(J.  Schmidt  Neutr.  379,  406),  wäre  erst  dann  anzunehmen,  wenn  die 
Herleitung  aus  *opesa-  lautliche  Schwierigkeiten  bereiten  würde, 
dies  ist  jedoch  nicht  der  Fall  (vgl.  §  208). 

^  ^  3)  Kaum  wahrscheinlich  ist,  dass  tuder  Neubildung  statt  Hurs 
- -*turs  nach  tuderus  etc.  sei,  es  bliebe  dann  wieder  der  Unter- 
schied von  tuderus  und  mersus  unerklärt. 
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„.,.  eö-feWi«;  jedoch  blieb  Hudes  im  Gegensatz  zn  1.  sedes  etc. 
Neutrum.     Die  Quantität  in  tuderus  etc.  ist  angewiss,    war  e 
lang,  so  ist  die  Länge  aus  dem  Nom.  Acc.  eingedrungen  wie 
in  lat    -ob  -Oris,  also  tuderm  tuderato  wie  1.  fcowön&us  hon* 
ratus(o.  aisnsis,   u.   vepürusV   s.  §  268;,    während  im  L. 
sedes  etc.  sich  den  «Stämmen  anschlössen;    wenn    e   dagegen 
kurz  war  (e-turstamu  ms*tudesta-  beweist  dies  noch  nicht), 
also  das  Verhältniss  zum  Nom.  wie  bei  1.  Ceres  CferSr»,    a> 
«e^r  degeneris  war,    mag  wenigstens   das  Unterbleiben   der 
Svncope  in  Hudesus  tuderus  etc.  gegenüber    *medesus  mer- 
sus  mit  der  Gestaltung  des  Nom.  Aec.  (*tudes  Inder :  *mer») 
zusammenhängen.     Ein  zweifelhaftes  Beispiel  für  d-*  ist  osten- 
sendi  aus  •ostendSsenter  (:  1.  oste»d«r-e»rw),  da  die  Zwischen- 
stufe auch  *ostennesenter  gewesen  sein  kann,     m-s:   o.   JiiJ- 
umsis  Niumsicis  gegenüber  1.  Numisius  Numerms,  o.  dam- 
sennias  185  neben  damuse...  147 »),  umbr.  uze  o»*e  aus 
•mim   urspr.    W-*o-   1.  .wem.     n-»:    o.    patensins   aus 
*patnesins  oder  V^eÄ  (s.  §  192,  296);  u.  ostensenditf 
falls  die  Vorstufe  *ostennesend-   war,   s.  o.     rs  in   o.   Kern 
etc.,  päl.  G"em,  Cerfum,  u.  S«/b-  aus  *A'crs-  scheint  ursprüng- 
lich, nicht  syncopirt  zu  sein  (s.  §  232).     I - *  in  umbr.  f  el s  v a  aus 
»felesva?  (s    §  234).     Auch  vor  sk  st  findet   sich   die  Syn- 
cope  (1.  in  juxia  aus  *jugüta).     t-sk:  o.   Vezkei   aus  *Fe- 
<Jto;oder*F^Sfcen.*L-ef^co(?).   p-«*:  o.    O/w«     O&sce 
(d    h.  Osci,  Ose«)  aus  »Opisko-.     d-sk:  u.    Japuzknm  da- 
buscom  aus  *Japudüko-.     d-st:  n.  mersto-  e-UHtamii i - 
•«»edftdo-  *<«d«sta-  (i>erÄo  =  pedestieom?)  s.  §  200.  _   ueuer 
päl.  fexe  §  323.     n-st:  o.  minstreis  (mistreis)  aus    mimstrm 
1.  ministri,  aber  päl.  hanüstu  (kaum  o). 

Syncope  nach  s:  umbr.  Imperativ  revestu  aus    re- 
vesetu  „reuislto",  dagegen  im  Ptc.  oseto  froseto  (s.  o.);  sehr 


1)  Busses  Vermuthung  A.  S.  13,  dass  damuse...  -  da(d) 
muse[s  (für  *musiss)  „de  moribus«  sei,  ist  durch  das  seither  ab- 
gefundene damsennias  widerlegt,  dessen  Zusammenhangs  md 
damuse...  nicht  bezweifelt  werden  kann  (vgl.  Bucheter  Et» 
43  562).  Offenbar  liegt  diesen  Wörter  ein,  etymologisch  frei c 
unklarer,  «-Stamm  *damos-  zu  Grunde  der  wahrscheinlich  mit 
Yamium  damiatrix  (Bücheier  Rh.  M.  33,  71  Preller-Jordan  I  «M 
wozu  nach  Bücheier  damia...  der  Bit,  (sehr  unsicher),  zusammen 
hängt.     Vgl-  §  268. 
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unsicher:  0.  keenzstur  censtur  an-censto  =  1.  censitor  in- 
ceiisitcij  während  urspr.  *Jcenstor  zu  kenzsur  wurde?  (s. 
§  191);  0.  Nnjudörnis  nach  Corssen  K.  Z.  XVIII  250,  Eph. 
ep.   II  156  =  1.  Numisidii,   doch  s.  §  238;    u.   menzne   aus 

*mensene  oder  *mensine  (s.  §  156).     Vor  f:    osk.  udf 

Bit.  nach  Bugge  A.  S.  42  f.  =  *üdf[akium  aus  *odefak-  1. 
oifacere  (nach  Deecke  App.  181  f.  „efficere",  ud-  zu  ai.  ud- 
got.  fit-).  Nach  f:  osk.  prüf  tu-  aus  *profeto-,  u.  liahtu 
hatu  =  *haßu  aus  *hafUöd  (?),  dagegen  unsyncopirt  u.  vufe- 
tes  urfeta  (s.  0.  S.214  f.);  mars.-lat.  Aprufäano  aus  *Apruf- 
i'd-  (oder-ö-).  Nach  h:  u.  ar-veitu  ku-veitu  aus  *vehtu 
*vehetöd  1.  uehito.  —  Neue  Spiranten  hat  das  ümbrische 
entwickelt:  r  rs  aus  d  zwischen  Vocalen,  c.  s  ans  Je  vor  e  i\ 
wo  also  ersteres  vor  oder  nach,  letzteres  vor  Cons.  steht,  muss 
nach  der  Entstehung  der  Spiranten  Syncope  eingetreten  sein, 
ausser  in  Fällen  von  Neubildung  wie  ar-  in  ar-kani  etc. 
Syncope  vor  und  nach  r  rs  :  nurpener  wohl  aus  *nure-pener 
(-0-?),  arp es  neben  arepes  etc.,  armu-  arsmo-  wohl  aus 
*afemo-,  Puprik-  wohl  aus  *PupefiJc-,  tribficu  aus  Hribef- 
oder  *tripef-?  (s.  über  diese  Wörter  §  146);  in  tertu  dirstu 
neben  tetu  titu  ditü  (=*did-tu)  scheint  r  rs  aus  tera  dirsa 
etc.  restituirt;  unsyncopirt  k  a  1  e  f  u  f  calersu  (l  wohl  =  11),  va- 
pefe  uapersus,  kapire  kapirus  capirse  etc.,  pumpefias, 
famerias,  Akerunia-  etc.  Syncope  nach  c  s  in  struheja 
strusla,  ÜQln,  kurejasiu,  arejataf,  ereclu,  preuislatu 
<nasirslom?),  deren  -cl-  -*l-  =  *-kel-  ist  (s."  §  178);  über 
vacetum  a-sec^ta  taseto-  etc.  s.  0.  S.  214  f.  Vgl.  auch  vor 

:  Puprces  IV  26  neben  Puprces  Puprikes  Puprike, 
falls  das  i  nicht  durch  Versehen  ausgelassen  ist  (vgl.  fichnrs- 
ueitu  VIb  46  u.  dgl.)1),  sepse  nach  Danielsson  =  *sepse  1. 
*saepleie,  vuvgi  uouse  =  1.  *uouicium  *uouicie,  skalce-ta 
scalse-to  :  lat.  calic-s.  —  Päl.  d  entstand  wahrscheinlich  wie 
umbr.  r  rs  aus  d  zwischen  Vocalen,  also  müssen  alsdann  af- 
ded  und  eibdu  oder  eibdu  syncopirt  sein  (ersteres  wohl  aus 
*afdedet  „abdidit"). 

113.     Vor  Liquiden  und  Nasalen.     Bei  den  Suffixen 

1)  Jedenfalls  wäre  in  Puprces  nicht  vollständige  Syncope, 
andern  nur  starke  Reduction  des  i  anzunehmen,  vgl.  0.  S.  213  zu 
päl.  Ptruna  etc.  und  §  204  zu  0.  Pupdiis  etc. 
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mit  r  l  n  m,  wie  -ero-  -Uro-  -elo-  -en-   etc.,    die   liier   haupt- 
sächlich in  Betracht  kommen,   ist  nicht  immer  leicht   zu  ent- 
scheiden,   ob   die   vocallosen  Formen   {-tro-  neben   -tero-  etc.) 
wirklich  durch  Syncope  im  Italischen  erst  entstanden  sind  oder 
auf   indogermanischer    Suffixabstufung    (vgl.    lit-    ka-trä-s :  gr. 
Tro-xepo-q,  etc.)  beruhen.     Beginnen  wir  mit  den  Suffixen  -ero- 
und  -tero-  (vgl.  Danielsson  A.  S.  IV  169  ff.),  so  haben  wir  im 
Lat,  z.  B.  neben  einander  dextero-  und  tofro-,   cwpero-  und 
aspro-,  libero-  und  einstiges  Hibro-  (durch  &  =  /'  erwiesen,  da 
dies  aus  dh  oder  s  nur  vor  r  entsteht),  altero-  und  aZfro-  (bei 
Plautus),  postero-  extero-  itero-  aber  nostro-  uestro-  utro-  u.s.w. 
Im  Osk.-Ümbr.  erscheint  fast  nur  die   vocallose  Form,    z.  Th. 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Lat.  :  o.    minstreis   mistreu   1. 
ministri,  u.  mestru  1.  magistra,    u.  iMwfra  1.  uestra    (o.  ni- 
strus  1.  nostros?),  u.  podruhpei  putrespe  (o.  pütürüspid 
etc.  mit  Anaptyxe)  1.  utrum-que,    vo.    Uelestrom    1.    H^/me, 
so  auch  in  den  comparati vischen  Adverbien  :  o.  ehtrad  (u. 
apehtre)  1.  extra,  o.  contrud  1.  contra  contro-uersia,  u.  su- 
bra  sw&ra  (und  supru)  1.  wpra,    u.  postro  vgl.  1.  refro,    u. 
hondra    hutra    (im  Adj  ectivum  lat.  immer  extero-  supero- 
etc);    in   anderen  Fällen    aber  steht    die    vocallose  Form  des 
Osk.-Ümbr.   im  Gegensatz  zum  Lat.:  o.  lüvfreis  (l]üfrikü- 
nüss?)  1.  libero-1),    supruis  1.  superis,    püstrei    1.  postero 
(doch  postri-die),  u.  postra  postro  1.  posteras  postera,  u.  etru- 
etro- 1.  ifero-,  o.  Entrai  1.  *  Interne  (:  «™  =  e^fero- :  extra), 

0  alttrei  aittr[üs  alttram  aftm  aßjtrud  1.  otteri  aZferos 
etc.  (allerdings  bei  Plautus  auch  altr-);  o.  huntruis  huntrus, 
päl  priirom-e,  u.  pretra  nertru-co  haben  im  Lat.  keine  Ent- 
sprechung, würden  aber  vermuthlich  -tero-  zeigen,  z.  B.  *prae- 
teras\  o.  pünttram  nach  Danielsson  =  *ponteram  (unsicher, 
s  §  243).  Nur  selten  kommt  im  Osk.-Ümbr.  noch  die  Form 
mit  e  vor:  osk.  püstiris  aus  *pusteris  =  *posterios  L  po- 
sterius, zu  püstrei  sich  verhaltend  wie  1.  minist  er  iwn  zu 
ministri  etc.;  Vestiriküüi  1.  wohl  ,,*Uestericio«  (Suff,  -ter- 
nicht  -tero-,  s.  §  127);    o.  Nuvkirinum  aus  * Nou-ik-er-ino- 

1  Nücermorum,  neben  syncopirtem  Nuvkrmum2);  u.  atero.. 


1)  Freilich    ist   die  Zusammengehörigkeit  dieser  Wörter  niehl 

2-anz  zweifellos.  .  „-je««  p«t 

2)  Dass  J^wceria  Compositum  sei  und  eine  W.  fcer-  ktlgiv  em 
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falls  mit  Bücheier  108  zu  1.  atrum    umbr.    adro-    zu    stellen, 
steht  neben  letzterem  wie  1.  dexterum  neben   dextrum  etc.1). 

Dunkel  ist  asabell.  -kiperu  282,  vgl.  Bd.  II  Anhang. Wir 

finden  also  im  Osk.-Umbr.  gegenüber  dem  Lat.  ein  bedeutendes 
Uebergewicht  von  Formen  ohne  e  vor  dem  r.  Das  Neben- 
einander von  dextero- :  dextro-,  postero- :  nostro-  etc.  im  Lat. 
ist  wohl  aus  uritalischem  Wechsel  von  Formen  mit  und  ohne 
e  innerhalb  desselben  Paradigmas  zu  erklären,  ein  Wechsel,  der 
entweder  altererbt  (vgl.  gr.  Trö-xepo-g  :  lit.  Jca-trä-s)  oder  im 
Urit.  aus  einheitlichem  -ero-  -tero-  durch  in  gewissen  Formen 
eingetretene  Syncope  entstanden  sein  kann.  Wie  nun  im  Lat. 
z.  Th.  die  e-Formen  einstige  danebenstehende  e-lose  Formen 
verdrängt  haben  —  bei  libero-  durch  b,  bei  den  Comparativen 
durch  die  e-lose  Form  der  Adverbia  wie  extra  contra  postri- 
die  etc.  (welche  aus  dem  lebendigen  Casusverband  ausgeschie- 
den waren)  bezeugt  -,  so  liesse  sich  allenfalls  für  die  osk.- 
umbrische  e-Losigkeit  mit  der  Annahme  auskommen,  dass  hier 
umgekehrt  die  e-losen  Formen  auf  Kosten  der  e-Formen  sich 
analogisch  ausgedehnt  hätten.  Da  aber  das  Osk.-Umbr.  auch 
J  sonst  dem  Lat.  gegenüber  Vorliebe  für  Syncope  zeigt,  auch 
j  speciell  vor  r  in  o.  embratur  „imperator",  päl.  empratois 
„imperatis",  Decries  „Decurius"  (o.  amfr-,  u.  ambr-  aus 
*amfer-\  so  liegt  die  Annahme  näher,  dass  das  üeberge- 
wiclit  der  e-losen  Formen  durch  speciell  osk.-umbrische  wirk- 
!  liehe  Syncope  herbeigeführt  sei,  ev.  dass  beide  Factoren  zu- 
j  sammenwirkten.  Bei  Suff,  -ter-  -tor-  stellt  dagegen  -tr-  wohl 
meistens  die  idg.  Tiefstufenform  -tr-  dar,  ist  also  nicht  synco- 
i  pirt,  so  in  den  Ableitungen  wie  o.  Fuutrei  päl.  pristalafa- 
cirix  sacaracirix  aus  *-trix,  u.  fratreks  fratreca  fratrecate 

halte  (Bücheier  L.  J.  XIII  a  XVIII  a),  ist  mir  nicht  wahrscheinlich;  es 

ist  wohl  einfach  eine  Ableitung  von  *nouiko-  (vgl.  *nouelo-  in  Nöla 

sk.  Nu  via-)  und  verhält  sich  zu  einem  *Nouicium  wie   Cmstume- 

num  zu  Crustumium  u.  dgl.;    das    Suffix    -cro-    von    lauacrum  etc. 

kann  das  Wort  nicht  enthalten  (wie  Mommsen  U.  D.  283  annimmt), 

a  dasselbe  nie  ein  e  hatte  (-cro-  aus  -clo-  idg.  -üo-,  s.  §  261,  5). 

^  1)  Möglicherweise   könnte  der  Unterschied    gegenüber    ädro- 

sich  zugleich  auf  die  Quantität    des  a  erstrecken:   ätero  wie 

atrox.    Etwas  auffällig  bliebe  es  immerhin,  dass  e  nicht  svncopirt 

wurde,  doch  würde  ein  *aterro-,  woran  Bücheier  denkt,  sich  schwer 

rechtfertigen  lassen.    Vgl  noch  §  207. 


113. 


222  Vocalsyncope 

uhtretie  kvestrctie  (s.  Brugmann  II  354  f.),  wahrscheinlich 
auch  in  dem  Paradigma  von  pater  mater  frater  (1.  patru 
patrern  patres,  o.  paterei  aus  *patrei,  maatreis,  fratrüm, 
marr.  patres,  u.  patre  matrer  fratrom  fratrus  etc.),  wo 
-tr-  im  Urit.  verallgemeinert  zu  sein  scheint  (vgl.  gr.  Trcrrpi 
statt  ruaiepi  u.  s.  w.  Brugmann  II  354  ff.,  Gr.  Gr. 2  102,  Stolz  ■ 
328);  doch  setzt  vielleicht  frateer  eine  urit.  Gdf.  *frateres, 
nicht  *fratres,  voraus  (vgl.  S.  208  und  §  265). 

Die  Suffie  -elo-  (-e-lo-)  und  -kelo-  (ersteres  z.   Th.,    letz- 
teres immer  deminutiv)    erscheinen    im  Osk.    theils  syncopirt; 
Fistluis  Fistlüis  Fistlus  neben  Fistel(iü)  (DidieXia,   Nuv- 
lanüis  etc.    aus    *Nüvela-    (s.    u.),    zweifelhaft    AuOkX-   (s. 
§  261,  5),  theils  unsyncopirt:    ampu[l]ulum  Bit.  =  am-polo- 
lom,  älter  wohl  *am-polelom,  Demin.  zu  1.  an-culus  gr.  duepi- 
ttoXo-s  (s.  §  168),  zicolom  zicolois  ziculud  zicel[ei  T.  B.,  wo- 
zu wohl  d]iikülüs  205,  aus  *die-kelo- 1.  *die-culu-s  (vgl.  §  127, 
136),  vor  i  in  /aroeZo  aus  *fameliä,    Viteliü    Vitelliü   aus 
*Fitete,    Fistel  [iu    aus    *  Fistelia.      Päl.    /ertfid    wohl   aus 
*ferteiid,    *fertilid  oder  *fertölid,    da  ursprüngliches  -*Z-  urit. 
-clr  wurde;    mars.-lat.  Aprufclano    mit   Deminutivsuff.  -Wo-? 
(s.  §  261,  5);  vo.  uesclis  aus  *uescelis.     Im  Umbr.  trat,  nach- 
dem fc  vor  e  zu  9  s  geworden  war,  Syncope  ein:   kurclasiu 
aus  *kurkelasiu    zu  1.  circulus  aus  *circelos  (?),    ticlu   aus 
*dikelo-,  ferner preuislatu,  ereclu,   struhcla  strusla,  uasirs- 
Zom(?),  mit  erhaltenem  h  veskla  wescZir,    aviekla  awiecZ*r, 
ecla  (s.  §  178),    unsyncopirt    nur    iseceles    IV 1    falls  nicht 
isecefes  zu  lesen;    nach  anderen  Consonanten  :  vitluf  uitlu 
aus  *uitelo-  (vgl.  0.  Viteliu)  1.  uitulus,  katles  katlu  wohl 
aus  *lcatelo-  (s.  §  261,  5),    während   in   anderen  Fällen,    wie 
poplo-    scapla    seples    fondlir    Treblanir   etc.    gegenüber  1. 
populus  scapula  simpulum  *fontulis  Trebula  etc.    auch   um- 
gekehrt das  lat.  -^Zo-  aus  -Zo-  durch  Anaptyxe  entstanden  sein 
kann,    wofür  z.  B.  bei  angulus  das  g  in  u.  anglo-  gegenüber 
s  in  pre-ui(n)slatu  spricht  (urit.  *anMo-  :  *uinkelo-)  *). 

Bei  den  Suffixen  -en-  -men-    (-011-  -mon-)    bestanden   ur- 


1)  Doch  auch  poplo-  scapla-  seples  vielleicht  eher  mit  -elo- 
vgl  ebd.  Erwähnt  seien  für  Syncope  vor  l  noch  Venlis  neber 
Venileis  Veneliis  und  Vipleis  (?)  =  *Viib(i)leis  auf  kampani 
sehen  Thongefässen   (277). 
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sprünglich  ähnliche  Abstufungsverhältnisse  wie  bei  -ter-  (-tor-) 
s.  Bragmann  II  322 ff.;  während  aber  bei  -ter-  im  Italischen 
die  schwächste  Stufe  -tr-  verallgemeinert  wurde,  zeigt  das  Lat. 
bei  den  ^-Stämmen  (natürlich  von  -ön-  -mön-  wie  oben  von 
tor-  abgesehen)  Verallgemeinerung  einer  Suffixform  -In-  {nomi- 
ms:  ai.  nämnas  etc.;  mit  -n-  nur  car-n-is),  welche  auf  urit.  -en- 

=  idg.  -en-  oder  -nn-),  bei  Wörtern  mit  Nom.  Sg.  auf  -ö  wie 
homo  iurbo  vielleicht  auf  -ön-  beruht.     Im  Osk.-Ümbr.   finden 
.vir  in  der  Regel  vocall ose  Formen:  o.  teremniss   1.  termi- 
rnbus,  teremnattens  etc.  1.  terminale,  u.  termno-  1.  termi- 
nus,    noraner    nomne    1.  nominis    nomini,    umne    1.  unguine 
oder  omine,    tikamne    1.  Hicamine,    pelmner    1.  *pelminis 
*pulmims  vgl.  pulmen-tum,    menzne    St.   *mensen-(?),    mit 
focal  nur  u.  petenata  „pectinatani"  (Tesenakes  Tesenocir 
Tesonocir  dunkler  Herkunft)  und  o.  mi]sinum  oder  me]sinumy 
labin.  mesene  gegenüber   u.  menzne  (falls  diese  Formen  auf 
inen  St.  *mensen-  nicht  *mension-y    zurückgehen,    s.  §  156) 
-)ie  angeführten  vocallosen  Formen    von    den  lateinischen  mit 
m-  trennen  zu  wollen,    wäre  unbegründet,    es  wird    also,    da 
ru-  m  nominis  etc.  wohl  kaum  durch  Anaptyxe  (aus  *nomnis 
*c.)  zu  erklären  ist,  für  die  osk.-umbr.  Formen  wahrscheinlich 
\vncope  anzunehmen  sein    (ausser  natürlich    in  o.  cameis,    u. 
arne  karnus  :  1.  carnis)1),   was  ganz  unbedenklich  ist  und 
|»ei  u.  termno-  pelmner  sowieso  nothwendig  scheint;    denn  da 
m  Idg.  Wortformen  wie  Hermno-  *pelpmn-  oder  *pelmn-  wohl 
aum  bestanden   haben,    sondern    als    Hermmw-    *pel(p)mnn- 
der  *termno-  pel(p)mn-    erscheinen    mussten    (vgl.    über    die 
etr.    idg.  Regel    z.  B.   Streitberg  P.  B.  XIV  41  f.),    ist    fürs 
nt.  jedenfalls  ursprünglich  Hermeno-  *pel(p)men-  anzusetzen 
neu-  ev  auch  =  idg.  -men-\  woraus  alsdann  1.  terminus  etc. 
ireet,  ohne  eine  Zwischenstufe  termno-  etc.,    entstanden  sind 
gl.  aucn  Gen.  terminis  =  ai.  tarmanas) 2).     Auch  o.teremn- 
etö  wohl  auf  syncopirtes  Hermn-  zurück,  s.  §  133.   0.  comono 
me^  scheint    einen   urit.  Stamm  *Jcomeno-    vorauszusetzen 

&l^b),    also    umbr.  kumne  kumnahkle  aus  *kumene 


1)  Eine  weitere  Spur  der  Tiefstufe    -n-    möglicherweise  in  u. 
ne  neben  umne,  s.  §  172. 

I     II  m)  Üb61    L  terminUs  etc"    Bru^ann    1  203    (472  Anm.  2, 


224  Vocalsyncope  l§  m- 

*k„menahkle  syncopirt,  ebenso  osk   «^f^« 
aug    *Cornenir    (dazu    auch     mar«.    Cwmn«  ■   l"<   <.i. 

kann  08k.  amnüd  »-  aus  *amenöd  syncopirt   sein 
«Med  gegen  unsyneopirtes  «  et,  wegen  der  seh, 
ren  Endung   -öd?   vgl.   oben    umbr.    Imper.   kuraaltu  .  Pte. 
U-tufnO  etc.),    kann  jedoch   auch    eine  W™  *»j£ 
Suffixes    enthalten,    vgl.  §  136.     Osk .««.».«    '-' ■-"* 
einen  Stamm  idg.    *me-mn-iio-    enthalten,    vgl.    idg.     qe  qi  o 
ZlhrTZl  dgl.  Brugmann  IT  91  f,  es    scheint    aber   w<- 
.,       Meminia  %üebeler  U.  166)  doch  eher   aus;  *mem*- 
„  m    syncopirt    zu    sein    (idg.    wohl    W«**»-    *^H 
"gl.  1.  Lim   aus  '»«.„^  (eigentheh    '«»-«») ,   g • 
xLo,     aus    *^»«-o-.S).      U.    aenu    perakm-    sevakn  - 
IJ"enüber  o.  akenei   kann    e    syncopirt    haben     möglich  ,  t 
Iber  lueh,  dass  umgekehrt  e  in  akenei  dnreb  Anaptyxe  ent- 
standen ist    s.  §  136.     Unsicher  ist  die  Quantität  des  Vocales 
%  2-   t  in  u.  Umonus,   ferine  /***,    **n~;  w* 
oi  kurz,  so  ist  der  Unterschied  gegenüber   der  Syneope  v 
linear  Pelmner   termno-   kumne   etc.    zu    beachte^ 
Vor  i  unterblieb  begreiflicherweise  che  Syneope  auch  be.  -en 
L  Osk   trat  Gemination  des  n  ein  (,_§  243):  t.r.»«« 
aus  *ierTOe»ia  1.  •fermmfa,    aber  vor  *  im  Abi.    teiemnis 
ta mag  auch  z.  B.  zu    memnim    der    Gen.    *memcnn.e, 
5^2  haben),  ähnlich  damsennias;   aus  dem  Umbr   wo 
hieher  semenies  sehmenier  vgl.  1.  *<*—*,  wahrend  de, 
Gen.  B-eminis  im  Umbr.  *semner  lauten  wurde. 

Für  suffixale  Silben  mit  m  kommen  weniger  Bespiele 
Betracht.     Sichere  Syneope  liegt  vor  in  «k     dek— 
„deeimanis"    urit.  *«»^-,    vgl.  auch   Ackuo,  „Decimu 
TT    D    255    284.     Zweifelhaft  ist  sie  trotz  1.  postumus  bei 
pustmas     da    die    Gdf.   *post-mo-  sein  kann  (vgl. jo^i 
T.  B.  und  umbr.  pust-naiaf  neben  V™-™°*>P°st™*™ 
1.  *pos-ne  pö-ne);  gehörte  dagegen  i  zum  Superlativsuffix  (vg 
zur  Frage  ob  im  Comparativ  post-ero-  oder  pos-tero-  zu ttt 
len  sei  Brugmann  II  183),  so  wäre  Syneope  von  •  ode.  « 

I,  Etae  andere  Möglichkeit  der  Erklärimg  von  comono  ku, 

CtC'  ^naMne  mag  wegbleiben,   weil   zwischen   t  und  n  auch 
^S« ££?«»•*■  (unklar  ist  ufestne).   üeber  mens, 


s. 
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leicht  eher  ö  (urit.  *pos-temo-  oder  *pos-tömo-,  s.  §  156)  an- 
zunehmen; letzteres  ist  wohl  das  weniger  wahrscheinliche,  vgl. 
ünsyneopirt  osk.  ültiumam  =  *oltomam,  mnbr.  hondomu  = 
Vwntomöd  (das  Umbr.  geht  sonst  in  der  Syncope  eher  weiter 
als  das  Osk.,  vgl.  kumne  :  eomenei,  menzne  :  mi]sinum  etc.). 
ünsyneopirt  noch  o.  nesimois  nesimum  n[e]ssimas  messi- 
mais,  u.  nesimei.  Dagegen  scheint  u.  armu-  arsmo-  aus 
*aremu-  *arsemo-  syncopirt  zu  sein  (s.  §  146). 

Syncope  vor  Liq.  Nas.  in  Wurzelsilben:  o.  embratur, 
imbrtr  =  imbr(a)t(u)r,  päl.  empratois  gegenüber  1.  Impe- 
rator imperatis,  wahrscheinlich  auch  o.  cebnust  gegenüber 
Mnbr.  benust  (aber  o.  kümbened,  nicht  *kiimbned),  end- 
lich u.  sumtu  „sumito"  von  *sumö,  genauer  wohl  *summö 
aus  *sub(e)mö  oder  *sup(e)mö  (während  1.  sümo  aus  *su(b)s- 
(e)mö  entstanden  zu  sein  scheint,  vgl.  §  230). 

114.     Nach  Liquiden  und  Nasalen.     Gemeinita- 
lische Syncope  zeigt  *HerM-  aus  gr.  cHpcu<\fjq    in   o.  Here- 
:  kl  eis  Hereklüi  etc.  (aus  *Herkl-),  vest.  Hercio,  1.  Her- 
cules hercle  (über  die  Vermuthung  eines  acht  italischen  *HerJc-lo- 
s.  §  130).     Im    Umbr.    nach    r  l  m    Syncope    im  Imperativ : 
kartu  kumaltu   comoltu   veltu   eliueltu  holtu  amboltu  af- 
;peltu    sumtu    um  tu,    aber    Erhaltung    des    e    im   Particip : 
(h)eretu(?)  maletu,  s.  o.  S.214f. .     Ausserdem  :  umbr.  ooser- 
clom  vielleicht   aus    *seriMom,    *serüMom    oder    *seru(e)Mom 
(s.  §  298);    o.    huntruis    huntrus,    u.    hondra   hondomu 
vielleicht  aus  *homit(e)ro-  *homitomo-  (ev.  *homö-);  o.  Niem- 
als Niumsieis  aus  *Nomesio-,  damsennias  zu  damuse  . . . 
(vgl.  S.  218),  u.  uze  onse  aus  *omeso--,    eulchna   auf  einem 
campanischen  Thongefässe  aus   gr.  KuXiXvri  (1-  culigna).    Nach 
i  scheint  die  Syncope  gern  unterblieben  zu  sein,  so  u.  kanetu 
als  einziger  unsyncopirter  Imperativ  auf  urspr.  -etöd  (und  -itod), 
osk.    Genetai    gegenüber     prüftü-set    aus    *profeto-    (vgl. 
S.  215);    ob  i  in  sonitu    sunitu   kurz    sei,    ist  zweifelhaft    (s. 
291) •  päl.  hanustu  wohl  =  *hanösto-  gegenüber  o.  Vezkei 
aus  *Vetöskei  (-es-),    u.  mersto   aus   *medesto-.     Dagegen  mit 
Syncope  nach  n  o.  minstreis  (mistreis)  3LUs*ministreis,  nach  nn  u. 
antentu  andendu  endendu    ampentu    (hondu?)   und  osten- 
«endi  (:  1.  ost  ender  entur),  falls  nd  vor  der  Syncope  zu  nn  ge- 
worden war. 

Eine  anders  geartete  (und  ältere?),  gemeinitalische  Syncope 

15 
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ist  diejenige   bei  -rö-  *#■  -«-  46-  -nö-   ete.    zwischen    Conso- 
„anten  (sog.  Samprasara»),  durch  welche  zunächst  sonanüsehe 
rln   weiterhin  *r  «J  •*»,  er  el  en  enstanden  's.  §158).    bei 
Ableitungen  von  o-Stämmen  kann  man  zweifeln,  ob  der  Stamm- 
anslaut als  0  oder  e  anzusetzen  sei,  z.  B.  1.  agellu*  aus  •«£*■ 
L  oder  •«fr**«,  oder  ob  beides  vorkam.  Da  d,e  Frage  her 
gleichgültig  ist,  setzen  wir  im  Folgenden  überall  o  an.    ?er- 
aus  -rö-  in  osk.  Abellä-nuis  etc.  aus  *Ab(e)rla-  *Aprola-  (?), 
Aderl(ä-)  1.  iKeö«  aus  *^iroZ<I-.   mit   anderem  Suffix   sabin. 
Atrno  fr  =  r  oder  °r?)  1.  4fcnwi  aus  Mtro»o-,  umbr.  arfw» 
rT^La  Vielleicht    ans    Wr-    (s.  §  261    4),    ähnlich 
kann  das  häufige  Ortsnamensuffix  -terno-  (s.  ebd.)    z.  ib.  aut 
-tro-no-    (Instrnmentalsuffix    -tro-    in    localer    Bedeutung     vgl. 
Bmgmann  H  433  f.)  beruhen,  z.B.  Fre(n)ternum  zu  *Fren- 
trü-m  Fren-trei  (1.  Frent(r)am)?,  'Cliternum    (aeq.),     Oto- 
terato'  (frent.)  aus  *Ueitro-no-    zu    umbr.    kletra   (1.  d*Hfl 
aus  IMtroto)?,  während  z.  anderen  Theil  -to'»o-  ohne  Zweifel 
zum  Comparativsuffix  -tero-  (das  allerdings  ebenfalls  thedwe.se 
die  Form  -tro-    hatte)    gehört,    z.B.    lat.    UelUerno-   zu    vo. 
*Ueles-t(e)ro-  (Uelestrom),   Bildung  wie  gr.  öpe^-xepo-?.   (vgl. 
Brugmann    II    183  f.).     Ueber    o.    Tantmnaiuni    s    §  2W>. 
-f6>  aus  -lö-    (vgl.  1.  ta&eMa    aus   Haflöla   etc.)    vielle.ck    in 
osk.  Kupelternum,  s.  §  246  (dagegen  -el-  in  o.   ^uvellis 
Bivellis  nicht  aus  -lo-,  s.  §  261,  5).     -(e)n-  aus   -no-  lat.  m 
«oÄm  aus  *sto»Zo-  *%«ofo-,  f8>Ztem  aus  **?<7»o?o-,  i>«^ 
aus  *puqnolo-,  columella  aus  *c0Z»TO«oZ«,  seabellum  aus   sc«6- 
„ofo-  zu  scamnum  aus  *«w*mhi»,  &»&eto  W^»*  aus   kaf- 
nolo-  zu  *&m«m  aus  *8ahniom  *Safniom;  von  diesen  zeigt 
seabellum,  dass  das  ,,Saniprasara»a«  vor  dem  vermuthhch  ur- 
italischen  Wandel  von  bn  zu  mn  (s.  §  213)  eintrat;  darf  man 
dasselbe  auch  früher  als  den  urit.  Wandel  von  tn  zu  nd  setzen, 
so  ergibt  sich  die  Möglichkeit  (wohl  die  einzige),  osk.  paten- 
s ins  mit  lat.  panderent  direct  zu  vereinigen:  Gdf.  *patnesent, 
woraus  lautgesetzlich  *patment  =  osk.  patensins    lat.  pan- 
derent dagegen  Neubildung  statt  *patensent  nach  den  übrigen 
Formen  wie  pando  pandebam  pandere  (aus  *patno  etc.,  vgl. 
auchPerf.  pandi  statt  *pepiti  oder  dgl.);  doch  steht  uritabscher 
Wandel  von  tn  zu  nd  keineswegs  sicher,    es  muss  daher  pa- 
tensins vielleicht  ehereinem  1.  *patinerent  gleichgesetzt  wer- 
gen  (s  §  102).     Aus  dem  gleichen  Grunde  bleibt  es  zweitel.iatt, 
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ob  u.  Padellar  aus  *Patnla-  =  *Patnola-,  Demin.  zu  1.  Panda 
aus  *Patnä,  erklärt  werden  darf  und  nicht  vielmehr  Deminu- 
tiv zu  einem  1.  *  Patina  ist  (vgl.  §  197). 

115.     Nach    u    finden  sich  ähnliche  Verhältnisse  wie  im 
Lat.,  welches  in  dieser  Stellung  besonders  häufig  Syncope  ein- 
treten  Hess:   prüdens    aus    *prouidens,    udus    neben    uuidus, 
auceps  =  *auiceps,  gaudeo  =  *gauideo  u.  s.  w.  (s.  Stolz  2  272, 
321  f.,    Schweizer-Sidler  2    34  f.).     Aus    dem    Osk.-Umbr.    sind 
anzuführen:  o.    Jüvkiiüi   aus    *Jou-iJc-w-    vgl.    1.  iücundus 
aus  Houicundus  und  Julius   (osk.  *Jüvliis)    aus    *Jou-il-io- 
(unsyncopirt  Juilius  und  osk.  iüvila-,  vgl.  Bücheier  Rh.  M. 
43,  135);  vo.  Clou  wahrscheinlich  aus  *Cloüis  oder  Abkürzung 
ftr  *Cloüiis,  St.*Cloulio-  (woraus  *Cloülio-  *Cloilio-,  s.  oben 
S.  20h)  =  *Clou-il-io-;  o.  Nüvlä-nuis  etc.  aus  *Nüvelä- 
(1.    yiouulus,    nouellus)\    Nuvkirinum    Nuvkrinum    aus 
Nou-iJc-er-ino  (S.  220 f.);  marr.  Maroucai  aus  * Marr-oui-ka-  zu 
*Marr-ouio-m  „Marruuiuma  •  päl.  Nounis  „Nönius",  \\.  Noniar 
.,Xöniae"    aus    *Nouenio-  *Nouenia-;    u.    comohota   wohl   aus 
*moutä- =  mouetä-  (vgl.  S.  160);  u.  nurpener   vielleicht  aus 
*nouedo-  (1.  *nouidi-pendiis);    u.  vuvgi    uouse  aus  *uohuiJc-, 
s.  §  219.  —  Umbr.  vutu,  falls  v-  aus  1-  zulässig  ist ~(§  143), 
^Hotu  lautu  1.  lauito;  osk.  AFoetes  „Auideius,  Audeius"  oder 
„Auidius,  Audius";  Aukil  „*Auicilus,  *Aueilusa  (vgl.  1.   Au- 
lus  aus  *Auilus,  auca  aus  *auica);  kawla  (falls  so  zu  lesen) 
1.  caulae  aus  *kauela-?  (vgl.  S.  115,  204);  u.  ooserclom  falls  aus 
*aia-serclom  vgl.   1.  auceps  etc.    (oder  =  *obseruaculum?    s. 
S.  209);  kutef  *cotef  1.  *cautens  von  Ptc.  *Jeauto-  aus  *ka- 
ueto-  älter  *Jcoueto-  (:  gr.  koeuj),  vgl.  1.  cauitionem  neben  cau- 
tionem^  wie  in  diesem  Worte  spricht,    falls    1.  faueo    urspr. 
youeo  ist  (Thurneysen  K.  Z.  XXVIII  154),  in  umbr.  föni-  = 
/tont-,  l.Faunus,  das  aw  für  Syncope  aus  *fauini-  *fauino-7 
älter  */bmm-  */b^wo-  O^mo-    hätte   1.    *Zfm^    ergeben)2); 
klavlaf   kl a  vi  es    aus  *Tdäuöla-  oder  *Mauela-  1.  ctom/J 
(vgl.  über  au  S.  157).     Ueber    u.    courtust    s.    S.  161,    über 
fondlir  §  217;  unsicherer  Herkunft  ist  o.  Avfi  oder  Savfi  27. 


1)  Doch  ist  die  Deutung  von  kutef  als  „cautens"  nicht  ganz 
sicher,  s.  §  166. 

2)  i  in  *foui-  *faui-  weil  die  Causativa  auch    z.  B.  im  Ptc.  i 
zeigen  (idg.  «dorkito-  zu  *dorkeiö  etc.),    vgl.  §  291. 
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uu   wurde   durch    die    Syncope    zu    «    (vgl    1.  Ä*  aus  und 
„eben  *  etO-.umb,  struhc.a  ^  =  L  •*«■£ 
aus  »struutkelOr  oder  struuehela-  (vgl.  §268;,  o.  krustatai 
BM     falls"  mit  Bücheier  (Rh.  M.  33,  22  ff.)  als  „cruentetur"  zu 
deuten,  ist  wohl  aus  *JcruV-es-ta-  (:*1cruu-ös  1.  cruor  =  W 
*»:'*»«  et,,   vgl.  auch  u.    e-turstamu  aus  **£*.) 
syneopirt,  während   bei    Bugges    Deutung   (A    &.  28)  „crusta, 
»leb»    tegitor"    ursprüngliches   *Jeras-ta-    (vgl.  an.  hrusa  etc., 
ttZl  liegt;  Fut.  II  o.  fast  (wohl  »/*£;«. 
vo-l    u.  a  m  p  r  e  f  u  u  s)    aus  >^(?)*  =  L  /torrf  (über  o  I  uu- 
trei  s    S    129  mit  Anm.);  u.  uesticos  *uesticaust  aus  *uestir 
cauSsf'm   1.   -flu«*,    wohl  auch  habus(t)  aus  «AoMMt  L  to- 
Zritl  s.  w.  (,'§  325).     üeber  o.  serevkid  aus  »servl- 
kid  oder  *servekid  s.  §  132. -Syncope  emes  Vocals  nach 
u  zugleich  mit  Schwund  des  u  scheint  vorzuliegen  in  1.  aetas 
aeterno  neben  muitas  aeuiternus,  düem  dltior  dUiae  neben 
dmtiem  dmUior  dluUiae%    denen   sich   päl.  aeta te    ae at< >, 
«etato  „aetatem«  (oder  ebenfalls  Abi.      und  Ä«.  lat.   glemK 
•dl«*««  (Ntr.  Sg.),    des  „dlues,    dB.«  anschlössen,    es 
also  *aiuetat-  *deiuU-   in    gewissen  Formen    (spater  ausgegli- 
chen) zu  *«»«■  *deiut-  geworden,  woraus  'attat-   dett-  (eine 
andere,  doch  sehr  unsichere  Möglichkeit,  s.  o.  S.  204).   Aehn- 
lich  1.  praeco,  falls  aus  *praiueco  oder  *praiuöco,  zu  welchem 
nach    Deeckes    Deutung   (App.    177)    päl-   praichn-e   gebort, 
während  Pauli  (A.  S.  V  117)    es    als    *prai(uö)ctm  zu  umbr. 
uoco-  stellt,  doch  s.  Bd.  II  Anh.     Sehr   fraglich   auch  n    oo- 
mta  aus  *seru(e-)M«™   (*•  §  298).    üeber   die  Entstehung 
von  «  aus  uu  (ou  etc.)  in   o.    Akviiai    aus   *AUmai,   pal. 
PacÄ  aus  *Poco«fer,  o.  päl.  *«itoo-  =  *«&»-  aus  *m!o^ 
und  dgl.,    die    nicht    als    eigentliche  Syncope   aufzufassen  ist, 
s.o.  S.  196 f. 

IL     Syncope   in   Schlusssilben. 
116      Vor   auslautendem  -s   wurden   im  Osk.-Umbr.  alle 
kurzen  Voeale,    ausser   vielleicht    idg.    ü,    syneopirt  (vgl.  das 
Gothische    Brugmann    I    517).     So    -ös   im  Nora.   Sg.  der  o- 


1)  Aehnlich  ulta  =  *ulutta  lit.  gyvatä. 
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Stämme:    osk.    kürz  aus    *hortos,    tüvtiks    aus    Houtikos, 
Bantins,  Pump aii ans,  Zannvq,  Tafidins,  Aadirans' 
H e i r e n s    (oder    letzteres    aus    *-nis ?    s.  §  276),    Perkens 
«ns  *Perkedn(o)s,    aequiscli    Nuersens    (oder  aus  *-ensis?)r 
pal.  Rustix    „Kusticus"    (sacaracirix  pristafalacirix  254  da- 
gegen eher  Fem.  =  1.  -Jrifc  als  Masc.  =  1.  -fr-fctw,    s.  Bd.  II 
Anh.),  Calauan(s)  „Caluanus"  x),    pic.   Variens  288   „Uarie- 
öus"  (Paiz  „Paetus"  oder  „Paetius"?    s.  Bd.   II  Anh.),    Zi- 
ziens  284  (?),  umbr.  emps  „emptus",  pihaz  p?:Ao*  „piatus", 
termnas  „terminatus",    stakaz,    kunikaz  conegos,  tacez 
tases  tasis    „tacitus",   persnis  pesnis   aus    -Uos    (über   weÄ 
|  §  329),  fratreks  fratrexs  „fratricus",   pelsans    aus  *pel- 
sandos,    Ikuvins    „Iguuinus".     Nom.   Acc.    Sg.   neutraler  s- 
Stämme:  umbr.  mers  mers  aus  *medos,  nas  aus  %«cos,  osk. 
cüo-  i2  vielleicht  aus  *aisös2),  minfs  T.  B.  aus  *minos  l. minus. 
-ios  wurde  durch  die  Syncope  zu  4s :  osk.  püstiris  =  1.  po- 
sterius, fortis  =  1.  /wfitw,  z.  Th.  jedenfalls  auch  in  den  No- 
minativen   auf   -is  wie    o.    dege tasis    umbr.    Atiersir  etc., 
worüber  §  276.     Ebenso  -uos  zu  -w*  :  o.  facus  praefueus  aus 
7a^o.§  vgl.  1.  irriguus  etc.  (aus  */acfos  unmöglich  zu  erklä- 
ren), s.  §  261,  3;  o.  caXaFc,  Salavs  (salavs?)  aus  *salouos 
\  oder  *saluos,  vielleicht   durch  Neubildung   nach    den    übrigen 
'Casus  statt    *salüvs    oder    *salus,    s.  §  132.     Syncope   von 
i  vor  -s  im  Nom.  Sg.  der  i-Stämme  :  o.  ceus  =  1.  ciuis,  u.fons  fos 
aus  *faunis,  Casilos  aus  *Casilatis,  vakaze  uacose  wohl  aus 
*ya7catis  +  sit    (vgl   fonsir    etc.    und    s.  Bd.  II  Anh.),    marr. 
Fem.  pacr-si  =  1.  *pacris  sit  (Masc.  umbr.  pacer  ==  1.  *pacer 
s.  u.)3),  möglicherweise   einigemal   bei   io-Stämmen    (vo.  Clou 
etc.,  s.  §  276.)     Osk.    puz   pus   (so  ist   für  pous  zu   lesen), 

1)  Herclit  259  kann  zu  *Berclits  oder  *Herclitos  ev.  *Hercli- 
tus  ergänzt  werden  (=  e  HpdKXciroO,  vgl.  den  gr.  Namen  Arghülus 
«67  (lies  Archülus)  "ApxtMoc.  Das  -$  von  Herclit  steht  auf  dem 
Rande  des  Steines. 

2)  cu<j  als  Abkürzung  zu  betrachten,  ist  durchaus  kein  Grund, 
wenn  man  mit  Bücheier  Rh.  M.  33,35  (vgl.  L,  J.  IV a)  einen  «-Stamm 

u  Grunde  legt  (aia  aus  *aisös :  aisus  is  Bit.  ==  1.  decus :  decoribus 
oder  decöribus,  vgl.  §  268);  weniger  wahrscheinlich  ist  mir,  dass  am 
iur  *ai(jo^  abgekürzt  sei  (Corssen  Eph.  ep.  II  156,  Deecke  App.  182, 
vgl.  Bugge  A.  S.  41). 

3)  Oder  ist  pac(e)r-si  mit  altl..  Fem.  acer  alacer  etc.  zu  ver- 
gleichen (Bugge  K.  Z.  VI  160,  Corssen  ebd.  IX  152)? 
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umbr.  puz-e  pus-e  pus-i  pus-ei  ist  wohl  =  *putU  (vgl.  1.  uti, 
-s  wie  in  gr.  <wK  etc.).     Entweder  ö   oder  S   (wahrscheinlich 
ersteres)    ist  syncopirt  in  der  Endung-  des  Dat.  Abi.  Plur.  -f$ 
(o    luisarifB),  woraus  -m  (o.    Anafriss  %**,  u.  ams  nerus 
u.s.w.)  gegenüber  1.  -bus  (s.  §  270).  Syncope  von  e  vor  -s- :  Nom. 
PI    der  cons.  Stämme    o.    meddiss    nebbeiE    päl.  medix    vo. 
medix  aus  *meddiMs',  nach  r  in  o.cenrfw  aus  •censtorto,  xx.fra- 
teer  aus  */raW*  (über  *fratT8  *fraters)  oder  *frateres,  doch 
vgl.  S.  233.     Zweite  Sg.  des  Fut.  I  und  II  auf  -s(b)  aus  -ses : 
o.  aflakus  fifikus,  u.    anpenes   menes    pur tu vi  es 
apelus  benus  purtincus  etc.  (s.  §  313,  325).     Leber  o. 
ei  tun  s,  dessen  -ns  sehr  wahrscheinlich  syncopirt  ist,  s.  §  Mb. 
Ueber  o.  pomtis  umbr.  nuvis  s.  §  286.   Ebenfalls  nicht  sicher 
erklärt  ist  o.  ekss  ex  „ita",    doch   ist  mir  wahrscheinlicher, 
dass  es  aus  einer  zweisilbigen  Form  mit  ausl.  -s,  z.  B.  *eke-8 
(vgl.  ekkum  „item"  aus  *ekdum  =  *elce-dum?)  oder  *elcse-8, 
ev.    *eM-s    *ehsö-s,    durch  Syncope  entstanden  sei,   als  durch 
Apocope    aus    *ekse    oder  *eksö  (vgl.  Corssen  K.  Z.  III  292 
XIII  165,  Bugge  ebd.  VI  28).     Ueber    o.    Mutil   „Mutilus  , 
aidil  „aedilis"  etc.,    von  denen  nicht  ganz  zweifellos  ist,    ob 
sie  durch  speciell  osk.-umbr.  Syncope  entstanden,    s.  u.     Aus- 
nahmen  von   der   durch   so   viele  Beispiele  als  Lautgesetz  er- 
wiesenen Syncopirung  von  ö  e  i  vor  -s  sind  entweder  nicht  acht 
osk.-umbrisch    oder    beruhen    auf   irrtümlichen    Erklärungen. 
TTePKevo<;  8  ist  neben  Perkens  so  wenig  acht  oskische  Form, 
als  der  griech.  Name  Arghülus  (lies  Ärchülus)  267  =  "ApxiX- 
Xoqächtpälignische;  altlat.,  nicht  mars.,  ist  Cantouios  Apruf- 
clano  (=-os)  der  Fucinerbronze ;   Hur  teilt  ins  und  Hur]9u- 
6iu  (übrigens  nicht  ganz  sicherer  Lesung)  der  umbr.  Inschrift 
von  Ameria  erklärt  Bücheier  U.  176  wohl  mit  Recht  als  Plural; 
die    aequische    Inschr.    278    mit   Herenniu    ist    vielleicht 
gefälscht,  anderenfalls  ist  die  Form    Herenniu  aus  lat,  Ein- 
fluss  zu  erklären    (weniger    wahrscheinlich   ist  die  Auffassung 
als  Heren.  Niu.:  s.  o.  S.23A.),  wie  auch   Uetio  der  vestm. 
Inschrift    280    Latinismus    ist;     dasselbe     müsste    für    mars. 
Cumnios  242,  falls  „Cominius"  (Mommsen  U.  D.  271,  Bergk, 
Garrucci,    Bugge    K.  Z.    XXII    427  f.),    angenommen    werden 
(allerdings  neben  Pacuies  derselben  Inschrift  recht  auffällig;  s. 
Bd    II  Anh.).     Die  Inschrift  von  Tuder  mit    Trutiknos   ist 
gallisch,  nicht  umbrisch  (s.  o.  S.  29;    dass   in  Trutiknos  die 
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vorausgehende  Doppelconsonanz  die  Syncope  verhindert  habe, 
Brugmann  I  476,  wäre  schon  wegen  0.  Perkens  ans  *PerTced- 
*os,  Gen.  Perkedneis,  nicht  wahrscheinlich).  Sicher  un- 
richtig- ist  Paulis  Erklärung  von  päl.  forte  255  als  Nom.  Sg. 
„fortist  es  müsste  *forts  *fors  heissen  (s.  Bd.  II  Anhang). 
Dass  idg.  -üs  nicht  syncopirt  wurde  (vgl.  got.  handus  aber 
fisks  etc.  und  Bugge  K.  Z.  III  421),  beweist  umbr.  erus  erus 
falls  es  ein  ^^-Stamm  wie  ai.  tapus  etc.  ist  (s.  §  256).  Viel- 
deutig ist  o.  sipus,  s.  §  330  *). 

117.     Ausser    vor    -s  hat    osk.-umbrische  Endsilben-Syn- 
cope   stattgefunden   vor   -t   in   urit.  -set,    welches   sehr  wahr- 
scheinlich dem  -st  im  Fut.  I  und  II  (0.  fust  fust  didest  her  est 
pertemest  deiuast  sa  kr  vi  st,    dienst  fefacust  urust  etc.,    vo. 
atahus(t),  umbr.  f u  s  t  fust  eest   f e  r  e  s  t  heriest  p  r  u  p  e  h  a  s  t , 
iust    fakust    benust    etc.)    zu  Grunde  liegt,    s.  §  313,    325.' 
Da  bei  -s(e)t  die  leichte  Sprechbarkeit  der  entstehenden  Laut- 
gruppe die  Syncope  befördert  haben  kann,  ist  keineswegs  ge- 
sagt, dass  die  Syncope  vor  -t  auch  nach  anderen  Cons.  statt- 
fand, dass  also  z.  B.  die  3.  Sg.  *aget  „agit",  *deikit  ,.dlcit", 
*kapit    „capit"  im  Osk.  *akt  *deiJct  *Jcapt  lauten  würde,  vest. 
didet  spricht  sogar  direct  dagegen  (Imperativ  *didtöd  *dittöd) 
ebenso    marr.  feret  falls  3.  Sg.  Praes.    (s.  §  292).     Auch  die 
Endung  -ed  der  3.  Sg.  Perf.  (nicht  -ed,    s.  §  323)    blieb   un- 
syncopirtro.  deded    kümbened    upsed   prüffed   aama- 
naffed  dadikatted  prüfatted  etc.,  umbr.  mit  Abfall  des 
-d  de  de  (fefure?).     Doch  weist  die  Auslassung  des  e  in  o. 
prüfattd  34,    falls   sie  nicht  als  rein   graphische  Abkürzung 
zu  betrachten  ist,  darauf  hin,  dass  e  vor  -d  und  alsdann  wohl 
auch  vor  -t  reducirt  gesprochen  wurde,  wohl  als  „stummes"  e 
oder  Schwa  (vgl.  zur  Auslassung  dieses  Vocales  in  der  Schrift 
päl.  Ptruna  etc.  S.  213).     Ueber    0.    Mitl    Ff  ml    s.   §  158. 
üeber  die  Passivformen  wie  u.  ferar,  bei  denen  man  an  Ent- 
stehung aus  *ferader  etc.  denken  könnte,  s.  §  327.     Dass  vor 
-m  kurze  Vocale  nicht  syncopirt  wurden,    zeigen   die  Accusa- 
tive  und  Neutra  wie  0.  hürtüm    triibüm    tefürüm  dolom 
s lag  im,  vest.  mars.  sabin.  dunom,  u.  purditom  poplom  oerem 
etc.     Eine  Ausnahme    ist  jedoch  für  den  Ausgang  -iom  anzu- 

1)  Falls  St.  *fak-uo-  im  Urit.  abstufend    dedinirte    (vgl  oben 
0.  185 ff.),  könnte  auch  facus  idg.  -us  statt  -us  aus  -uos  enthalten. 
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nehmen,  falls  die  Accusative  und  Neutra  wie  o.  Pakim  me- 
dicim,  u.  Fisim  arkani(m)  aus  -iom  syncopirtes  -im  ent- 
halten. An  sich  wäre  eine  solche  besondere  Behandlung  von 
-iom  gegenüber  -tom  -Iom  etc.  sehr  wohl  denkbar,  aber  nach- 
dem durch  Streitberg  ein  Ausgang  -im  neben  -iom  als  idg. 
erwiesen  ist,  ist  dieser  Fall  zweifelhaft  geworden,  auch  sind 
die  Ausnahmen  wie  Inf.  u.  faciu  d.  h.  *faHom,  Acc.  o.  Klu- 
vatiium  neben  Pakim  ete.  zu  beachten  (vgl.  auch,  da  -uom 
kaum  anders  als  -iom  behandelt  worden  sein  wird,  o.  siuom, 
u.  sevum  gegenüber  Nom.  o.  cens,  u.  saluom  gegenüber  Noul 
o.  tfaXaFs  etc.).  Eine  wichtige  Rolle  in  der  Frage  spielen  die 
osk.  Genitive  PI.  von  io-Stämmen  auf  -im,  deren  Erklärung 
ohne  die  Annahme  von  Syncope  allerdings  schwierig  ist.  Nä- 
heres s.  §  275 f.  Dass  o.  Velliam  129  aus  *Velliatim  *Vel- 
liatm  entstanden  sei  (Minervini,  Corssen  K.  Z.  XI  344,  Brup- 
pacher  89,  Enderis  30),  ist  wenig  wahrscheinlich,  müsste 
Velliam  wirklich  nothwendig  zu  St,  *Velliät(i)-  gehören,  so 
wäre  wohl  noch  eher  Metaplasmus  vom  Nom.  *Velliäs  (oder 
*Velliäz?)  aus  nach  den  masc.  Namen  mit  -ä-  wie  o.  Mar- 
kas  Mocpa«;  KaFas  glaublich.  Umbr.  ferim-e  III  16  darf 
schwerlich  aus  *ferinom-en  erklärt  werden  (s.  §  283) ;  über 
den  osk.-umbr.  Infin.  auf  -om  s.  §333.  Für  o.  püstin,  u. 
pustin  pusti  posti  liegt  nahe  die  Erklärung  aus  posti  +  en 
(s.  Syntax  unter  „Partikeln");  dieselbe  braucht  auch  im  Falle 
bei  -iom  keine  Syncope  stattfand,  nicht  unrichtig  zu  sein,  da 
in  *postien  (ev.  *postiien)  die  nahe  Verwandtschaft  des  i  und 
e  in  Betracht  kommt,  —  Vor  umbr.  -f  osk.  -ss  aus  -ns  im 
Acc.  Plur.  der  conson.  Stämme  (u.  nerf  manf,  o.  usurs 
malaks)  hat  wahrscheinlich  Syncope  eines  e  oder  d  stattge- 
funden, s.  §  284. 

118.  Während  die  in  §  116,  117  behandelte  Endsyncope 
speciell  dem  Osk.-Ümbr.  angehört,  finden  wir  gemeinitalische 
Syncope  bei  -rös  -vis  (lat.  in  ager  aus  *agros,  acer  aus  *acris 
etc.)1).  Dieselbe  scheint  mit  dem  „Samprasarawa"  in  Inlauts- 
silben (1.  agellus  aus  *agrölos,  o.  Aderl-  aus  *  Airol-  etc., 
s.o.  S.225f.)  parallel  zu  gehen  und  es  liegt  nahe,  diese  Syn- 

1)  Wenig  wahrscheinlich  ist  mir  V.  Henrys  Vernmthung  (Mein, 
soc.  VI  202 f.,  373 ff.),  dass  *ager  neben  *agros  etc.  bereits  idg.  Dou- 
bletten  darstellen. 
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cope  in  eine  frühere  („uritalische")  Zeit  zu  verlegen,  als  die 
speciell  osk.-umbriseke  Syncope  in  o.  hurz,  u.  pihaz  etc  • 
denkbar  wäre  jedoch  auch  Gleichzeitigkeit  mit  letzterer  die 
Ne.gung  zur  Syncopirung  des  6  l  e  vor  -s,  welche  im  Osk, 
Imbr.  liberal  durchdrang,  hätte  eben  im  Lat.  nur  auf  die 
Stellung  „ach  r  (und  l,  s.  u.)  sich  erstreckt.  Die  Beispiele 
aus  dem  Osk.-Umbr.  sind:  u.  ager  =  1.  ager  gr.  dTPö ■     m 

cm;    unklar  ist    o.  frunter.     Wie  -rö.S  -rf,  wird  wohl  auch 
■res  lautgese  tzlich  gemeinitalischer  Syncope  unterlegen  sein,  im 
Lat.  ist  wohl  das  nicht  mehr  als  Plural  gefühlte  quattuor  (ai. 
catmras)  ein  Beispiel  dafür,    während  in  patres  fratres  etc., 
sowie  im  Gen.  Sg.^m  fratris  etc.,  die  Endung  durch  Neu- 
bildung erhalten  blieb.     Bei  o.  censtur  „censores",  u.  frateer 
„fratres    sind  verschiedene  Auffassungen  möglich,  falls  nach  r 
eine  untalische  und  eine    speciell   osk.-umbrische  Syncope  zu 
unterscheiden  ist:  entweder  censtur  frateer  sind  noch  die  dem 
lat.  quattuor  entsprechenden  durch  urital.  Syncope  entstande- 
nen Formen,    oder,   was    vielleicht    ebenso  wahrscheinlich  ist 
sie  sind  erst  aus  neugebildeten  *cemtöres  *frat(e)res  durch  die 
speciell  osk.-umbr.  Syncope  hervorgegangen.    Vgl.  §  232  Ende 
üeber  marr  pacr-si  s.  o.  S.  229  und  A. .     Ueber  u.  ukar  ocar, 
das  aus  Wfe   lautgesetzlich    schwerlich    zu    erklären  ist,    s 
f  ,     '  -7Anf  «ner  Linie  mit  -rös  -ris  -res  stand  wahrschein- 
■   t*,"  V        (aUch    in  lBlant^Uben    erfuhr  4ö-  -li-  ähn- 
hehe  Behandlung  wie  -rö-  -rl-),  denn  altl.  famul  neben  famu- 
lus,  pugü  neben  pugilis,  uigü  etc.  haben  ganz   den  Anschein 
der  ursprünglicheren  Formen  wie  posier  neben  posterus  etc.M. 

SÄ"  ;  °'  'fTeV  mit  altL  famul  anf  ein  ^einita- 
>sches*/W  zurückzuführen*);  die  gewöhnliche  lat.  Form 
(famulusfacilis  etc.)  hat  alsdann  überall  als  Neubildung  zu 
gelten.  Für  die  osk.-umbr.  Formen  o.  JameV  =  *famelos, 
u.  ticel  =  *dikelos,  katel  =  *Tcatelos  (oder  =  *tofos?) 
o.  Mitl  und  Fiml  20,9,  falls  Praenomen  „*Mitulus"  (vgl.  M- 
Mleta    C.  I.  L.    IX  528)    und    Cognomen   „*FimuIus<<    oder 

1)  -erus  in  numerus  umerus  ist  =  *-esos 

in  s-J,!/111113^01^8,^  WUrdC  auch  sonst  lat  zu  ul>  ™  Auslaut  z.B. 

IT      U>  SU7el  (?)>   faCul   aus   V«**>    V«crf  (?)•      Doch    vffI. 
"Mbcei  =  masculus. 
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*Femulusa    (über    die  Schreibung   mit    blossem   -1    s.  §  158), 
Aukll    *Aueilus",  Mutil  „Mutilus"  (-11  =  •-*&»),    Paakul 
Paculus"  (?),    aidil  „acdilis"    bestehen    aber,    falls  -los  -lis 
bereits  im  ürit.  und  dann  wieder  in  osk.-umbrischer  Zeit  syn- 
copirt  wurde,    dieselben  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Auf- 
fassung wie  oben  bei  o.  censtur,  u.  frateer,  also  z   B.  famel 
aidil  =  ürit.  *  famel  *  aidil   oder  =  den    neugebildeten  lat. 
famulus  {uu*famelo8)  aedilis.     0.  Upils  würde  für  entern 
entscheiden,  wenn  es  =  *Opilus  wäre,  da  es  dann  als  beleg 
dafür  zu  gelten  hätte,  dass  das  durch  speciell  osk.-umbr.  byn- 
cope  entstandene  -U  erhalten  blieb,    die  genaue  Entsprechung 
der  lat.  neugebildeten  famulus  aidüis    im  Osk.    also    fameU 
*aidils  wäre,    doch    ist    diese  Auffassung  von  Upils  (ähnlich 
Upfals)  sehr  unsicher,  s.  §  234.  -  -  üeber  den  Nom.  Sg.  der 
-fz-Stämme  vgl.  §  190. 

119      Anmerkung   zu   §109-118.     Was  zur  Bestim- 
mung der  Chronologie  der  Syncope  im  Oskisch-Umbnschen 
etwa°  anzuführen  ist,    wurde    grossentheils    schon    im  Voraus- 
gehenden erwähnt.     Am  meisten  Anhaltspuncte  gibt  es  tur  die 
Syncope  vor  -töd  -tüd  unibr.  -tu    im  Imperativ    und  ähnliche 
Fälle.     Dieselbe  fand  statt  nach  dem  osk.-umbr.  Wandel  von 
U  zu  ht  (o.  actud  factud,  u.  aitu  =  *dktu,  deitu  =  *dektu), 
aber  vor  der  Labialisirung  von  M  gU  zu p  b  (o.  fruktatiui, 
umbr.  fiktu  ninctu  etc.,  s.  o.  S.  214  und  §  172)    sowie   vor 
dem  umbr.  Wandel  von  h  g  vor  e  i  zu  g  j  (deitu  ms  »deMu 
=  *deTcetu,  aitu  =  *ahtu  =  *agetu),  von  d  zwischen  Vocalen 
zu  r  rs  (ditu  =  *didtu  =  *didetu  oder  *didätu;  tertu  dirstu 
Neubildung),  von  It  zu  f  (kumaltu  comoltu:  Ptc.  kumates, 
etc.).     Im  Umbr.  war  die  Syncope  in  Wörtern  mit  .5  beim  Ein- 
tritt des  Rhotacismus  durchweg  bereits  vorhanden:  osatu  oseto 
(ose?)  aus  *opesatu,   mersus  aus  *medesu(fo)s    (oder    mede- 
suos),    m er suva    aus  *rnedesuuam,   uze  onse  aus  *omese{l. 
umerus),  ostensendi  aus  ostennes-  (vgl.  1.  ästender entur),  **t. 
I  II  mit  -st  aus  -set  1.  -rit    (ambr-  wohl    nicht  aus  *amfis-). 
Für  o.  nessimo-,  falls  aus  *»e3fcfo-,    beweist  das  ss  frühe  fcyn- 
cope  (vgl.  1.  maximus),  da  spät  entstandenes  les  nicht  «*  wurde 
(s    §183).     Späte   Syncope    in   umbr.  -gl-    (struhclas   arc- 
lataf  etc.)  aus  -gel-  =  -Jcel-  (osk.  unsyncopirt  zicolo-  -zi- 
celo-),  ebenso  vor  und  nacht-  rs,  z.B.  in  nurpener  Pnprike 
(päl.  afded).     Speciell  umbr.  Syncope  noch  in  totco-:  o.  tuv 
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tikti-  vo.toticu,  kumne:  o.  comenei  (doch  Comni),  menzne: 
sabin.  mesene  o.mi]sinum  (auch  in  acnu:  o.  akenei?).     Die 
Syncope  vor  ausl.  -s    scheint    vor  dem  Wandel  von  -ns  zu  o. 
-ss  umbr.  -/  eingetreten  zu  sein  (o.  Pump aii ans  :  feihüss 
u.  Ikuvins  :  avif,  etc.),  s.  §  236. 


Vocalschwächung 1). 

120.  Im  Lateinischen  (Brugmann  1 54,  74,  91  f.,  550  f. 
Stolz2  267 ff.,  Schweizer-Sidler2  29 ff.)  trat  in  unbetonten  Silben 
bekanntlich  in  weitestem  Umfang  Schwächung  kurzer  Vocale 
ein;  der  geschwächte  Vocal  war  ein,  wahrscheinlich  reducirtes, 
e  (??),  das  in  offener  Silbe  weiterhin  zu  i  wurde;  vor  Labialen 
entstand  u  i  («).  Die  Schwächung  traf  auch  diejenigen  kur- 
zen Vocale,  welche  den  ersten  Bestandtheil  von  Diphthongen 
bildeten,  z.  B.  wurde  *decaidö  zu  *deceidö  (*decdidö?),  woraus 
decldö,  wie  *commandö  zu  commendö  etc.  Die  Wirkung  des 
Lautgesetzes  wurde  vielfach  durch  Neubildung  nach  verwandten 
Formen,  z.  B.  bei  Compositis  nach  dem  Simplex  (Recomposi- 
tion),  durchkreuzt:  exquaero  neben  exquiro  etc.  Im  Osk.- 
Umbrischen  ist  die  Schwächung  nur  in  geringen  Spuren  sicher 
nachweisbar.  In  der  Regel  finden  wir  den  ursprünglichen  Vo- 
cal vor. 

121.  ä.  Erhaltenes  ä  zeigen  folgende  Beispiele.  0  s- 
kisch:  aamanaffed  30  31  32  35  36  aus  *drmandä- 
gegenüber  1.  com-mendare;  küjmpar  aki  nei  s  52,  com- 
parascuster  T.  B.  aus  *7cömpark-  *JcomparsJc-,  1.  *comper- 
äonis  *compe(r)sco',  tribarakavüm  tr  ib  ar  akattins 
ribarakattuset  tribarakkiuf  C.  A.  aus  *treb-arTc-y 
gegenüber  \.  co-erceo  ex-erceo  (zu  gr.  dpKeuu,  1.  arc-s);  dias.is 
46  „bessalis"  aus  *d(y)e-as8-  (=  *duei-ass-),  gegenüber  1.  bess- 
dess-  aus  Hue-ess-  (oder  d i a s .  i s  =  1.  *diarius  vgl.  triarius? 
5.  §238);  Anterstatai  T.  A.  (2m.),  1.  *Interstitae  (s.  u. 
»nmbr.iVerfote);  LiganakdikeiT.  A.  (2m.),  falls  aus 
*UganTc-  (s.  §269),  gegenüber  1.  accentus  attingo  etc.;  üp- 
laleis  139  (Nom.  Upfals),  wohl  mit  doppeltem  Z,  also  mit 

1)  Vgl.  Corssen  II 2  428ff.;  Bruppacher  41  ff.,  Bugge  A.  S.  15  f. 


236 


Vocalschwächung.  [§ 121. 

1   fefelli   aus   *fefalli   contrastirend;    perfa Bit.  0  ist 

wohl  mit  Bücheier  Rh.  M.  33,  33,   Deecke  Appendix  181  als 
Inf   perfa[kium  (nicht  perfa[kum,  s.  §333)    „perficere 
zu  ergänzen,  nach  Bugge  A.  S.  39  zu  perfa[htum  „perfee- 
tum"-  von  fefacid  fefacust  T.  B.  ist  noch  nicht  ausgemacht, 
ob  es  ä  oder  d  enthält,  s.  §  314  (im  ersteren  Falle  würde  ein 
1  *feflci    neben  feci  wie  pepigi  neben  pegi,  entsprechen);  des- 
gleichen ist   bei  aflakus  Bit.    die  Quantität    des  Wurzelvo- 
cales  zweifelhaft  (eher  a?  s.  u.  zu  aflukad);   anikadum 
Bit    3  ist    noch    ganz    zweifelhafter    Deutung,    nach    Deeckes 
Lesung  und  Erklärung  (ant-kadum,  gr.  dvxi-,   „zur  Vergel- 
tung fallen")  würde  es  einem  L*ant-cidere  entsprechen;  pas- 
stata  34  ist  wahrscheinlich  Lehnwort  aus  gr.  Traaid?  Ttaaia- 
bo?     also    auch  hier  bewahrtes  ä  gegenüber    1.  machina    aus 
unxavn  etc.  (doch  ist  auf  dieses  Beispiel    als  Lehnwort    nicht 
viel  zu  geben);  ob  kaispat-  inkaispatar  Bit.  =  \.  cae- 
spet-  gesetzt  werden  darf,    ist  zweifelhaft  (s.  §317);     suppa- 
rus'  wird  als  oskisch  bei  Varro  angeführt,  Pauli  K.  Z.  18,  5 f. 
sieht  in  dem  erhaltenen  ä  von  1.  supparus  ein  Anzeichen  für 
oskischen  Ursprung  des  Wortes  (unsicher);  über  Valaima-  ua- 
laemom  s.  u.  S.  246.     P  ä  1  i  g n  i  s  e h :  prist afalacirix    254,   1. 
wohl  *praestibulatrix,    vgl.  pro-stibulum  nau-stibulum    uesti- 
bulum;  sestatuens  245  (sestatiens?)  zu  1.  stätuo  instituo  con- 
stituo   etc.?    (s.    §317).      Ueber    marruc.    amatens    s    §  212. 
Volscisch:  ar-patitu  240  zu  1.  päteo  oder  quätio  (Compos. 
concutio)  oder,  falls    nicht  das  a    dabei    bedenklich  ist,    zu  1. 
peto  (s.  §  141  und  Bd.  II  Anh.);  atalms  doch  wohl  „attigent 
(s.  §  216);  esäristrom  gegen  1.  carcerem  phalerae  peperizte.', 
sistiatiens  gegen  1.  comtituo  etc. ?  (vgl.  Pälign.).    Umbrisch: 
antakres  antakre  =  1.  integris  aus  Hniägris;  arkani 
1.  *accinium  (aecino),   procamirent  gegen  1.  cecini  concmur, 
am  pari  tu  amparihmu  wohl  zu   1.  pario   paro  compeno 
reperio  (vgl.  §295);  Propartie  1.  Propertius,  zumPtc.^r^ 
(„der   Vorhergeborene",    s.    Corssen    I   57);    Jupater  =  1. 
Juppiter  aus  *Jüpäter;  kumates  comatir  aus  *kom-mältoi* 
gegen  1.  insulto  aus  Hmalto  etc.  (über  kumaltu  kumultu 
comoltu  s.  u.);  tuplak  =  1.  *duplec  (bei  Plautus  vielleicht 
noch  vorkommend,  s.  Stolz2  332)  duplex  aus* dupläc  Huplax 
(vgl.  artifex);  ein  ähnliches  Beispiel  ist  nach  Bücheier  ü.  151 
huntak,    hier  kann    aber    auch  Suff,  -dk-  vorliegen  (vgl.  1. 
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forn-äcs  etc.);  curnaco  curnase  enthält  ä  nach  Johansson 
K.  Z.  XXX  413  (vgl.  auch  unten  §  261),  doch  ist  dies  un- 
sicher; zweifelhaft  ist  die  Quantität  des  a  ferner  in  sevakne 
seuacne  perakne  perakneu  etc.  (s.  §  184),  perakre 
peracri  etc.  (s.  §  262),  welche,  falls  sie  ä  enthalten,  mit  1. 
ambi-egnus  per-egre  etc.  contrastiren,  sowie  in  sufafiaf, 
eskamitu,  eikvasatis  eikvasese.  subator  kann,' 
auch  falls  es  =  *subahtor  „subacti"  ist,  ursprüngliches  a  ent- 
halten wie  1.  actus  (Composita  exactus  etc.,  nie  *-ectus).  lieber 
prehabia  (neirhabas?)  neben  prehubia,  Prestate 
neben  Prestota,  kumaltu  neben  kumultu  comoltu  s.  u. 
Vgl.  noch  aus  dem  Faliskischen  (Deecke  Fal.  245)  cuncaptum 
„conceptum",   Uentarc[i,  Acarcelini,  opiparum. 

Einige  Spuren  der  Schwächung  von  ä  sind  jedoch  auch 
im  Osk.-Ümbrischen  vorhanden.     Zwei  ganz   sichere  Beispiele 
sind  o.praefucus  T.  B.  neben  f actis  und  u.  prehubia  „prae- 
hibeat"   Via  12  neben  prehabia   Va  5    (neirhabas    IV 
33?).     Sehr  wahrscheinlich  gehört  auch  u.  Prestote  Prestotar 
Prestota  hieher,  indem  es  einem  1.  *Praestita  entspricht,  vgl 
Praestitia  bei  Preller  IP  213  Anm.,    Joui  Prestito    C.  I.  L. 
III  4037  (Arch.  VI  564),  ferner  praestitem  antistitem  supersti- 
tem  etc.;  da  im  Lat.  Stator  staturus  statim  stütum praestä- 
tumetc.  neben  stätor  stätura  statim  st ätum  praestitum  stehen 
(vgl.  auch  o.  Staat iis),    könnte  man,   um  die  Annahme  der 
Schwächung  zu  umgehen,    allerdings    versucht  sein,    das  o  in 
Prestota  als  lang  anzusehen  und  zum  Verhältniss  von  na  Pre- 
stota- zu  au.  Prestate  1b  21  die  Participia  auf  nu.  -ös  = 
au.  -äz  wie  pihos  =  pihaz    zu  vergleichen;    aber    der  Aus- 
gang -ats  ist  ein  besonderer  Fall  für  sich  (s.  o.  S.  81  f.),  sonst 
zeigen  Participia  und  Imperative  der    ersten  Conjugation  und 
ähnliche  Bildungen  vor  dem  t  auch   im  Nu.  immer  bewahrtes 
z.  B.  hostatu  anhostatu  ehiato  prinuatur  tuderato  praca- 
tarum.  aseriatu  pihatu  uesticatu  portatu  Casüate    (Nom.  Ca- 
rlos)   etc.1),    wie    Prestota-    dazu    kam,    ebenso   regelmässig 
Üb  mal)  mit  o  geschrieben  zu  werden,  wäre  kaum  erklärlich. 
*egen  die  Annahme,  dass  unbetontes  -ät-  nu.  als  -ot-  erscheine, 

VTh  ok  ?u6  Ausnahme  wäre  der  einmalige  Imperativ  subotu 
*1  '  ?  er  mit  subahtu  "<*  42  identisch  ist,  doch  ist  dies 
*enr  unsicher  (vgl.  S.  82). 
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lässt  sich  hingegen  nichts  anführen.     Ausserdem  sprechen  auch 
die    erwähnten    lat.  Wörter    wie  Praestitia  praestes  etc.  ent- 
schieden   für    die  Kürze   des  Vocals.     Von    den    übrigen  Bei- 
spielen   für  Vocalschwächung    im    Osk.-Umbr.    ist    das    wahr- 
scheinlichste    o.  prupukid  C.  A.,    welches   man    mit  Recht 
mit    1.  päcisci  verbindet    (Huschke   O.-Sab.  Spr.  35,    Corssen 
K  Z.  XIII  162  f.,  Bücheier  Comm.  229,  Bugge  A.  S.  15  u.  A.); 
die  Möglichkeit  ist  aber  nicht  ganz  ausgeschlossen,    dass    das 
Wort  die  Ablautsstufe  *pök    zu  päk  päk    enthielte    (vielleicht 
auch  in  d.  fügen  got.  fögjan  aus  idg.  *pökeiö,    vgl    Hübsch- 
mann Voc.  98)  i).     Für  o.  aflukad  Präs.  Conj.    neben  afla- 
kus  Fut.  II  ist  die  einfachste  Erklärung  die  aus   *afläkad: 
*afläkus,  wie    1.  scäboiscabi    (Bugge  a.  0.;    Deecke  App. 
182),  doch  wären  auch  andere  Auffassungen  allenfalls  denkbar 
(s    u    §  141).     In  o.  petiro-pert  petiru-pert  T.  B.  könnte  o  u 
aus  ä  (=  idg.  d),  der  ächten  Endung  consonantischer  Stämme 
(vgl.  ai.  catväri),  erklärt  werden,  doch  ist  dies  sehr  unsicher, 
s.  §  286.     Verschieden  kann  das  Verhältniss  von  u.  kumaltu 
IIa  9  41  IV  28  zu  kumultu  la  34,    nu.   comoltu   VIb  IT 
41    Vlla  39  44  45  beurtheilt  werden.     Da  wir  au.  ä  gegen- 
über   nu.  6  in  Pres  täte  (Im.):    Prestota-  (26  m.),    Wechsel 
der  Schreibung  ä  und  ü  im  Au.  selbst  in  p  r  e  h  a  b  i  a  :  p  r  e  h  u  b  i  a 
(je  1  m.)  finden  (ebenso    bei  ursprünglichem  ä    z.  B.    im  Ntr. 
PI    wie  arvia  arviu:    aruio    und    im    Imperativ   auf  -tut a 
-tutu:  -Udo,   s.  o.  S.79ff.),    Hegt  es  nahe,    auch  kumaltu 
kumultu  comoltu  so  aufzufassen;    es  ist  aber  auch  möglich, 
dass  verschiedene  Ablautsstufen    hier    durcheinandergehen,    so 
dass  kumultu  comoltu  ursprüngliches  o  enthielte  wie  1.  ma- 
lere got.  malan  lit.  malü,  also  identisch  wäre  mit    1.  commo- 
lito,    vgl.  §  156 f.     Ist   die  Erklärung  von  kumultu  comoltu 
durch  Schwächung  die  richtige,  so  ist  die  Erhaltung  von  a  im 
Ptc.  comatir  (6  m.;    au.  kumates    kumate    ebenfalls  6  m.) 
daraus  zu  erklären,    dass    zur  Zeit    der  Schwächung    die  ur- 
sprüngliche Lautgruppe  -alt-  bereits  eine  Modification  erlitten 
hatte,  welche  die  Schwächung  verhinderte,  oder  daraus,    dass 
die  Schwächung  vor  die  Zeit  der  Syncope    im  Imperativ  fiel, 
so  dass  damals  *kommaletu    zu   *kommoletu    (woraus    spater 


1)  *pro-pöJäd:    1.  päc-s  =  1.  ex-torris  :  terra,    medi-tullium: 
tellus  etc.? 
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vomoltu)  wurde,  während  im  Ptc.  *Jcommalto-  das  a,  weil  in 
geschlossener  Silbe  stehend,  erhalten  blieb.  Falls  comoltu  auf 
*kommal(e)tu  zurückgeht,  kann  auch  amboltu  VIb  52  „am- 
bulato"  aus  *amb-al(e)tu,  vgl.  gr.  äXdouai  lett.  fl^;  erklärt 
werden  (im  Lat.  rnusste  unbetontes  äl  zu  wZ  werden);  vgl. 
§  239.  Unklar  ist  presoliaf-e  Via  12  (etwa  zu  1.  salio  ?  ? 
vgl.  §242).  Ob  in  Tesenakes  Ia  11  14,  Tesenocir  VII  1 
3,  Tesonocir  Via  20  FiTa  38  Suffix  -afto-  oder  -äko-  vor- 
liegt, ist  nicht  bestimmt  auszumachen;  das  a  o  erklärt  sich 
wohMeichter  aus  ä  (ganz  wie  in  Pres  täte  :  Prestota-);  vgl. 
§  257.  ^&oco  subocau  nicht  aus  *suppläco  =  1.  supplico, 
s.  o.  S.  191f.  Ueber  arputrati  1.  arbitratu  s.  u.  S  24? 
und  §  169. 

Aus  den  angeführten  Beispielen  scheint  hervorzugehen, 
dass  die  Schwächung  des  unbetonten  ä  im  Osk.-Ümbr.  in  einer 
Verdumpfung  zu  o  u  bestand,  im  Gegensatz  zum  Lat.,  wo  e, 
in  offener  Silbe  i,  entstand  *).  Der  au.  Wechsel  der  Schreibung 
zwischen  a  und  u  (prehabia  prehubia  im.*prehobia,  wozu 
wohl  auch  kumaltu  kumultu  nu.  comoltu;  ein  *Prestute 
kann  aus  Pres  täte:  nu.  Prestote  erschlossen  werden)  weist 
auf  einen  Mittellaut  zwischen  a  und  o  (also  ein  ä),  für  welchen 
im  Xu.  regelmässig  o  geschrieben  wurde  (ganz  dasselbe  Verhält- 
nis zwischen  Au.  und  Nu.  zeigt  sich  beim  entsprechenden  langen 
Mittellaut,  s.  o.  S.  79  ff.).  Im  Osk.  scheint  sich  der  Laut  mehr  dem 
u  zugeneigt  zu  haben  (ebenso  die  entsprechende  Länge,  s.  ebd.) 2). 
Dafür,  dass  doch  auch  die  Schwächung  des  ä  zu  e  vorkam,  kann 
vielleicht  der  osk.  Stamm  *Mamert-  in  Mamerttiais  Mamer- 
ttiais  Mamerttiar.  Mamertt  .  .  .  Mam]erttieis  Mauepti- 
vouu  Mauepnvo  MauepeKies  (aus  *MamertJc-)  angeführt  werden, 
zu  1.  Mars  Martins  Marcus  o.  Markas  (aus  *MartJc-),  u.  Mart- 
Mart-,  reduplicirt  wie  Ipa-pü-io.  Die  Möglichkeit,  dass  ver- 
schiedene Wurzelstufe  vorläge  (*ma-mer-t-  :  *mr-t-  oder 
mf-t-?)%  kann  jedoch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden;  etr. 

1)  Aus  lateinischen  Glossen  führt  Bugge  A.  S.  89  eluciens  = 
ehciens,  dilutuit  =  dilituü  an. 

2)  Man  könnte  jedoch  annehmen,  praefucus  stehe  für  *prae- 
focus  durch  assimilirende  Einwirkung  des  folgenden  u  (auch  pru- 
pukid  für  *prupükid  wegen  des  vorausgehenden  p  und  u? 
ailukad  ist  altosk.). 

3)  V  nach  Einigen  in  gr.  "Apri*;.     Vgl.  §  156  Ende. 


240 


Vocalschwächtmg.  [§  121. 


Mamarces  neben  M  am  er  ce  könnte  allenfalls  aus  Einwirkung 
von  Mark-  erklärt  werden1).      Ist    o.  Mamert-    wirklich    aus 
*Mamärt-  entstanden,    so  ist  offenbar  das  folgende  r  +  Cons. 
der  Grund  der  Schwächung  zu  e  statt  zu  o  u,    das  ä    wurde 
wohl  zu  einem    blossen  Gleitvocal    reducirt    (welcher    letztere 
vermuthlich  auch  in  o.  Aderla-  aus  *Adrla-  *Ätrla-  *Atrola- 
u.  dgl.  gesprochen    wurde,    s.  §  158),    so  dass  die  Aussprache 
einem  Mämrt-  sich  näherte.     Ist    Mamert-  =  *Mämart-,    so 
kann  wohl°  auch  päl.  pperci  246  mit  Ipeperci  aus  *peparci 
verbunden  werden,    doch    ist    diese  Deutung    sehr  zweifelhaft 
(s.  Bd.  II  Anh.).     Vgl.  noch  o.  Aisernim,   für  das  die  Erklä- 
rung aus  * Aisarnim    nahe    liegt  (vgl.  vo.  esaristrom).     Noch 
weniger    sicher  ist,    ob  ä  auch    vor  n  +  Cons.    in    ähnlicher 
Weise  zu  e  geschwächt  wurde.     Das  Lehnwort  o.  Arentika- 
Blt.  gegenüber  gr/Apavticri  erinnert  an  1.  talentum  :  TdXaviov, 
Tarentum  :  Tdpavi-,  Agrigentum  :  'AKpcrravi-,  Alixentrom :  5A\e- 
Havbpov,  doch  ist  auf  das  Beispiel  nicht  viel  zu  geben2).  Sabin. 
ccupencusy  ist  schwerlich  Compositum  =  *cup-ancus,  s.  §269. 
ümbr.  sestentasiaru  neben   1.  sextantarius   braucht    nicht 
aus  a  geschwächtes  e,  sondern  kann  das  e  von  1.  trientarius 
(zu  triens,  Gdf.  Hriint-)  enthalten. 

Es  ist  jetzt  die  Frage  aufzuwerfen,  warum  die  ver- 
dampfende Schwächung  des  unbetonten  ä  zu  o  u,  die  wir  in 
o.  praefueus,  u.  prehubia  (nu.  *prehobia),  Prestota-  und 
anderen  Beispielen  fanden,  in  den  zu  Anfang  genannten  Bei- 
spielen mit  erhaltenem  ä  nicht  eintrat.  Hier  ist  zunächst  zu 
den  Wörtern,  die  nur  im  Au.  überliefert  sind,  zu  bemerken, 
dass  ihr  a  den  geschwächten  Vocal  ä  bezeichnen  kann,  wie 
in  prehabia  neben  prehubia  (kumaltu  neben  kumultu), 
so  dass  nur  zufällig  die  mit  a  wechselnde  Schreibung  mit  u 
fehlt,  wie  in  Prestate  (Ib  27):  nu.  Prestote  Prestotar  S. 
239.  So  können  erklärt  werden  antäkres  (also  =  ml 
*andögrer)7  amparitu  amparihmu,  arkani,  tuplak  (hun- 
tak?),  selbst  Jupater.  Denkbar  wäre  ferner,  dass  die  Schwä- 
chung zu  o  u  nur  in  offener  Silbe  stattfand.     Vor  Allem  aber 

1)  Vgl.  noch  1.  Mämurius  (*mä-mr-w-?),  Mameries  Mamur- 
ces  auf  campanischen  Thongefässen  (177)\  weiterhin  auch  1.  Marius 
Maro  o.  Maraiieis  umbr.  maronatei  etc.? 

2)  e  für   gr.  a    auch   in    der    sabin.  Glosse  'lepesta'    aus   gr. 

AeTTOtÖTIl. 
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ist  die  Möglichkeit  der  „Recomposition"  in  Betracht  zu  ziehen. 
Im  Volkslatein  war  mehr  als  im  classischen  schon  seit  früher 
Zeit  die  Recomposition  beliebt,    wobei    sogar    der  Accent    oft 
entgegen  dem  Dreisilbengesetz    auf   den    zweiten  Bestandteil 
riel  (wie  die  romanisehen  Sprachen  beweisen),    z.  B.  consäcro 
impdro  etc.,  s.  Seelmann  58  ff.,    W.  Meyer    in  Gröbere    Grdr. 
I  360,  374.     Es  kann  also  z.  B.  u.  procanurent  mit  1.  occano 
(bei  Sallust)  neben  occino,  Propartie  mit  1.  compartior  neben 
dispertior,    o.  aamanaffed    aus  *a-manda-  mit   1.  demando 
{frz.  Commander)  neben  commendo,  o.  kiijmp arakin eis  com- 
parascuster  mit  1.  comparco  neben  comperco  etc.    verglichen 
werden*).     Bei  o.  Anterstatai  T.  A.  ist  zu  beachten,    dass 
die  Tafel    beidemal    anter  statai  getrennt  schreibt,    ebenso 
hat  die  T.  B.  com  parascuster.     Die  aus  Lucanien  (Heraclea) 
stammende  lat.  lex  Iulia  municipalis  schreibt    sehr  häufig  die 
Präposition    im    Compositum   getrennt,    z.   B.    oh  uenerit,    ad 
tribmto,  ad  tributus,    ex  portarei,    sub  rogando,   ad  uersus 
meistens  ohne  Trennung  dagegen  die  Präposition  mit  abhängi- 
gem Casus,    z.  B.  intabulas,    inmunicipio,    incastreis,    adeos, 
abieis  (vgl.  prumeddixud,   conpreiuatud  auf  der  T.  B.).     Im 
Altlat.  kam  bekanntlich  auch  wirkliche  „Tmesis"   vor  wie  ob 
ms  sacro.     0.  fefacid  fefacust  kann,  falls  es  ä  enthält,  durch 
die  Formen  des  Präs.  etc.  beeinflusst  sein  (vgl.  auch  vhelvhaJeed 
der  praenestmischen  Fibula).     Zu  vo.  esäristrom    vgl.  1.  Cae- 
säris  jubäris  etc. 

Sehr  fraglich  ist  nach  dem  Vorausgehenden  ob  o.  Ge- 
netai  aus  *Genätai  erklärt  werden  darf  (vgl.  o.  S.  76)'  man 
erwartet  *Genütai  *Genutai;  dass  der  geschwächte  Vocal 
weil  zwischen  Nasal  und  anderem  Cons.  stehend,  in  der  Fär- 
bung an  das  vorausgehende  e  assimilirt  worden  sei  also 
*Genatai  (*Gen°tai)  zu  *GenHai,  ist  vielleicht  nicht  ganz  aus- 
geschlossen, aber  mir  nicht  wahrscheinlich.  Noch  weniger  geht 
es  wohl  an,  das  -es-  des  osk.-umbr.  Futurums  (z.  B.  o.  didest 
pertemest,  u.  f  er  est  ampenes  menes)  durch  Schwächung 
aus  -äs-  ==  ai.  -is-  zu  erklären,  e  zeigt  auch  das  Griechische 
(T€ve((j)u>:  ai.  tanisyami  ==  Yevexuup:  ai.  janita).  Vgl.  §313. 
Allerdings  nimmt  neuestens  Bartholomae  Studien  II  140  f.  an, 

<*   wmV  ^  ^6n  BeisPielen   mit   «    vor  r  n  +  Cons.    steht    a   nach 
ö.  ^yf.,  vielleicht  für  e,  nicht  o  u. 

Iß 
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dass  ä  im  ür italischen  in  der  zweiten    (auf   den  Hauptton 

unmittelbar  folgenden)  Wortsilbe,  wenn  dieselbe  offen  war,  zum 
irrationalen  Voeal  9  geschwächt  wurde,  während  in  der  dritten 
in  Folge  eines  Nebentones  ä  erhalten  blieb  (ebenso  ö  e).  Sollte 
dies  richtig  sein  (vgl.  darüber  §  293),  so  könnte  auch  das  -es- 
des  Futurums  solches  9  enthalten  (z.  B.  urit.  *emäset  zu    eni9- 
set,  woraus  o.  emest),    ebenso    o.  Genetai;    über    die    ornbr. 
Participia  auf  -eto-  wie  oseto  frosetom  etc.  s.  §  291,  331.     Aber 
wie    erklären    sich    bei  Bartholomaes  Annahme  o.  praefucus,    j 
u    Prestota  etc.  statt  *praefecus  *Presteta etc.?     Man  müsste 
hier  eine  jüngere    speciell  osk.-umbrische  Schwächung  anneh- 
men,    also  voraussetzen,    dass    urit.  *praifdkuos  {-us?)  *Prai- 
stdtä    im   Urosk.-umbr.    durch    „recomponirte"    *praifäku{p)s  ; 
*Praistäta  ersetzt  worden  waren   und    erst    diese    dann    aufs 
Neue  Schwächung  des  ä  erfuhren,  was  denn  doch  etwas  künst- 
lich wäre.     Auch  von  den  im  folgenden  §  angeführten  Wörtern 
mit  6  in  offener  unbetonter  Silbe  würde  namentlich  o.  ültiu- 
mam  Schwierigkeiten  machen,  da  es  nur  aus  *oltömam,  nicht 
aus  *olt9mam  erklärlich  ist  (vgl.  §  156).     Ueber  unbetontes  au 
s.  o.  S.  202-,  über  ä  im  Auslaut  s.  §  249. 

122.     ö.     Im  Lateinischen  (Brugmann  I  74,  Schweizer- 
Sidler2  31)  erfuhr  ö  dieselbe  Schwächung  wie  ä,    z.  B.   ilico 
aus  Hn  sloco,    hospitem  aus  *hos(t)-potem,    upilio  aus  *ott(t> 
polio  (vgl.  gr.  aiTTÖXo?),    nur    sind  hier  die  durch  Neubildung 
entstandenen  Ausnahmen  noch  häufiger.     Im  Osk.-Umbnschen 
finden  wir  o  z.  Th.  bewahrt  (Beispiele  nur  im  Umbr.),  z.  Tn. 
zu  u  verdumpft.     U.  suboco  subocau  subocauu  aus  *sub-uok- 
(s.  o.  S.  191),    zu  1.  uöcare\    Eecomposition  wäre  hier  wenig 
wahrscheinlich,    da  alsdann  *subuoc-  mit  erhaltenem  u  zu  er- 
warten   wäre.     IL    arputrati   Va  12    (nu.  *arsbotrati   oder 
*arsbodrati  ?)  geht  mit  1.  arbit er  arbitratus  vielleicht  auf  eine 
Gdf.  *ad-gl>otro-  *ad-guotratu-  zurück  (oder  *ad-gMtr-?),    s. 
§  169.     ü.  pruzure  IV  23  erklärt  Bücheier  169  als    „*pro- 
side"  (vgl.    1.  praesidem,  residem  obsidem  etc.),    also    mit  o- 
Stufe  der  Wurzel,  wie  1.  *sodium  solium.     Unklar  ist  u.  pre- 
soliaf-e ;  desgleichen  u.vaputuvaputis  (-ä-to-  oder  -ü-to-  eben- 
so möglich  wie  -ö-to-,  auch  Länge  nicht  ausgeschlossen).     Em 
zweifelhaftes  Beispiel  ist  ferner  u.  homonus-,  falls  lat.  hominis 
hominem  etc.    aus  *homönis  etc.    (vgl.    got.    guman    gumans 
gumane,  gr.  baiuuuv  -ovo<;  etc.),  nicht  aus  *liomenis  etc.  (vgl. 
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got.  gumins  gr.  Troiuevo«;  etc.)  entstanden  ist,  kann  u.  liomonus 
direct  =  hominibus  (aosk.  h  um  uns  =  homines)  gesetzt  wer- 
den (vgl.  Osthoff  M.  ü.  IV  307  Anm.),    aber  da  durch  altlat. 
hemönem  bezeugt  ist,  dass  das  Wort  im  Italischen  auch  ausser 
dem  Nom.  Sg.  die  Suffixform  mit  o  kannte,    ist  die  Messung 
homönus  (s.    z.  B.    Corssen   I  573,    Brugmann  II  330,    Bersu 
145  Anm.,  Stolz2  327)  ebenso  berechtigt;  Osthoffs  Gegengnmd 
(a.  0.)  ist  nicht  zutreffend,  da  -ön-  im  Umbr.  nicht  -un-  wurde 
(s.  o.  S.  120).     Im  Oskischen   finden    wir    unbetontes  6  als  ü 
in  ültiumam  133  =  *ültumam  aus  *oltomam  (s.  S.  124  ff.  und 
§156),    amprufid   T.  B.  =  1.  improbe    gegenüber    prüffed 
prüftü-set  etc.,  Paakul  125  falls  aus  *Päkol  =  *PaJcolos 
(s.  §234),    es  auf  188  esuf  T.  B.  falls  Adverb  wie  päl.  ecuf 
(s.  §  236) !).     Im  Pälign.  ecuf  255  aus  *ecöf{i)  Adv.    wie  gr. 
aüTÖcpi.     Im  Umbr.  -ür  aus  -ör  im  Pass.  tursiandu(r)  (einan- 
tur  terkantur  au.),  woneben  noch  -ör  in  benuso  couortuso, 
falls  diese  ein  -r  verloren  haben  (s.  §  326 f.);   im  Inlaut:    de- 
quria-   wohl    aus    *deköria-  (s.  o.    S.   114);    courtust   Via  6, 
d.  h.  couurtust  oder  daraus  entstandenes  coürtust,  aus  *couor- 
tust,  wo  freilich  auch  das  folgende  rt  (und  das  vorhergehende 
u?)   mitgewirkt    haben    können    (vgl.    1.    Maurte  =  Mauorti 
Fröhde  B.  B.  XIV  104  und  s.  o.  S.  161).     Falls   auch  vor  r 
rs,    wie    vor    dem    ähnlich    klingenden  r,    unbetontes  ö  zu  ü 
wurde,  kann  dupursus  peturpursus  auch  -pöd-   statt  des  von 
Joh.  Schmidt  und  Osthoff  angenommenen   -pöd-  enthalten    (in 
atripursatu  ist  u    wohl    ursprünglich,    s.  S.  123),    möglicher- 
weise spricht  aber  der  Umstand  dagegen,    dass  in  betonter 
Silbe  vor  r  rs  vielmehr  umgekehrt  ü  zu  6  geworden    zu  sein 
scheint  in  sorser  (s.  S.  123).     Unbetontes  ou  scheint  in  allen 
Dialekten  lautgesetzlich    zu    uu    geworden    zu    sein,    s.  o.  S. 
199 ff.  —  i  in  o.  -üvfrikünüss  darf  wohl  kaum  aus  e,   ge- 
schweige aus    ö   erklärt  werden,    über    u.  Akerunia-    Äcer- 
sonm-  s.  §  179,  über    u.  Purtupite  §269.    -    Ueber  ö  im 
Auslaut  s.  §  249. 

123.     e.     Während  im  Lat.  e  in  offener  Silbe  zu  i  (vor 

r,  ail  ^  fUi\be!  d6m  Frem(Wt  Appelluneis  könnte  man  an 
u  aus  o  (vgl.  1.  Apollinis  aus  Apollönis?  Proserpina  =  nepaecpovn) 
denken  doch  ist  mir  ü  =  gr.  w  wahrscheinlicher  (ou  in  AinreXXouvni 
i  entscheidet  nichts   vgl.  S.  69). 
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I  und  Labialen  zu  u)  geschwächt  wurde,  zeigt  das  Osk.-Ümbr. 

in  der  Regel  e,  soweit  nicht  Syncope  eintrat  (die  Beispiele  für 
letztere  s.  o.  8.  213ff.).     Oskisch:  Genetai  zu  1.  gemtus  gi\ 
TEveiuDp  (doch  s.  o.  8.  241  f.);  deketasiüi  degetasis  dege- 
tasiüs    nach    Bücheier    zu    1.  digitus    (s.   §248;:     Perfectum 
kumbened,  Fut.II  peremust  pertemust  (nicht  e  wie  im  Lat., 
g    §314);  Fut.  Ipertemest.     Päl.  Anceta:  1.  Arccftes  (Perse- 
rs, Lehnwort);  mars.  Nouesede:  1.  Noue{n)8ides  Noue(n)si- 
les.      ümbrisch:    kanetu    „canito";    Acutus    „  Aneltibus" .' ; 
kvestretie  uhtretie  gebildet  wie  1.  pigrities  =  *pigreties 
(neben  pigritia);    kaleruf   calersu   „callidos";    Akerunia-   . 
Acersoma-    vgl.    L   Aquilonia-,    famerias    „fanriliae";    ähn- 
lich  pumpefias,    unklar    tehterim     cihcefa    amperia 
(Compos.  *am-ped-?)',  v apere  uapersus  uapersusto  (vapef- 
em  uapef-e)  „lapide,  lapidibus",  falls  l-  zu  u-  wurde  (s.  §  143); 
prusecia  „prosleiae"   (prusekatu  etc.);    fvatreu   fratreca 
fratrecate  wohl  eher  hieher  als  mit  e  aus  i,    unklar  dersecor 
und  MiUÜnar.     Schwierig  ist  die  Beurteilung  der  Participia 
auf  -Mo-:  maletu  „molitum",  tasetur  (2  in.)  „taciti",  uirseto 
a-uirseto  (je  4  m.)  einem   1.  *uidUus    st.  wi^s   entsprechend, 
vufetes  (2m.)  =  1.  *uoiätis  {uötis),    opeter    zu    upetu  (?), 
pru-secetu  pro-seseto  etc.   (17  m.)    a-seceta    a-secetes, 
vacetum  wa^om  (6  m.)  1.  Hwcitum  (in  italiän.  twoto),  >nm- 
eto  „*mugituma,  pesetom  frosetom  ( je  4  m.)  oseto  1.  *peccitum 
*frausitum  *operita  (wie  probitus  für  probätus).      Ein  Theil 
dieser  Participia  enthält  jedenfalls  altes  e,  ein  anderer  Theil 
aber    vielleicht    £    aus    i    (s.  §  291  und  331);    sehr    zweifel- 
haft ist,    ob    auch  e  aus  ä   angenommen    werden    darf   (s.  o. 

8.  235  ff.).  .  . 

Die  Schwächung  des  unbetonten  e  zu  i  nach  lateinischer 
Art  scheint  dem  Osk.-Ümbr.  fremd  gewesen  zu  sein.  ^  Wenn 
o.  nesimum  nesimois  n[e]ssimas  u.  nesimei,  o.  messimais, 
mi]sinum  (me]s-7)  mf*nessemo-  *messemo-  *me(n)senom  zurück- 
gehen, liegt  hier  jedenfalls  ein  besonderer  Fall  vor,  nämlich 
Einwirkung  des  s  auf  das  folgende  e,  welches  vielleicht  zu  9 
reducirt  war  (s.  u.) 1),  es  ist  aber  nicht  unmöglich,  dass  das  i 

1)  Ebenso  etwa  in  o.  sifei  aus  *s9fei,  das  in  der  Enclise  und 
Proelise  aus  *sefei  entstanden  wäre?  (vgl.  §  258).  Diese  Möglichkeit 
wäre  auch  oben  S.  84  zu  berücksichtigen  gewesen. 
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in  diesen  Wörtern  schon  uritaliscli  war  (vgl.  §  156).  ü.  nu- 
vime  IIa  26  kann  sein  i  von  Ordinalzahlen  mit  -simo-  bezogen 
haben  (vgl.  auch  nuvis?),  s.  ebd.  In  n.  arnipo  VIb  25  41 
kann  wohl  i  =  e  angenommen  werden  (s.  §  285).  In  u.  aripes 
Ib  7  afiper  Ia  27  neben  arepes  (6m.)  arepe(3m).  are- 
per  afp  es  (je  Im.)  ist  der  Umstand,  dass  das  Wort  wie  1. 
adeps  adipis  Lehnwort  ans  gr.  dXeiqpa  ist,  in  Betracht  zu 
ziehen;  falls  das  Wort  nach  ümbrien  erst  durch  Vermittlung 
des  Lateinischen  kam,  kann  das  Schwanken  zwischen  i  und  e 
den  lat.  Wechsel  in  adeps  adipis  wiederspiegeln ;  anderenfalls 
Ist  vielleicht  eher  das  umbr.  e  aus  i  zu  erklären,  als  umgekehrt. 
Heber  einmaliges  tasis  neben  tacez  tases  (20  m.)  tasetur  (2  m.) 
s.  §331;  über  andirsafust  (Im.)  neben  andersafust  atefa- 
fust  §  292,  296;  ganz  unklar  ist  tenzitim  Ib  6:  tesedi 
VIb  46,  vgl.  §  197.  Ueber  marr.  agine  s.  §  283,  über  o.  -üv- 
frikünüss  §184,  über  o.  sakruvit  und  dadid  §304,  über 
o.  angit  .  .  .  T.  B.  neben  angetuzet  §  317. 

Vor  l  wurde  unbetontes  e  im  Lat.  zu  u,  das  Osk.-Umbr. 
zeigt  auch  hier  erhaltenes  e:  o.  Kupeltemum  gegenüber  1. 
Cubulteria  Compulteria  (s.  §  246);  u.  ehueltu  ehvelklu  sind 
weniger  beweisend,  weil  Recomposition  angenommen  werden 
könnte. 

Im  Osk.  verfiel  unbetontes  e  in  der  Stellung  zwischen 
Cons.  und  Liq.  Nas.  der  Vocaiassimilation,  so  wurde  z.  B. 
*posteris  zu  püstiris,  *zicelom  zicelud  zu  zicolom  ziculud, 
*pertemum  zu  pertumum,  *Noukerinom  zu  Nuvkirinum 
woneben  mit  Syncope  N  u  v  k  r  i  n  u  m.  Vielleicht  war  e  zur  Zeit 
der  Assimilation  kein  volles  e  mehr,  sondern  reducirt,  mög- 
licherweise zum  irrationalen  Vocal  d  (vgl.  §  127),  wobei  auch 
der  Unterschied  zwischen  dem  unsyncopirten  Nuvkirinum 
und  dem  syncopirten  N  u  v  k  r  i  n  u  m  geringer  würde.  Vgl.  oben 
zu  osk.-umbr.  nessimo-,  o.  messimais  mi]sinum.  Bei  u. 
Akefunia-  Acersonia-  könnte  man  möglicherweise  in  der 
Erhaltung  des  k  ein  Anzeichen  dafür  sehen,  dass  der  folgende 
Vocal  ein  9  war  (?  s.  §  179);  auch  0.  Akudunniad  dann 
aus  «Äkddünia-?  (vgl.  §  128,  ebd.  über  0.  Püpidiis  etc.  und 
Sidikinud,  über  sifei  §  258).  Dass  in  Endsilben  e,  soweit 
es  nicht  syncopirt  war,  zu  9  reducirt  wurde,  dafür  könnte 
möglicherweise  0.  prüfattd  Mitl  Fi  ml  (-Z  =  -el   aus  -elos) 
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angeführt  werden,    vgl.  die  Auslassung   eines  „stummen 
der  Schrift  in  päl.  Ptruna  etc.     S.  213. 

124.  i.  Im  Umbr.  erscheint  für  l  in  unbetonter  Silbe 
zuweilen  «,  s.  o.  S.  100  ff..  Die  sicheren  Beispiele  gehören  dem 
Au  an,  über  nu.  fratreci  fratreca  fratrecate  s.  S.  102,  über 
die  Participia  auf  -eto-  §  291,  331.  Ob  von  einer  eigentlichen 
Schwächung  des  i  zu  e  gesprochen  werden  kann,  ist  mir  sehr 
fraglich.  Man  beachte,  dass  der  Stamm  Jcapid-  immer  i  zeigt: 
kapire4m.,  kapirus  2m.,  kapirlm.,  kapi2m.,  capirse 
2  m.,  capirso  1  m.,  capif  3  m.  (daher  der  ebenso  regelmässig 
e  aufweisende  Stamm  vaped- m  v apere  vapef-emM^w 
[je  1  m.]  uapef-e  uapersus-to  [je  2  in.]  schwerlich  aus  *vapid-, 
vgl.  §  143);  auch  au.Puprik-  auf  III—  IV  hat  immer  (8  m.) 
i;  vgl.  noch  dersicust  dersicurent  (je  Im.)  und  vestikatu 
(4m.)  vestic(i)a-  (7m,  Im.  vesteca),  uesticatu  uestisia 
etc.  (18  m.),  falls  letztere  nicht  l  enthalten. 

Merkwürdig  ist  das  einmalige  atropusatu  VIb  36  gegen- 
über a(h)trepu*atu  (5  m.)  a{ha)tripursatu  (3m.).  Falls 
nicht  etwa  ein  Versehen  vorliegt  (vgl.  das  9  Zeilen  später 
stehende  uatue  für  uatuo?),  ist  anzunehmen,  dass  ein  irratio- 
naler Vocal  (9)  entstanden  war  und  dieser  vor  dem  folgenden 
p  labiale  Färbung  erhielt.  Die  Entstehung  eines  9  aus  I  in 
diesem  Worte1)  mag  mit  dem  vorausgehenden  r  zusammen- 
hängen, streng  lautgesetzlich  wäre  ja  völlige  Syncope  („Sain- 
prasarawa'O,  also  *aterp-,  gewesen,  vgl.  1.  sacerdos  etc.  (neben 
sacrificus  etc.). 

ü  blieb  in  unbetonter  Silbe  wohl  erhalten.  Hieher  wahr- 
scheinlich u.  a(h)trepüratu  a(ha)tripürsatu  (kaum  ü  aus  ö, 
\o\  S.  123,  243).  Unklar  u.vaputu  vaputis  (vgl.  S.  242), 
auch  o.  Aküdunniad  (§  179).  Dass  in  u.  kumpifiatu 
comUfiatu  das  i  der  Wurzelsilbe  aus  ü  entstanden  sei,  ist 
mir  nicht  glaublich  (s.  S.  128). 

125.  Diphthonge.  Im  Lat.  scheinen  die  kurzen  Vo- 
cale,  welche  den  ersten  Bestandteil  von  unbetonten  Diph- 
thongen bildeten,  wie  andere  Vocale  behandelt  worden  zu  sem 
(s.  o.  S.  235).  Im  Osk.  finden  wir  das  ä  von  unbetontem  ai 
unverändert  in  Valaimas  etc.  Bit,    (6  m.),    ualaemom    T.  B. 


1)  Denn  an  *tre-    in   1.  tre-centi   gv.  Tpe-ueböa  etc.    Bmgmann 
II  470  wird  schwerlich  zu  denken  sein. 
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Vgl.  auch  Suff,  -aio-  (-aiio-)  in  o.  Buvaianüd  Pümpaiia- 
neis  etc.,  u.  peraia  etc.  (§  261,  2).  Im  Unibr.  wurde  oi  in 
betonter  Silbe  zu  ö  (ü?),  s.  S.  152  f.,  dagegen  erscheint  es  als  e 
(wie  in  den  Endungen  -e  -es  aus  -oi  -ois)  im  Compositum  dis- 
leralinsust:  o.  luisarifs,  falls  diese  Deutung  des  Wortes  durch 
Biieheler  richtig  ist  (vgl.  §  205).  Osk.  -ei  im  Dat.  Sg.  der  cons. 
Stämme,  z.B.  paterei,  kann  schwerlich  aus  -ai  erklärt  wer- 
den, sondern  ist  von  den  ^-Stämmen  tibertragen  (s.  §  283) ; 
ebenso  wenig  -eis-  -eis  im  Gen.  Sg.  der  i-Stämme  aus  -ois 
(b.  §  277). 


Vocalassimilation *). 

126.  Durchgehende  Regel  war  die  Assimilation  für  den 
im  Osk.  und  Pälign.  in  Verbindungen  von  Liquiden  und  Na- 
salen unter  sich  und  mit  anderen  Consonanten  auftretenden 
anaptyktischen  Vocal,  da  derselbe  stets  die  Klangfarbe  des 
der  Liquida  oder  Nasalis  unmittelbar  vorhergehenden  oder 
folgenden  Vocales  zeigt,  z.  B.  osk.  amiricatud  aus  *amir- 
catud,  Anagtiai  aus  *Ang(e)tiai,  päl.  Älafis  aus  *Alfis 
und  osk.  o-QKopo  aus  *craKpo,  Pukalatüi  aus  *Fuklatüi, 
päl.  pristafalacirix  aus  *pristaflacrix.  Es  mag  zunächst  ein 
irrationaler  Gleitvocal  entstanden  sein,  der  dann  bestimmtere 
Klangfarbe  annahm,  doch,  wie  es  scheint,  ohne  wirklich  voller, 
silbebildender  Vocal  zu  werden.     S.  §  129  ff. 

127.  In  derselben  Stellung  wurde  im  Oskischen  in  un- 
betonter Silbe  auch  der  ächte  Vocal  e  assimilirt,  eine  Erschei- 
nung, die  der  Anaptyxe  sehr  ähnlich  sieht,  aber  nicht  mit 
derselben  vermengt  werden  darf,  z.  B.  zicolom  aus  *zicelom 
gegenüber  Pukalatüi  aus  *Puklatüi.  Es  scheint  jedes 
vom  folgenden  Vocal  (ev.  vom  vorausgehenden,  s.  u.)  nur 
durch  einfache  Liq.  Nas.  getrennte  unbetonte  e  in  dieser  Weise 
assimilirt  worden  zu  sein,  auch  zwischen  Consonanten,  zwischen 
welchen  die  Anaptyxe  nicht  eintrat,  so  vielleicht  zwischen 
m-n  {comono  aus  *comeno  gegenüber  amnud,  s.  §  136  Ende). 
Möglicherweise  ging  der  Assimilation   des  e  eine  Schwächung 

1)  Vgl.  Corssen  IP  376ff.;  Bmppacher  40  f. 
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zu  d  voraus-,  völlige  Syncope  findet  sich  neben  der  Vocalassi- 
milation  in  Nuvkrinum  neben  Nuvkirinum,  Cxdf.  *Nov(i)- 

kerinum.  Auf  andere  Vocale  als  e  scheint  sich  die  Assimila- 
tion nicht  erstreckt  zu  haben,  z.  B.  wurde  *oltömam  nicht  zu 
*oltamam  wie  pertemum  zu  pertumum,  sondern  ö  blieb  und 
wurde  dann  zu  ü  (ültiuinam);  für  Nicht-Assimilation  dei  l 
sind  tanginüd  medicatinom  etc.  Belege,  falls  sie  i  enthalten, 
desgleichen  ev.  nesimois  nesimum  messimais,  für  ü  wäre 
petiropert  anzuführen,  falls  aus  *petüro-  *petüro-  (s.  o.  S.  126), 
für  ä  Upfaleis,  falls  es  -cd-  (nicht  -all-)  enthält.  Genctai 
kaum  aus  *Genätai,  s.  o.  8.  241  f. 

Beispiele,     t  -  r :  p  ü  s  t  i  r  i  s  188  aus  *posteris  ==  1 .  poste- 
rius', Tintiriis  208  vielleicht  aus  *Tinteriis  Suff,  -ter-io-, 
Vestirikiiüi  C.  A.    von    einem    wie   Tintiriis    gebildeten 
*Vestiriis,  also  vielleicht  aus  *Vesterik-,  vgl.  §  136,  265. 
Sehr    unsicher  Patir(iis)    156    „*Paterius",    s.  §  283.     Jc-r: 
Nuvkirinum    215    aus    *Novkerinum    =    1.    Nücennorum 
(daneben   mit   Syncope   Nuvkrinum,     s.  o.).     Jc-l:   zicolom 
(2  m.)  zicolois    ziculud  zicel[ei  T.  B.    aus    *zicelom    *zicelois 
*zicelud  zicelei    (dazu    wohl   d]iikülüs  205)    urit.  *die-Mlo-, 
vgl.  §  135.      t-m:  pertumum    T.  B.   aus  *pert-emum    1.  per-^ 
imere,  vgl.  pert-emest;  über  pertemust  s.  u.     t-n:   Patanai 
T.  A.  (2  m.)  wahrscheinlich   aus  *Patenai  =  1.  *Patinae    (s. 
§192,   ebd.    über    patensins).      Jc-n:    akun.  62  möglicher- 
weise =  akun(uva-)  aus  *akcn(uva-)  lat.  *aclnua  (?)    ac^ 
nua,  s.  §  136-,    über  akenei  ebd..      g-n:  Liganak-dikei 
wäre  bei  Büchelers  Auffassung  als  Bildung  wie  1.  heluenacm 
u.  dgl.  wohl  aus  *Ligenak-  zu  erklären  (möglich  auch  *Li- 
gänak-  mit  Suff,  -äno-,  aber  nicht  *Ligenak-,  da  e  osk.  i 
wurde,    noch    *Lignak-,    da   nach    langem  Vocal  Anaptyxe 
nicht  eintrat),  doch  ist  mir  Entstehung  aus  *  Li gank-^  wahr- 
scheinlicher, s.  §  130,  269.     m-n:    comono    (6  m.)    wohl    aus 
*comeno    (vgl.    §  136    Ende).      Auffallend    ist    comqnei  Z.  5, 
wenn  wirklich  das  Buchstabenrestchen    (s.   Zvetaieffs  Tafel  in 
J.  J.  J.  D.)  nöthigt,   so  statt  comenei  zu  lesen    (Deecke  Rec. 
134);    wahrscheinlich  wäre  ein  Versehen  anzunehmen,    veran- 
lasst durch  das  wenige  Worte  später  folgende  comono  (auf  der 
T.B.  leicht  möglich,  rghpous  touto  statt  pus  und  Aehnhches 
Danielsson  A.  S.  IV  149);    oder    schwankte  etwa  die  Klang- 
farbe des  Vocales  selbst,    weil    auch  der  erste  Consonant  nur 
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ein  Nasal  war,  also  auch  der  vorausgehende  Vocal  statt 
des  folgenden  einwirken  konnte?1).  l-U  ampu[]]ulum  Bit. 
=  *ampülülüm  aus  *am-polelo-m7  Deminutivum  zu  *am- 
polo-  =  1.  an-culu-s  urit.  *am-Molo-s  gr.  ducpi-TroXo-s  (nach 
Bngges  Deutung,    s.   §  168);    das  o  aus  e    kann    hier    durch 

das  vorausgehende  und  das  folgende  o  hervorgerufen  sein2). 

Eine  Ausnahme    von    dieser    Assimilation    eines    unbetonten  e 
bildet  pert-emust  T.  B.  4  neben  pert-umum  ebd.  7 ;    es   mag 
hier  das  Simplex  *emust  und  das  Compositum  per-emust  ebd. 
15    (in    welchem    e    wegen    des    vorausgehenden  e  gleichfalls 
regelrecht  war,  vgl.  turumiiad  aus  *turmiiad)  eingewirkt 
haben;  ebenso  kann  aserum  T.  B,  (1  m.)  „asserere"  für  *as(s)u- 
rum  (oder  *as(s)irum,  vgl.  nesimo-  etc.  §  156)    nach  *serum 
etc.  stehen,     ültiumam  133  kann  nicht    aus    urit.  *oltemam 
(wäre  osk.  *ültamam),    sondern   nur  aus  urit.  *oltömam  er- 
klärt werden  (s.  §  156);  sehr  schwierig  ist  das  i  in  osk.  nesi- 
mois  nesimum  (umbr.  nesimei)  und  messimais,    doch   steht 
so  viel  fest,    dass    es  bei  dem  Eintritt  des  osk.  Assimilations- 
gesetzes nicht  e  gelautet  haben  kann,  da  *nes(s)emois  *messe- 
mais  etc.  dann  zu  *nes(s)ömois  *messämais    geworden  wären 
(zur  Erklärung  des  i  vgl.  §  156).     pumperias  pümperiais 
etc.  gegenüber  püstiris  aus  *püsteris  könnte  vielleicht  aus 
verschiedener  Behandlung  von  -eri-  (falls  pümperia-  i  ent- 
hält) gegenüber  -eri-  erklärt  werden,  wahrscheinlicher  ist  wohl, 
dass  Betontheit  des  e  der  Grund  war,   wesshalb  die  Assimila- 
tion unterblieb  (wie  in  nerum  perum  etc.) ;  dann  ergäbe  sich 
aus  pümperia-,    dass    die    osk.  Vocalassimilation    erst  nach 
dem  Eintritt  der  jüngeren  Betonung  auftrat  (vgl  §  257).    Vgl. 
noch  famelo  T.  B.  (d.  h.  *famello)  =  *fameliü*famelliii 
gegenüber  1.  famtlia  Gdf.    urit.  *fameliä,    Viteliü  Vit  eil iü 
1.  *Uitilia    (dafür    Italia),    Fistel  (iü)    oder    Fistel  (liü)  = 
OiaieXia  1.  *FisMia,  teremenniü   1.  Hermmia  Gdf.  Herme- 
nia,  ähnlich  kümbennieis,  damsennias  Falenia  (vgl.  1. 
Fulginia  etc.);    bei    diesen  Wörtern  könnte    man   sich  jedoch 
vielleicht   für  die  Erhaltung  des  e    auch    auf   die  Gemination 

1)  Zu  einer  verfehlten  Etymologie  hat  diese  Schreibung  Corssen 
I  376  (vgl.  auch  Enderis  37)  verleitet. 

2)  Möglich  ist  jedoch  auch,    dass    das  fragliche  o  ursprüng- 
lich war,  vgl.  §  261,  5. 
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(Mouillirung)  des  l  n  vor  i   (s.  §  242  f.),    fall«   dieselbe   frühe 

eintrat,  berufen. 

Für  die  Stellung  mit  vorausgehender  Liq.  Aas.  fehlen 
sichere  Beispiele,  dass  aber  die  Assimilation  von  unbetontem  * 
auch  hier  stattfand  (so  dass  also  z.B.  umbr.  kanetumaletu 
im  Osk.  *kanätüd  *malätiim  lauten  würden),  ist  gewiss 
wahrscheinlicher,  als  dass  dieselbe  unterblieb-,  selbst  im  Lat. 
blieb  in  solcher  Stellung  wenigstens  ä  durch  Vocalassimilation 
erhalten  (aläcer  aläpa  anätes  calämitas  etc.,  Havet  Mem.  soc. 
YI  27  Stolz2  269,  Schweizer- Sidler2  41),  statt  zu  e  i  ü  ge- 
schwächt zu  werden.  Ein  osk.  Beispiel  der  Assimilation  wäre 
liimitüm  C.  A.,  falls  der  Stamm  Himet-  war,  doch  ist  auch 
Htm-U-  „schräg  gehend"  (vgl.  Brugmann  II  368  f.)  möglich, 
ein  anderes  üiniveresim  133,  falls  dessen  directe  Vorstufe 
*oineuersim  nicht  *oinuersim  war  (vgl.  §  132)  ^  Liganak- 
dike^i  schwerlich  aus  *Lig-an-ek-dikei    „lege  *inexdici  , 

s.  §  269. 

Uebrige  Dialekte.  Im  Pälign.  fehlen  Beispiele, 
doch  ist  die  Assimilation  wahrscheinlich,  da  die  Anaptyxe  ganz 
ähnlich  wie  im  Osk.  eintrat.  Dunkel  ist  -kiperu  des  „alt- 
sabellischen"  Steines  von  Grecchio  (282).  Sabin.  Mretum 
nicht  *hiritum  (doch  ist  das  erste  i  =  e  und  bezeichnet  wohl 
einen  Mittellaut).  Im  Umbrischen  scheint  die  Assimilation 
gewöhnlich  unterblieben  zu  sein:  petenata  „peetmatam 
(osk.  * p e h t a n a t a m),  kateramu  caterahamo  (kaum  e),  ferner 
atero  Talenate  tapistenu,  falls  sie  *  +  einfachem  r  n 
enthalten  (tuderus  tuderor  tuderato  mit  e?).  Auffällig  ist 
daher  Tesonocir  Via  20,  VII a  38  neben  Tesenocir  VII  1  3 
und  Tesenakes  Ia  11  14,  falls  es  wirklich  aus  Tesenoc- 
durch  Vocalassimilation  entstanden  ist;  vgl.  §  257.  Beispiele 
für  das  Unterbleiben  der  Assimilation  bei  vorausgehender 
Liquida  oder  Nasalis:    maletu    kanetu,    unsicher  Miletinar 


1)  *oineuersim  hätte,  da  eu  im  Urit.  zu  ou  wurde,  sein  enach 
anderen  Composita  mit  *oine-  und  überhaupt  mit  dem  „Bmdevocal 
e  erneuert,  wie  1.  üniuersim  sein  r;  ein  im  Urit,  aus  ^menerszm 
lautgesetzlich  entstandenes  «oinoiiersim  musste  im  Lat.  zu  omuer- 
sim  Htnuersim  werden  (vgl.  denuo  etc.),  welchem  oinuorsei  des  sen. 
cons.  de  bacch.  entspricht,  im  Osk.  nach  S.  199 ff.  zu  *üinuversim 
ev.  weiter  *üinversim  (woraus  durch  Anaptyxe  uiniversim). 


§  128,  129.]  von  Vocalen.  251 

und  kaleruf  calersu,    letzteres  weil  l  =  U  sein  kann  (1.  cal- 
lidus). 

128.  In  anderen  Stellungen  fehlen  sichere  Beispiele. 
Bei  o.  Akudunniad  könnte  man  wegen  u.  Akerunia-  ver- 
muthen,  es  sei  ans  *Akedunniad  entstanden;  es  wäre  wohl 
anzunehmen,  dass  das  e,  vordem  es  an  u  assimilirt  wurde,  zu 
d  geschwächt  worden  war  (vgl.  S.  245);  doch  kann  das  u 
vor  d  auch  anders  aufgefasst  werden  (s.  §  173,  179).  Falls 
Akudunniad  =  *Akedunniad  ist,  könnte  auch  o.  Püpi- 
diis  etc.  aus  *Püpediis  etc.  erklärt  werden,  doch  kann  das 
i  sehr  gut  ursprünglich  sein,  s.  §  261,  10.  Unsicher  ist  Corssens 
Etymologie  (Ausspr.  II 2  376)  o.  Sidikinud  1.  Sidicinum  aus 
*sed-i7c-ino-,  zu  sedeo ;  vorherige  Reduction  des  e  zu  d  könnte 
auch  hier  angenommen  werden,  vgl.  S.  213  zu  päl.  Ptruna 
etc.  Wenn  Bugges  Ergänzung  von  o.  ehpreivi  .  .  .  194  zu 
eh  preivi[kulud  (A.  S.  19,  21)  richtig  sein  sollte,  wäre  das 
zweite  i  wohl  aus  e  assimilirt ;  doch  ist  diese  Ergänzung  ganz 
zweifelhaft  (vgl.  Bd.  II  Anh.).   üeber  o.praefucus  s.  o.  S.  239  A. 


Anaptyxe1). 

129.  Entwicklung  anaptyktischer  Vocale  fand  sehr  häufig 
statt  im  Oskischen  und  Pälignischen  in  Verbindungen  von  Li- 
quiden und  Nasalen  unter  sich  und  mit  anderen  Consonanten. 
Dagegen  scheint  dem  Umbrischen  die  Anaptyxe  fremd  gewesen 
zu  sein2).  Im  Lateinischen  (Stolz2  277 ff.,  Schweizer-Sidler 2 
37  f.)  findet  sich  Anaptyxe  bei  Verschlusslaut  +  l  (cl,  U  etc.), 
ausserdem  nur  vereinzelt.  Es  sind  im  Oskisch-Pälignischen 
zwei  Gruppen  zu  unterscheiden,  je  nachdem  die  Liquida  oder 
Nasalis  in    der  Consonantenverbindung    den  Anfangslaut    oder 


1)  Yg\.  Aufrecht  K.  Z.  I  36ff.,  Corssen  ebd.  XI  340ff.,  Ausspr. 
II2  387  ff.  (vgl.  376  ff.),  Bruppacher  53 ff.,  Bugge  A.  S.  80 f.  (übers. 
Pälign.),  Thurneysen  K.  Z.  XXVII  181  f.,  Brugmann  I  220,  472  f. 

2)  Von  dem  besonderen  Falle  der  Entwicklung  eines  e  (eigent- 
lich d)  in  den  durch  „Samprasararca"  entstandenen  r  l  n,  z.  B.  osk. 
Aderl(a-)  aus  *Atrola-,  umbr.  und  lat.  ager  aus  *a°gr°os  (s.  oben 
S.  225  f.,  228  f.  und  §  158),  sehen  wir  in  diesem  Capitel  ab. 


252  Anaptyxe.  [§129. 

den  Endlaut  bildete;  wir  nennen  in  Ermangelung  einer  besseren 
kurzen  Bezeichnung  die  erstere  Stellung  die  anteriorische  (z.  B. 
Alafis  aus  *Alfis),  die  letztere  die  posteriorische  (z.  B.  aaicopo 
aus  *craKpo).     Ein  bemerkenswerther  Unterschied  zwischen  der 
anteriorischen  und  der  posteriorischen  Stellung  zeigt  sich  darin, 
dass  anteriorisch  die  Anaptyxe    allgemein    oskisch   und  pälig- 
nisch  war,  während  sie  posteriorisch  im  Oskischen  von  Capua 
und,  wie  es  scheint,  im  Pälignischen  nicht  eintrat  (abgesehen 
von  der  päl.  Herentas-Inschrift,  die  überhaupt  ganz  besondere 
Verhältnisse  aufweist,  s.  §  138).      Möglicherweise    deutet  dies 
darauf  hin,  class  die  Anaptyxe  in  posteriorischer  Stellung-  der 
jüngere  Lautprocess  war,    der   nur    über  einen  Theil  des  Ge- 
bietes sich  ausdehnte.      Die    beiden   Stellungen    unterscheiden 
sich  auch  dadurch,    dass  die  Lautverbindungen,    in  denen  die 
Anaptyxe  eintrat  oder  unterblieb,  nicht  dieselben  waren,  z.  B. 
unterblieb  die  Anaptyxe   bei  rt,    trat    ein    bei  tr,    umgekehrt 
trat  sie  ein  bei  tu  lu  (serevkid,    Helevis),    unterblieb  bei 
ur  ul  (thesavrei,  Nüvla-).     Nach  Sievers  (Phonetik2  214, 
vglfdens.  bei  Paul  Grdr.  I  297)  tritt  Anaptyxe  „um  so  leich- 
ter ein,   je    grössere  Schwierigkeiten    sich    einer  raschen  Um- 
setzung der  Articulationsstellung  darbieten,  d.  h.  je  grösser  die 
ArticulationsdirTerenz  der  Nachbarlaute  ist".      Hieraus    erklärt 
sich,  dass  im  Osk.-Päl.  bei  rk  rg  Ik  Anaptyxe  eintrat,  bei  rt 
U  nt  mp  nicht.      Folgte   bei    anteriorischer  Stellung    auf  den 
zweiten  Consonanten  noch  ein  dritter,  so  hatte  dies  in  gewissen 
Fällen  zur  Folge,    dass    die  Anaptyxe  auch  in  Verbindungen, 
welche  dieselbe  sonst  nicht  kannten,  eintrat,   daher  o.  Anag- 
tiai  aus  *Angt-  (*Ankt-),  comparascuster  aus  *comparsc-, 
trotzdem  nk  ng  rs  sonst  ohne  Anaptyxe  blieben  (ähnlich  viel- 
leicht noch  Liganakdikei,  Anafriss,  s.u.).     Nach  Sievers 
Phonetik2  213 f.,  Brugmann  I  469 f.  ist  der  lautphysiologische 
Vorgang  bei  der  Anaptyxe  so  zu  denken,    dass    zunächst  die 
Liquida  oder  Nasalis  sonantisch  wird  (bei  anteriorischer  Stellung 
durch  eine  zweigipflige  [circumflektirte]   Accentuirung    hervor- 
gerufen) und  dann  hinter,  ev.  vor  dem  Sonanten  sich  ein  sog. 
Gleitlaut  entwickelt,  den  wir  durch  »  darstellen  können  (z.  B. 
urosk.  *Afrfi8  *saforo).     Dieser    Gleitlaut   kann    zum    vollen 
Vocal  werden,  im  Osk.-Pälign.  scheint  dies  nicht  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein,  wir  haben  z.  B.  o.  Herekleis  Anafriss  Anag- 
tiai    teremniss    serevkid    wohl    als    Her'Jcleis    An'friss 
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Anagüai  teremniss    sereukid   auszusprechen    (bei    den    beiden 
erstgenannten  scheint  speciell  das  Fehlen  der  Anaptyxe  in  H 
fr  dafür   zu   sprechen,     dass    der    anaptyktische    Vocal    nicht 
volle    silbebildende    Geltung    hatte,    s.    §   136,    zu    den    übri- 
gen   vgl.    §  257;    ob    in   o.    cropoFuju    und    päl.    -atirix    aus 
dein  Metrum  sich  unsilbische  Geltung    erweisen   lassen  werde, 
ist  freilich  sehr  fraglich).     Zur  durchgehenden  Regel  ist  es  im 
Osk.-Pälign.  geworden,    dass   der  Gleitvocal  bei  anteriorischer 
Stellung  die  Färbung  des  vorausgehenden,    bei  posteriorischer 
Stellung  diejenige    des  nachfolgenden  Vocales    annahm,    z.  B. 
Alafis  aaxopo,    d.  h.  Alafis  saJc°ro,    aus   *Al9fis  *sak9ro  (die 
Belege  s.  im  Folgenden)1).     Das  i  in  o.  Aadirans  kann  da- 
her nicht  anaptyktisch  sein    und    die  frühere  Ergänzung   lou- 
pr[ud  T.  B.  8  ist  schon  aus  diesem  Grunde  unzulässig,  ebenso 
Paulis  Erklärung  von  päl.  firata  264  aus  *firta  (A.  S.  V  113) 2). 
Zur  Assimilation  des  Gleitvocales  ist  die  S.  247  ff.  besprochene 
Assimilation    von  e  in    gleicher  Stellung    (das    möglicherweise 
zunächst  zu  9  geschwächt  war)  zu  vergleichen. 


I.     Anteriorische  Stellung. 

130.  Liq.  Nas.  +  Verschlusslaut.  Anaptyxe  findet 
sich  nur  in  Verbindungen  mit  Gutturalen,  rk :  o.  amiricatud 
T.  B.  „immercato";  Mauepeiaec;  18  „Mainercius",  wozu  osk.- 
lat.  Maracus  (Deecke  Etr.  Fo.  III  252);  perek.  2#  =  pere- 
k(ais),  zu  u.  perccv,  tribarakavüm  tribarakattins  tri- 
barakkiuf  etc.  C.  A.  (6  m.)  zu  1.  arx  arcere  (s.  §269); 
Herekleis  CA.  (4m.),  r  epeK\e[i]s  20,  Hereklüi  T.  A.  (2m.), 

1)  Bei  Diphthongen  gilt  natürlicher  Weise  der  der  Liq.  Nas. 
zunächststehende  Bestandteil,  also  paterei  {zicolois),  aber  uini- 
veresim  aus  *üinv-  (oder  aus  *üinev-?). 

2)  Sehr  mit  Unrecht  holt  Pauli  zur  Stütze  seiner  Erklärung 
e  früher  beliebte  Eintheilung  der  Anaptyxe,  je  nachdem  sie  inner- 
halb des  Stammes  selbst  oder  zwischen  Stamm  und  Suffix  stattfin- 
det, wieder  hervor;  es  ist  absolut  unglaublich,  dass  in  firata  ein  a 
eingeschoben  worden  sei,  weil  t  zum  Suffix,  in  mirica-  ein  i,  weile 
zum  Stamme  gehörte.  Paulis  Erklärung  ist  übrigens  auch  aus  dem 
Grunde  unzulässig,  weil  rt  sonst  nirgends  Anaptyxe  zeigt  (s.  uX. 
vgl.  auch  S.  132  und  Bd.  II  Anh. 
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aequischHereklei  278  (unächt?),  päl. Herec.253  d  h  *Here- 

cZoi  (oder  *Herecleis?)  aus  *HerfcZ-,    vgl.  vcstin.  //erdo    pal. 
Herclit   1.  Äercte    ^r^Ze.9    (aus    *Hercles)^    kü]mparaki- 
neis  32  von  *komparkion-  „conuocata  contio,    eoncihum     (zu 
comparascuster,    s.  Corssen  Eph.  ep.  II  168,    Bücheier  L.  J. 
XIX b)  •  Ves t ir ikiiü i  könn  t e  möglicherweise  =  1.  *  l  estercio 
sein  (vgl.  amiricatud  :  1.  merc-),  doch  ist  es  eher  =  1.  *  Pestencio 
(s    o.  S.  248    und    §136).     rg:    osk.   aragetud  12o,    arag- 
et[ud    124    =    1.  fl^ewio.      lk:    osk.   Mulukiis  125    wohl 
Mulcius"2);   vgl.  auch  TioXXaxpöv  •  kqXöv  (Hesych,   s.  Immisch 
Leipz.    Stud.  VIII  315)  =  osk.  *polokrom    1.  pulcrum'f;    lg 
fehlt.     Ohne   Anaptyxe   ist  rk    in    osk.    Perkedne[is   Per- 
kens   124;     vielleicht   ist   dies    so    zu    erklären,     dass    das 
Wort  als  Compositum  mit  per-    aufgefasst  wurde,    vgl.    unten 
S  256  zu  per-fa[kium  (dafür  spricht  vielleicht  auch    1.  Per- 
celnius,  da  es  l  statt  d  durch  Anlehnung  an  percello  erhalten 
haben  kann),  obgleich  es  ursprünglich  wohl  Perk-ed-no-,   mit 
dem  -ed-  von  -ed-io-,  war«).     Ferner  in    o.  Arkna  112  und 
päl.  Arqhillus  267    (lies  *Archillus),    welche    als    griechische 
Namen  entschuldigt  sind;  auffälliger  ist  päl.  HerelU  259  (neben 
Herecil-)  253),  päl.  pperci  246  und  osk.  Markas  111  (spate 

1)  Dass  in  Hereklo-  mit  Aufrecht  K.  Z.  I  37  A.,  Corssen  IP 
377  (doch  vgl.  77),  Jordan  Kr.  Beitr.  16  directe  Entstehung  des  zwei- 
ten e  aus  dem  a  von'HpaKXffc  anzunehmen  sei,  ist  wegen  der  oben 
angeführten  vest.  Hercio  1.  Herc{u)les  etc.  und  wegen  des  Fehlens 
de?  Anaptyxe  in  -kl-  (s.  §136)  unwahrscheinlich.  Von  Momm sen 
U  D  262  und  Breal  Hercule  et  Cacus  (bes.  48  ff.),  vgl.  auch  Corssen 
K  z"  XV  244,  Deecke  Etr.  Fo.  IV  75  ff.,  ist  die  Vermuthung  aufge- 
stellt worden,  dass  "IferfcZo-*  ein  acht  italischer  Feldgott  sei  auf  den 
der  griech.  'HpaKXffc  später  aufgepfropft  wurde,  vgl.  Jedoch  Jordan 
a  0.  15 f.,  bei  Preller  II3  278 f.  A.,  Grassmann  K.  Z.  XVI  10dl., 
Schweizer  Jahrbb.  123,  34 f.;  jedenfalls  könnte  ital.  *herk-  mit  gr. 
Idkoc  Z€u<;  ^pneioq  nichts  zu  thun  haben,  sondern  wäre  wohl  W ■  eiter- 
bildung  mit  Je  (vgl.  1.  merc-s  zu  mereo)  von  W.  her-  in  hortus  (gr. 
yöotoO  hara  etc.  (Vanicek2  93 f.). 

2)  MÄ^aFabretti  Gloss.  1195  scheint  nicht  hieher  zu  gehören 
(Suff,  -utio-  in  Eigennamen  häufig). 

3)  Also  möglicherweise  von  der  verbreiteten  Wurzel  prek  perle 
(z.B.  in l.jprecor,  u.  pepurkurent,  o.  kü]mparakineis),  von  dei 
als  Parallelbildung  mit  der  Erweiterung  durch  sk  (z.  B.  in  1.  posco, 
o.  comparascuster,  u.  pers(k)nimu,  mars.  pesco)  auch  Pescenmus 
kommen  könnte  (vgl.  Deecke  Etr.  Fo.  III  275). 
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Griffelinschrift,  vgl.  auch  Pauli  A.  S.  V  28),  sowie  osk.  eerk 
56,  welches  vielleicht  Herk-  zu  lesen  ist  (s.  Bd.  II  Anh.). — 
Bei  Nasal  +  Guttural  fehlt  die  Anaptyxe  in  der  Regel 
(der  Grund  war  offenbar  die  Homorganität  von  nk  ng):  Au- 
runkud  Au r unk.  222  (freilich  nicht  eigentlich  oskisch, 
vgl.  §  238),  tanginüd  tanginom  tangineis  etc.  (12m.),  an- 

getuzet  angit (vielleicht  Präpos.  an-),  päl.  Änceta  (marr. 

Tarincris).     Sie  erscheint  dagegen  in  o.  Anagtiai  aus  *  An- 
ke tiai    (*Ange  tiai  ?    s.  §246),    wo    durch    die    Syncope 
»Anktiai  (*Angtiai)  entstanden  wäre,  also  eine  Form,  in 
der  auf  nk  noch  ein  Consonant  folgte  *).     Ein    ganz    analoges 
Beispiel  ist  L  i  g  a  n  a  k  d  i  k  e  i  T.  A.  (2  m.),  falls  aus  *Liganki- 
diJc-  (s.  §  269).     Für  uincter  T.  B.  (1  m.)  aus  *uinceter  müsste 
eigentlich  nach  Anagtiai    und    ev.  Liganakdikei    *ui- 
nicter  erwartet  werden,    es    können  jedoch    hier    die  übrigen 
Formen,  in  welchen  auf  c  ein  Vocal  folgte,  uinc-  also  berechtigt 
war,  eingewirkt  haben,    sei  es   bloss  auf  die  Schreibung  oder 
auch  auf  die  Aussprache.     Auslautendes  -nk  in  ionc  eizazunc, 
m  nationaler  Schrift    mit  Auslassung  des  n    iak    ekak   etc.' 
(s.  §  154).  —  Ohne  Anaptyxe  blieben  die  Verbindungen  L  i  q. 
Nas.  +  dentalem  und   labialem  Verschlusslaut, 
soweit    sie    durch  Beispiele    vertreten    sind,      rt:    osk.  fortis, 
hürtüm  hurttii  Hürtiis,    Mamerttiais  Mauepitvouu  etc.' 
(gegenüber  Mauepeiaes),  -urtam  188  (nach  Pauli  p]urtam), 
päl.  forte  fertlid  (firata  unmöglich  aus  *firta,  s.  o.),  im  Aus- 
laut in  o.  pert  petiro-pert    am-pert    (marr.  feret    nicht    aus 
fert).     1t:  osk.  alttram  alttrei  altrei  etc.  (atrud),  al ti- 
li um,    mültasikad   moltas    moltaum    etc.,    ültiumam. 
lp:  päl.  Älpis.     nt  häufig,  z.  B.    osk.  anter  Entrai  hun- 
tms    contrud    pünttram    etanto    karanter    Smintiis 
Bantins  Tantrnnaiüm   Tintiriis    Herentateis    tri- 
st aamen tu d,  päl.  Herentas  Ponties  etc.,  vgl.  §  154  (dage- 
gen kommt  im  Lat.  Caluenetius  vor,  s.  Stolz2  278),  im  Ausl. 
stahint    eestint    se(n)t    etc.     mt:    o.  pomtis.     mp:    o. 
umperia-  Pümpaiianü-  T\o^Tie<;  Diumpais   Kam- 
Pianns  ampu[l]ulum  ampert  etc.,  päl.  empratois.   mb: 
o.embratur  imbr  (a)  t  (u)r.     Für  rd,  rp,  rb,  Id,  Ib  fehlen 
^spiele;  bei  rp  rb  wäre  wohl  Anaptyxe  zu  erwarten,   wenn 

1)  üeber  hernik.  'Anagnia'  s.  u.  §  139. 
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man    nach    der   Articulationsdifferenz    urtheilen    darf  (vgl.    o. 

g    252) 

'       131     Liq.  Nas.  +  Spirant.     Von   den   Verbindungen 
mit  /'  zeigen  Anaptyxe  lf:  o.  Alafaternum  215 ,  päl .Alafis 
253    und    rf:    o.  Arafiis  165    vgl.    Arbaianus  G.  J.  L.  IX, 
ferner  o.  *skarafaio-  aus  *slmrfaio-,    falls   Ascoli  Sprachwiss. 
Briefe  89  ff.  Recht  hat,    ein    solches    aus   Italien,  scarafaggta 
lat.  scarabaeusm   erschliessen.     Die    Ausnahme    perfa.... 
Bit.  6  (wahrscheinlich  zu  *Perfakium  „perhcere     zu l  ergan- 
zen, nach  Bugge  zu  *perfahtum  „perfectum' ,  s.  Bd.  II  Anh.) 
erklärt  sich  wohl  daraus,    dass    per-    Präposition    war;    man 
wird    die    „zweisilbige-  Schreibung  *pere-    vermieden    haben, 
ob  auch  wirklich    in    der  Aussprache    die  Anaptyxe  unter- 
blieb,   inuss    fraglich    bleiben    (vgl.  oben  S.  2o4    zu    o.  Fer- 
kedieis),    rf  ohne  Anaptyxe  noch  auf  der  pälign.  Herentas- 
Inschrift  in  Cerfum,    worüber  §  138.     Mit  Anaptyxe  nf  in  o. 
anafriss  aus  *Anfriss  T.  A.  (2m.),  dagegen  ohne  Anaptyxe 
mf  in  o.  amfr-et  C.  A.  (2m.)1);    doch  ist  Anafriss  deshalb 
kein  sicherer  Beleg  dafür,  dass  bei  nf  Anaptyxe    Regel   war, 
weil    der    Umstand,    dass    auf  nf  noch  ein  Consonant  folgte, 
den  Eintritt  der  Anaptyxe  begünstigt  haben  kann    (vgl.   oben 
S.  252).     Zu  der  Verschiedenheit  des  Nasals  vor  /"vgl.  §  2JU. 
Osk    manafum    Bit.    schwerlich    aus  *manfum,    s.  §  323. 
Vor  s  unterblieb  die  Anaptyxe  in  der  Regel,     rs   ohne  Ana- 
ptyxe in  o.  kerssnais  133,  kersswasias  131,  kersnaz*as 
135  (aus  *tort*nOr?),  -urseis  205   (unklar),    päl.  Perseponas 
254    mit  Anaptyxe  in  o.  comparascuster  aus  *comparsc-,  wo 
der '  auf  rs  folgende  Consonant    die  Ursache    zu    sein    scheint, 
vgl  oben  zu  Anafriss.     rs  aus  rtt  finden  wir  mit  Anaptyxe  in 
üiniveresim  134 „unmersim"  aus  Capua,  ohne  dieselbe  inFep- 
aopei  4  aus  Vibo  (Bruttium) ;  ob  letzteres  bloss  ungenauere  Schrei- 
bung ist  oder  ob  dialektische  Verschiedenheit  vorliegt  oder  endlich 
ob    der  Unterschied    in    der  Betonung  (oiniveresim  :  mrsörei) 
als  Grund  angesehen  werden  kann,  muss  dahingestellt  bleiben, 
jedenfalls  wird  aber  durch  üiniveresim  wahrscheinlich,  dass 
für  rs  =  rtt  Anaptyxe  das  Gewöhnliche  war;  der  Unterschied 
gegenüber  kerssna-  etc.  ist  wohl  daraus  zu  erklären,  dass  s  in 
rs  =  rtt  kein  reines  s  war,    sondern   dem  p   sich  näherte   (a 


1)  Kaum  am -fr  et,  s.  §  304. 
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§205)  A„slaut:o  usursBlt.  (Acc.Pl.).  1s  nur  auslautend 
nio.  üpils  üpfals,  vielleicht  mit  11.  ms :  0.  Njlumsis 
Niumsieis  damsennias.  ns:  o.  censa-  keenzstur  cew- 
rfom-e»  etc.,  minstreü,  Fensernu,  patensius,  iWe, 
Ausl.  o.  PI.  wie  uupsens  detcan«  und  Nora.  Sg.  wie  Aadi 

™  5r??'T;  "T °KeT  Ä  daher  kaum  aus  *«vff«Kex,  vgl 
§  238.  Für  Verbindungen  mit  h  fehlen  völlig  sichere  Beispiele 
wahrscheinlich  gehört  hieher  o.  Verehasiüi  Verehasiü  T 
A.  aus  *Verh- (vgl.  S.  179 f.  und  §216)');  ferner  o.Mara- 
h.eis  neben  Marhies  auf  campanisch-etruskischen  Pateren 
(177)?  FoXXohijM  16  deutet  Bugge  als  „uolgus"  also  volloh- 
aus  »ott. -doch  ist  dies  wegen  ZZ  und  aus  anderen  Gründen 
sehr  fraglich  (s.  Bd.  II  Anh.). 

132.  Liq.  Nas.  +  u  (v).  Hier  ist  im  Osk.  und  Pälign 
Anaptyxe  Regel,  rv  :  o.  g er e  vki d  28  aus  *s  e r  v  6  k  i  d  oder 
servlkid;  uruvü  CA.  doch  wohl  eher  aus  *urvü  als 
mit  achtem  uv  (s.o.  S.  197);  ein  drittes  Beispiel  ist  wohl 
oopoFwu  16,  dessen  Deutung  allerdings  ungewiss  ist  (s  Bd  II 
Anh.)  Bei  serevkid  d.h.  *ser°Vlcid,  liegt  es  am  nächsten 
anzunehmen,  dass  der  Vocal  nach  v  erst  „ach  Eintritt  der 
Anaptyxe  syneopirt  wurde,  denn  statt  der  anderenfalls  anzu- 
setzenden Zwischenstufe  *serukid  wäre  wohl  eher  *serüJcid 
entstanden.  Ueber  päl.  Minerua  vgl.  S.  184.  lv  ■  Helleviis 
129  (über  11  §243),  Helevis  170,  Heleviieis  137,  Helevf 
18»,  päl.  Heleuis  257  259,  auffällig  Helvi...  auf  dem  osk' 
Fragment  171  (unbekannter  Herkunft)  ohne  Sehreibung  des 
anaptykischen  Vocals;  o.  cTaXaF?  12,  Salavs  oder  salavs 
i^Salavns  157,  päl.  Salauatur  267  zu  1.  saluus  Salums*). 

1)  Falls  vereiiai    vereias  zu  Verehasiüi  gehört    scheint 
-  *o  auf  HereMä-  (mit  Schwund  von  k  vor  ß  zurlckzugehen  " 

Cn,  om  ^,N°m'.  ^  SflaTS  iSt  W0lÜ  eine  Neubildung  nach  den 
co,  et'l  t**1*V11f.^;lav*'  etc-  (la  die  osk.-umbrische  Endsyn- 
eope  wahrscheinlich  m  frühe  Zeit  fiel,  als  noch  schwerlich  ein  osk - 

latCtTl   f?°S  I>eStand'   S°ndem  entweder   *sal*os   (w«wi 

wahrff -rl!"''  k,aUm    Sal'S  '"*»*    entsta«den   wäre)  oder, 

^nl  wausche.nheher,  dessen  Vorstufe  *Saluyos  (vglumbr.saluuom, 

tetetet™      a  T    "°Ch    diC    uritalische    Fo™    *salouos.      Im 

ClTu'  ?T  Wfrscheinlichsten  Falle  entstand  lautgesetzlich 
Äf  "       fSeS    °nnte  Später  I,ach  den  Cas-  obi-  lei<;ht  «n  •«*»«. 

^aiavs)  werden. 

17 


Anaptyxe.  ^ 133- 

Osk    Kalaviis  187,  päl.  G'oloaan*,  265  können  m*Kä» 

kommenden  Gömmmi  jcaeniau*       ö 

T  ivins  die  Form  mit  Anaptyxe  angeführt  habe,    ist  mn    diu 

Livms  mc  101  ni  j  oskischer  Gegenden 

gemein   häufigen   Älfus  **«£  j-  ^V  wohi  1 
*^/te  etc.  geschrieben);    1.  «*~   *t    de  lß4  ^ 

f  r.  S     90   U    uiniveresinr  /M   «  au,  *o*™, 
mög,ich  ist  aber  ^^^^^^L^t 

srs  s;™rreesc-hXgmL  -^s«--  - 

Sowohl  am  ehesten  aus  der ^erhaupl nacM«n ;  Ortho- 
graphie  der  Bit.  zu  erklaren;  vgl.  b.  18ö).     mv 

^TSS    "£fd«    und    Nasale    unter    sich.      Ohne 
Einscnufrl  :  oqAderl.  (allerdings    viell ^^ £ 
=MeJW-  s  §158;  eB  =  erf  wahrscheinlich  in  Ab eUa-).  Ebenso 
rn1  o.'Pemal  cameis  Spumeis  Alafaternum  Freter 
num    Kupelternum  Fensernu  Aisermm  verna  .  .  . .(im 
n       .  SS.  (Bit.).     Dagegen   war    bei    rm   Anaptyxe  Rege 
was  sich  wohl  aus  der  grösseren  Articulationsdifferenz  erklart 
(Z    oben  S  252):  o.  turumiiad  Bit.  aus  *turmnad .„  toi 
S"      eremenniü  CA.  (2m.)  aus  Hermenia  (M.    terrn, 
S     eremnlss  ebd.  „terminibus"   aus  Herraemss      er   m- 
Lttens2S  (2m.),  38  „terminauerunt«  und  teremnatust  28 
terminal»  est"  aus  *«««*  (unsicher   ist   teiem.    Üb,   B. 
BdTlAnh.);  in  teremniss,  teremnattens   teremnatust 
t-tcrem„:  aus  urit.  Hermen-  wohl  eher  durch  d*  Zwisch . 
stufe  *ierm-  entstanden   (vgl.  u.  («»»-),    als    dass     termen 
zunächst  zu  *t~»-  und  erst  dies  durch  Syncope  zu  teremn- 

1>  Wenn  o.  Kalüviels  (Kaluvis)  zu  Kalaviis  gehört   settt 

es  einÄ^-  -Den  t**^™  %£  ^  ÄSE 
auch    Suff.  -ofrio-  angenommen  werden  (bt.  ^    z.  u. 
;mr  keinen  Fall  kann  ü  anaptyktisch  sein. 
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geworden  wäre.  Sehr  auffällig  ist  das  Fehlen  der  Anaptyxe 
in  «erm...  oder  *e[e]rm  .  .  .,  wie  C.  A.  29  doch  wohl 
zu  lesen  sein  wird;  blosse  Nachlässigkeit  ist  nicht  recht 
wahrscheinlich,  da  der  C.  A.  sonst  durchaus  zu  den  cor- 
recten  Inschriften  gehört  und  in  teremenniü  (2m.),  terem- 
ni ss  die  regelrechte  Schreibung  aufweist,  es  wird  daher  eher 
die  besondere  Form  des  Wortes,  die  leider  nicht  mehr  herzu- 
stellen ist,  der  Grund  gewesen  sein  (vgl.  Bd.  II  Anh  )  lieber 
mn  s.  S.  267. 

Anmerkung.     Anaptyxe    wird    auch    angenommen   in 
Luvikis   der    kleineren    capuanischen    Bleitafel   (129)    neben 
Luvkis  derselben  Inschrift  (vgl.  z.  B.  Corssen  K.  Z.  XI  340, 
Bücheier  L.  J.  XVI  a,  Brugmann  I  76,  Deecke  Fal.  290).  Aber 
die  Anaptyxe  ist  sonst  ausschliesslich  bei  Liquiden  und  Nasa- 
len   nachweisbar,    bei  v  (u)    findet    sich    nirgends    eine    Spur 
davon  (vgl.  o.  Luveies  Lüvkanateis  Jüvkiiüi  lüvfreis 
loufir  -üvfrikünüss   Nuvkrinum  Nüvlanü-  toutad  tüv- 
tiks  etc.,  päl.  Loucies  Nounis),  es  ist  auch  lautphysiologisch 
nicht  wahrscheinlich,    dass  hinter   dem  Diphthongen  ou  (denn 
als  u,  nicht  als  Spirant  ist  nach  S.  138  ff.  das  oskische  v  in  den 
angeführten    Wörtern    aufzufassen)    sich    Anaptyxe    entwickelt 
haben  sollte  *),  endlich  widerspricht  es  der  sonstigen  allgemeinen 
Regel,  dass  in  Luvikis  der  durch  die  Tenuis  getrennte  Vocal 
die  Färbung  des  anaptyktischen  Vocales  bestimmt  hätte.   Frei- 
lich lässt  sich  schwer  eine  befriedigende  andere  Erklärung  von 
Luvikis    finden.     Wenn    Luvikis    Gentilicium    sein    könnte 
wäre  es  ohne  Zweifel  =  dem  z.  B.  aus  ümbrien  belegten  lat 
Luuiaus,    einer  Ableitung   von  Luuius   mit    dem  beliebten  7c- 
Suffix  (osk.  z.  B.  in  Jüvkiiüi  Vestirikiiüi),    aber  Luvikis 
kann  kaum  etwas  anderes  als  Praenomen  sein  und  Praenomina 
mit  dem  fc-Suffix  scheinen  nicht  vorzukommen.     Eine  Möglich- 
keit  wäre    neileicht  die,    dass    beim    Gentilicium    die    beiden 
Donnen  Luvkis  und  Luvikis  (erstere   von  *Zowfc- :  gr.  XeuKÖc; 
und  zugleich  syncopirte  Form  zu  Luuiäus,    vgl  ausser   Jüv- 
kiiüi aus  *Jüvik-  auch  \.  Julius  neben  Ju(u)üius etc.)  nebenein- 
ander gebraucht  wurden  (wie  o.  P  u  p  d  i  i  s  neben  P  ü  p  i  d  i  i  s  und 
dgl.)  und  dass  danach  auch  im  Praenomen  Luvikis  neben  dem 

1)  Nicht  einmal  ur  ul  zeigt  Anaptyxe:  thesa  vre!  Nüvlanü-. 
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Wer  eigentlich  allein  berechtigten   Luvkis    (d.  h.  Lüvkis) 
gesagt  wurde.     Vgl.  auch  Bd.  II  Anh. 

II.     Posteriorische  Stellung. 

134     Im    Anlaut   findet  sich  die  Anaptyxe  weder  im 
Osk.  noch  im  Pälign.:  osk.   trüb-    Trebiis  tristaamentud 

trutas    trutum    (TlapiuV)    krustatar    Kluvat-    <Clml) 
Klnm.     Cnaiviies  prai  prae-  preiuatud  Vrn-pru  pruta- 
brateis  ßpaxuip.  B r a.     F  r e n t r e  i  F  r e t e r  n  u m  fr u k   a t i  u f 
frunter    Frns    Flagiui    FJuusa-    Slabns   slaagi- 
Smintiis    scriftas  (cTK\aßev??)    päl.  praievme  pritrome  pns- 
rau  pH-  pros  Plauties  bratom  cnatois,    während  im  Lateini- 
schen gerade  im  Anlaut  hie  und  da  Anaptyxe  erschein  :  T<re- 
bonio  parandium  earabro  balafrones  etc.  Corssen  II»  384  ff 
135.     Inlaut.     Hier  zeigen  sieh,    wie  S.  2o2   erwähnt 
ist     dialektische    Unterschiede.     Im    gewöhnlichen   Oskischen 
gilt  die  Regel:  in  Consonantengruppen  mit  Verschlüsselt  oder /• 
\rln  (ausser  in  dn,  wo  die  nahe  Verwandtschaft  der  beiden 
Laute    den    Grund    bildet;    über   die  Verbindungen  mit  m   s. 
S    267  f)    tritt    die  Anaptyxe  nach   kurzem  Vocal  ein,    nach 
langem  Vocal  und  nach  Consonant,    also  nach   „natura"  oder 
„positione"  langer  Silbe,    unterbleibt  sie   (vgl.  Thurneysen  K. 
Z XXVIII  181  f.,    Brugmann  I  473)').     Dagegen   kennt   das 
Oskische  von  Capua  und  das  Pälignische  (ausser  der  Herentas- 
inschrift     s    §  138)    die  posteriorische  Anaptyxe  weder  nach 
kurzer  noch  nach  langer  Silbe.     Bei  der  Behandlung  der  Regel 
des  Normaloskischen  sind  also  Beispiele  aus  dem  Capuaniscuen 
und  Pälignischen  nicht  zu  gebrauchen.     Wichtig  ist  noch  em 
zweiter  Punct,  der  Unterschied  zwischen  der  ächten  Anaptyxe 
und  der  blossen  Assimilation  eines  schon  vorhandenen  i  an  den 

1)  Der  Unterschied  hängt  vielleicht  mit  der  Silbentrennung 
zusammen:  im  Silbenanlaut  blieb  wie  im  Wort anlaut  die  Lau  - 
„■ruppe.  o  hne  Anaptyxe  (maa-trei  s  eas-trous  contrud  ^  ™™T 
auf  der  Silbengrenze  (indem  nach  kurzem  Voeal  der  nächstfolgende 
Cons.  noch  zur  ersten  Silbe  gezogen  wurde)  die  Anaptyxe  e . ,n in 
(pit-erei  aäK-opo  etc.).  -  Eine  ähnliche  Regel  wie  im  Osk.  sc  em 
im  ältesten  Ahd.  bestanden  zu  haben:  fogaUx  ebano  aber  hlutres 
zeihne»  etc.  (s.  Braune  Ahd.  Gramm.  49). 
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folgenden  Vocal  (s.  S.  247  ff.),  welche  der  Anaptxye  ausser- 
lich  sehr  ähnlich  sieht.  Nur  bei  Beachtung  dieses  Unistandes 
erklärt  sich  der  Unterschied  zwischen  sakaräklüm  sakarä- 
kleis  etc.  und  zicolom  zicolois  ztculud  zicel[ei\  letzteres  heisst 
trotz  der  vorausgehenden  Länge1)  nicht  *ziclom  *ziclud  etc., 
weil  in  dem  Worte  der  Vocal  vor  dem  l  nicht  anaptyk- 
tisch,  sondern  ein  ursprüngliches,  je  nach  dem  folgenden  Vocal 
umgefärbtes  e  ist  (urit.  *die-kelo-,  -hei-  auch  durch  c  in  umbr. 
-cl-  erwiesen,  s.  §  178),  während  sakaräklüm  das  von  jeher 
vocallose  Instrumentalsuffix  urit.  -Ho-  (aus  *-tlo-,  im  Lat.  mit 
*Tcelo-  in  -cido-  zusammengefallen)  enthält,  Aehnlich  osk. 
püstiris  aus  *püsteris  =  1.  posterius  gegenüber  castrous  etc. 
mit  urspr.  -tr-,  Nuvkirinum  aus  *Nuvkerinum  =  1.  Nüceri- 
norum  gegenüber  äkrid  (nur  in  Capua  belegt)  mit  urspr.  -Tcr-\ 
weiteres  s.  u.  In  Nuvkrinum  neben  Nuvkirinum  liegt  also 
nicht  Schwanken  im  Eintritt  der  Anaptyxe  vor,  sondern  Nuv- 
krinum  ist  syncopirte  Nebenform  zu  Nuvkirinum  (vgl. 
embratur  aus  Temperatur  etc.,  s.  S.  220  ff). 

136.  Die  Beispiele  für  die  erwähnte  Regel  des  gewöhn- 
lichen Oskischen  (Capuanisch  und  Pälignisch  s.  §  137,  138) 
sind  folgende. 

tr  (dr).  Für  Anaptyxe  nach  Kürze  kommen  drei  Bei- 
spiele in  Betracht  :  p  a  t  e  r  e  i  „patri"  T.  A.  aus  *pätrei,  St. 
potoro-  aus  *pötro-  in  püterci-pid  „utroque"  T.  A.  (2  m.), 
pütürüs-pid  „utrique"  CA.,  pütürü[m-pid  „utrorumque" 
CA.  und  Sadiriis  40  =  1.  Satrius  (wohl  von  sätor  abge- 
leitet, vgl.  Sütrius  von  sütor  und  dgl.)2).  Allerdings  fällt  in 
Sadiriis  die  auch  in  päl.  Sadries  wiederkehrende  Media  auf, 
aber  eine  andere  Erklärung  als  aus  dem  auf  oskisch-päligni- 
schem  Gebiet  sehr  häufig  vorkommenden  Satrius  lässt  sich 
schwer    wahrscheinlich    machen3).     Auch   ist    die  Erweichung 

1)  Thurneysens  Annahme  von  kurzem  i  ist  unzulässig. 

2)  An  1.  sätur  ist  wohl  kaum  zu  denken.  Gegen  Deeckes 
Ableitung  des  1.  Satrius  von  Säturnus  (Etr.  Fo.  IV  67)  spricht  die 
oskische  Anaptyxe,  da  sie  Kürze  des  a  voraussetzt. 

3)  Ein  Namensstamm  *Sad-,  von  dem  Sadiriis  päl.  Sadries 
abgeleitet  sein  müsste  wie  Aadiriis  Aa  dir  ans  von  *Zd-(inAa- 
diieis),  scheint  nirgends  vorzukommen,  während  doch  der  Umstand, 
dass  der  fragliche  Name  auf  einer  oskischen  und  einer  pälignischen 
Inschrift  belegt  ist,  auf  häufig-es  Vorkommen  weist. 
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leicht   zu   erklären,    wenn  man  eine  Zwischenstufe  mit  sonan- 
tischem  r,    also   *Satrii8  *Sadrüs    (welches    letztere    in    päL 
Sadries  Vorliegen  kann)  annimmt,  vgl.  oben  S.  252  und  §  246 
Freilieh    erwartet  man  dann  eigentlich    auch    *p  ad  er  ei    und 
*püduruspid  etc.;    es    wird    wohl  Restituirung    des  t    nach 
Formen  wie  Nom.  Sg.    patir    *püter-pid    (ev.  auch  nach 
solchen  verwandter  Bildungen,    z.   B.    maatreis    alttrüs, 
wo  tr  auf  lange  Silbe  folgte)  anzunehmen  sein.     Em   anderer 
Ausweg  wäre  der,    den  Vocal  vor  r  in    paterei    pütürü- 
als  ursprünglich,  nicht  anaptyktiseh,  aufzufassen,  also  paterei 
wie  gr.  Traxepa,    trotzdem  im  Lat.  die  Ablautstufe    -ter-    ganz 
beseitigt  wurde,  und  püturü-  wie  1.  altera-  etc.   trotz  umbr. 
podruh-pei  (s.  §247  über  dr)  und  1.  utrumque;  bei  paterei 
könnte  man  sich  ev.  auf  umbr.  frateer  berufen,  falls  dies  auf 
ein  urit.  *frateres  zurückgeht  (s.  §265),  bei  püturü- spricht 
gegen  die  Erklärung  aus  *puterü-  statt  aus  *pütrü-  insbeson- 
dere der  Umstand,  class  das  Comparativsuffix  im  Osk.  ausser  m 
püstiris  aus  *posterios  immer  die  kürzere  Form  hat,  z.  B. 
a  1 1 1  r  ü  -  gegenüber  1.  cdtero-  (vgl.  8.  220 f.).     üeber  p a t i r  82 

s.  §  283. 

Nach  Länge    unterblieb    die    Anaptyxe  :  maatreis  480 
„mätris";  Fuutrei  Futrei  T.  A.,  Futre  .  .  180  (vgl.  1.  da- 
tri-x  imperatri-x)-,  castrous  castridT.B.,  Kastrikiieis  49\ 
pünttram28;    Frentrei  233;    ehtrad   C.  A.,    contrud 
T.  B.  (3m.),  minstreis  mistreis  T.  B.  (3  oder  4m.),  Entrai 
T.  A.  (2m.),  alttram  alttr  [üs  C.  A.,  al  t  tr  ei  T.  A.  (2m.), 
altrei  a(ljtrud  T.  B.  (die  Frage,  welche  von  diesen  Compara- 
tivbildungen  syncopirt  waren    und    zu  welcher  Zeit,    worüber 
8.  220 f.,   ist  hier  gleichgültig).     Die  Deutung  von  Aadiriis 
47  Aadiriis  48  als  „Atrius" (seit MommsenU.D. 244 ziemlich 
allgemein,  z.  B.  Bücheier  L.  J.  Vb,  Pauli  A.  S.  V  61)  ist  schwer- 
lich haltbar,  da  nach  Länge  die  Anaptyxe  sonst  nicht  eintrat, 
also  *Aatriis  zu  erwarten  wäre.     Auch  das  i  in   Aadiriis 
47   wäre    etwas    auffällig    und    wie    sollte    das  ei  der  pompe- 
janischen  Ädeirii   (s.  Bücheier    Jen.  Littztg.  1874,    394)    bei 
der    Annahme     von    Anaptyxe     sich     erklären   lassen"?      Bei 
Aadirans    29    kommt    gegen    die    Deutung    als    „Atranus" 
(aa.  00.)    noch    das  weitere    durchaus   entscheidende  Moment 
hinzu,    dass    i    vor    folgendem  a    nicht    anaptyktischer  Vocal 
sein     kann     (vgl.     oben     8.    253).       Es    spricht    also     auch 
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Aa  dir  ans,  zu  welchem  sich  Aadiriis  zu  verhalten  scheint 
wie  Kalaviis  zu  Calauan(s),  gegen  die  Erklärung*  von  Adi- 
riis  Aadiriis  als  „Atrius";  diese  Namen  scheinen  vielmehr 
zu  Aadiieis  182  zu  gehören  (zum  Suffix  vgl.  §  200).  Auch 
Tintiriis  208  kann  wegen  der  vorausgehenden  Länge  nicht 
aus  *Tintriis  erklärt  werden,  wie  ausserdem  die  in  Pompeji 
und  sonst  mehrfach  belegte  lat.  Form  des  Namens,  Tintirius, 
zeigt,  da  sie,  wenn  i  in  Tintiriis  anaptyktisch  wäre,  *Tin- 
trius  heissen  würde  (vgl.  das  sehr  häufige  Satrius  —  Sadi- 
riis,  wofür  nie  *Satirius  oder  *8adirius  ebensowenig  als 
z.  B.  *Alafius  neben  Alßus  =  päl.  Alafis);  vielmehr  wird 
Tintiriis  l.-dial.  Tinürius,  dessen  Abstammung  von  einem 
Nomen  agentis  aufgor  (wahrscheinlich  von  1.  ünctor,  s.  §  171) 
durch  das  daneben  vorkommende  Tintorius  bezeugt  wird,  auf 
*  Tinter-io- zurückzuführen  sein  ( Vocalassimilation  wie  in  p  ü  s  t  i  r  i  s 
ans  *pusteris  etc.);  zur  Ablautsstufe  vgl.  §  265.  Ebenso- 
wenig ist  Vestirikiiüi  CA.  aus  *Vestrikiiui  zu  erklären, 
sondern  das  zu  Grunde  liegende  *Vestiriis  ist  wegen  des 
mehrfach  daneben  vorkommenden  1.  Uestorius  genau  wie  Tin- 
tiriis neben  Tintorius  zu  beurtheilen,  das  Grundwort  war 
also  ein  Nomen,  agent.  Hestor  (wohl  „Schneider*',  =  ai.  va- 
star-,  im  Lat.  durch  uestitor  ersetzt);  zur  Ableitung  Vestiri- 
Mo-  vgl.  1.  Fabricius  von  Fahrnis  faber.  Uestricius  C.  J.  L. 
X  8059  ist  also  syneopirte  Nebenform  zu  Vestirikiiüi  wie 
Nuvkrinum  zu  Nuvkirinum  etc.  Denkbar  wäre  vielleicht 
auch,  dass  Vestirik-  aus  *Vesterk-  (vgl.  1.  Uestergennia, 
wohl  =  *  liest  er  cennia)  entstanden  wäre  wie  amiricatud  T.  B. 
aus  *amerc- x),  doch  ist  dies  weniger  wahrscheinlich. 

kr.  Nach  Kürze  Anaptyxe :  tfaKQpo  ly  sakarater  T.  A., 
sakaraklunim>undC.A.(2m.),  sakarakleis  sakaraklüd 
C.  A.,  zu  1.  säcro-.  Dunkel  ist  .axepm  =  *.  a  klier  ei  d.  h. 
*.äkerei  (vgl.  Perkhen.  etc.  S.  62)  auf  der  Inschrift  von 
Anzi.  Die  Deutung  „in  agro"  ist  wegen  x  =  Tc(h)  bedenklich ; 
falls  der  vor  axepm  fehlende  Buchstabe  nicht  u  war  (k*ju[u),  wäre 
vielleicht  auch  (Tjaxeprii  =  *sakcrei  oder  Tr]axepm  =  *pake- 
rei  (zu  päl.  pacris  etc.)  möglich.  Vgl.  Bd.  II  Anh.  Nach  Länge 
ohne  Anaptyxe  :  Nuvkrinum  „Nucerinoruma  215;  das  neben 


1)  *Vesterk-  wäre  aus  *VesterIk-  syncopirt,  wie  Jüvkiiüi 
aus  *Jüvik-  etc. 
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diesem  vorkommende  Nuvkirinum  hat  nicht  anaptyktisches 
i,  sondern  ist  die  ältere  noch  unsyneopirte  Form  (g.  8.  248). 
kl.  Nach  Kürze:  Pukalatüi  CA.  zu  capuanisch 
puklum  puklui  puklu  Bit.,  \yä\.  pudois,  mars.  pueles,  deren 
Deutung-  allerdings  noch  nicht  ganz  feststeht.  Nach  Bücheier 
Comm.  229,  Rh.  M.  33,  15  ff.,  L.  J.  XXIIIb  bedeutet  puklo- 
„TraT<s,  puer",  in  welchem  Falle  es  mit  ai.  pu-trd-  identisch 
ist,  idg.  Gdf.  *pü-tlo-  (vgl.  Curtius  Et.  287,  Osthoff  M.  ü.  IV 
165,  Brugmann  I  43;  das  Demimitivum  dazu  vielleicht  in 
1.  pütillus,  vgl.  fltilla  :umbr.  /zcta,  §261,  5);  dagegen  sieht 
Bugge  A.  S.  8  ff.  in  puklum  etc.  der  Bit.  ein  Ntr.  *pu-Mo-m 
„purgamentum ,  piaculum"  (ebenso  Deecke  App.  181  f.),  in 
päl.  puclois  mars.  pueles  das  zugehörige  Masc,  „reinigende, 
sühnende"  Gottheiten;  auch  in  letzterem  Falle  muss  das  u 
wegen  der  Anaptyxe  in  Pukalatüi  kurz  sein,  also  Gdf.  idg. 
*pü-tlo-,  mit  schwächster  Stufe  wie  in  \.pü-tu-s  =  idg.  *pü-to- 
„gereinigt"  gegenüber  ai.  pavi-trd-  *pü-trd-  und  pam-ta-  pü-td-. 
Vgl.  noch  Bd.  II  Anh.  (zu  128  Bit.).  Nach  Länge  ohne 
Anaptyxe:  sakaräklüm  189  und  C.  Ä.,  sakaräkleis  sa- 
karäklüd  C.  A.  (idg.  Suffix  -tlo-  urit.  -Mo-);  Evklüi  T.  A. 
(2m.)  aus  gr.  EukXyi(;7  EüxXou<;  oder  dgl. ;  Auo"K\a.  AurocncXi. 
AuctkXiv.  2141)  „Ausculanorum"  (über  das  Suffix  s.  §  261,  5). 
In  Hereklüi  T.  A.  (2m.),  Herekleis  C.  A.  (4m.),  repeK\ei<; 
20  könnte  eine  Ausnahme  von  der  Anaptyxe  nach  kurzer  Silbe 
vorzuliegen  scheinen,  aber  der  Grund  ist  offenbar  der,  dass 
H  e  r  e  k  1  ü  -  aus  *H  e  r  k  1  ü  -  entstanden,  das  zweite  e  also  blosser 
anaptyktischer  Vocal  ist  (vgl.  S.  254  mit  Anm.) ;  Thurneysen  führt 
drei  Möglichkeiten  an :  „entweder  ist  der  Vocal  nach  r  erst  secun- 
där  eingedrungen  oder  das  schwache  e  in  Herek-  war  für 
das  osk.  Sprachgefühl  nicht  silbebildend  oder  zwei  Einschubs- 
vocale  hintereinander  —  in  *Herekeleis  —  vertrugen  sich 
nicht",  von  denen  wohl  die  zweite  am  wahrscheinlichsten  ist 
(vgl.  S.  252 f.),  am  wenigsten  wahrscheinlich  die  erste.  Genau 
ebenso  verhält  es  sich  bei  Anafriss  aus  *Anfriss  gegenüber 
tefürüm  aus  *tefrüm  (s.  u.).  zlcolom  zicelfei  etc.  enthält 
nicht  anaptyktischen  Vocal  (s.  o.  S.  261).  tl.  Nur  nach  Länge 
belegt:  pestlüm  193,  wozu  peessl[üm  197  (idg.  -tlo-); 
Fistlüis    Fistluis    Fistlus  226    (urspr.    *Fistel-,    s. 


1)  Freilich  vielleicht  griechisch,  nicht  oskisch. 
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S.  222)  i).     pr,  br.  Nur  nach  Länge  :   embratur  237  (3 m  ) 
imbrtr 49,    d.  h.  *imbratur,  =  1.  Imperator;    amprufld 
T.  B. ;  e  h  p  r  e  l  v i . . .  194  (oder  zwei  Wörter :  e  h  p  r  e  i  r  i . . .  ?) 
In    küjmparakineis  32,    comparascuster    T.  B.   ist  nicht 

das  erste,  sondern  das  zweite  a  anaptyktisch  (s.  §  246),  ebenso 

in  t r i b a r a k  a -  tribarakkiufC.  A.  (s.  §  269) 

fr.      Nach    Kürze:    tefürüm    C.    A.    (2m.),    umbr. 

tefra  tefruto  Tefre  Tefre  (e  wäre  osk.  ii  i;  zur  Ety- 
mologie vgl.  §  229).  Nach  Länge:  lüvfreis  69  (T 
B.  8  nicht  loufrfud,  s.  §326);  -üvfrikünüss  188  (s' 
Bd.  II  Anh.) ;  a  in  f  r  e  t  C.  A.  (wohl  amfr-et,  nicht  a m - f r e t 
8.  §304).  Anäfriss  T.  A.  (2  m.)  lautet  nicht  *Än  äfiriss' 
weil  das  zweite  ä  blosser  anaptyktischer  Vocal  ist,  s.  o  zu  H  e- 
reklü-  (vgl.  §  220).  Nichts  anzufangen  ist  mit  .  .  sfr  .  .  170. 
fl  nur  in  päl.  pristafalacirix  (s.  §  138). 

Verbindungen  mit».  Für  kn  nur  unsichere  Bei- 
spiele, akenei  T.  A.  (2m.)  ist  unklarer  Etymologie,  es  ist 
daher  nicht  zu  entscheiden,  ob  das  e  vor  n  acht  oder  anap- 
tyktisch war  (Näheres  über  das  Wort  s.  in  §  184).  akun  6<> 
das  wegen  der  darauf  folgenden  Zahl  CXII  ein  Maass  bezeich- 
net, gebort  wohl  zu  1.  acnua  agnua  „Feldmass  von  120  Qua- 
dratfuss"  (Ergänzung  etwa  akun[uvas]  Nom.  PL,  oder  dgl.), 
aber  das  u  braucht  trotzdem  nicht  nothwendig  anaptyktisch 
zu  sein,  da  1.  acnua  aus  *acinua  syncopirt  sein  kann  (urit. 
also  *akenua),  worauf  vielleicht  das  lat.  c»  weist,  da  ur- 
sprüngliches Jen  zu  gn  wurde  (dignus  tignum  etc.).  In 
-üvfrikünüss  188  ist  der  Vocal  vor  n  anaptyktisch,  falls 
-kunu-  =  lat.  -gno-  in  benignus  etc.  ist,  doch  steht  dies 
nicht  ausser  Zweifel  (s.  §  184).  gn  nur  in  dem  unklaren 
Fragment  .  .  Ugn  .  .  57;  ob  gn  zu  denjenigen  Lautgruppen  ge- 
orte,  die  nach  Kürze  Anaptyxe  entwickelten,  lässt  sich  natür- 

h  aus  diesem  Fragment  nicht  bestimmen,  da  das  u  lang  sein 
-ann.  Vgl.  unten  zu  gm.  Liganakdikei  schon  desshalb 
nicht  aus  *Lignak-,  weil  i  lang  ist  (lig-  =  1.  Ug-),  vgl. 
auch  S.  248.     Für  tn  führt  Thurneysen  Patanai  T.  A.  (2m.) 

nur  a  ll  *°S-h Viteliü  L  uitulus  dürfen  nicht  auf  St.  *vitlo-,  sondern 
larauf    vüelo-  zurückgeführt  werden,  da*Vitliä  im  Osk.  *Vitiliü 

W,         ,1Ui;    ab6r  keinesweSs  Viteliü  Vitelliü  ergeben  konnte,' 
iernei  weil  -tl-  urit.  -kl-  wurde.    Vgl.  §  261,  5. 
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und  patensins  C.  A.  (=  *patenesins;  an.  indem  er  sie 

•ms    *Patnai  =  1.    Pandae  und  *patnesins  :  Lpanderentl 

(aus  *patnesent)  erklärt,  aber  es  ist  sehr  unsicher,  ob  osk.  tn  i 

-  lat    nd  gesetzt  werden  darf   (s.  §  192).     dn  selieint  nicht 

zu  den  Anaptyxe  entwickelnden  Lautgruppen  zu  gehören,    da 

dieselbe  in  Perkedneis  nach  Kürze  (e  wäre  osk.  n  i)  nicht 

auftritt-  dies  erklärt  sich  wohl  aus  der  engen  Verwandtschaft 

der  Laute  (beides  tönende  Dentale;,  vgl.  auch  die  Assimilation 

in  Perkens  aus  *PerMw«,  TTepKevoq,  lat.  Percennius,  mer- 

^n  \      Unklar  ist         idn.  56.     Für  bn  ist  das  ein- 
cennarius  etc.).     UnKiar  ist  ...iun.    *v. 

zige  Beispiel  crtntMf  T.  B.     Man  erwartet  bei  bn    (das    übri- 
gens nur  seeundär  entstehen  konnte,    da  ursprüngliches  bn  zu 
mn  wurde)  nach  Kürze  Anaptyxe,  es  läge  also  nahe,   m  ceb- 
nust  auf  Länge  der  ersten  Silbe  zu  schliessen;  diese  Annahme 
bereitet  jedoch  Schwierigkeiten,  da  ursprüngliches  e  zu  l  wurde, 
und  ein  e  aus  ei  (wobei  ce-  mit  gr.  d-Kei  zu  vergleichen  wäre) 
auf  der  T.  B.  allerdings  in  ceus  aus  *ceiuis  vorliegt,  aber  hier 
einen  besonderen  Grund  zu  haben  scheint  (s.  o.  S.  145).   Viel- 
leicht war  cebnust  bloss  etymologische  Schreibung   nach    ben- 
und  gesprochen    wurde    Hemnust    oder    wenigstens   die    Aus- 
sprache   schwankte    zwischen    *cemnust    und  *ceb(u)nust.     In 
kümbened  C.  A.  ist  das  erste  e  (schon  wegen  der  voraus- 
gehenden langen  Silbe)  nicht  anaptyktisch.     Für  Anaptyxe  be 
fn  ist  ein  wahrscheinliches  Beispiel    Safinim    188  235   am 
*Safnim  (vgl.  Kirchhoff  Allg.  Monatsschr.  1852,  587,  Buggc 
K    Z    III  418,  VI  22),  mag  es  nun  Nom.  Sg.  =lat.  Sammun 
(aus  *Sabniom  *Safniom)  oder  Gen.  PL  -  lat.  *SamniorM, 
(hiefür  Samnitium)  sein,  worüber  §  276;    dass    das  i   nach 
lang  sei,  dass  also  die  Samniter  selbst  sich  *Safinws  1.  *ba 
Unii  genannt  hätten,  nicht  *Safniös  =  1.  •Samnü  Sammtes 
ist  nicht  wahrscheinlich,  es  bliebe  unklar,  wie  die  Römer  zu  ihre 
Form  des  Namens  kamen.    Auch  der  Name  der  Sabeller  war  voi 
der    kürzeren  Form  *Saf-no-,    nicht    von   *Saf-*no-  abgelegte 
(*SafeUo  -  *Safn(o)lo-,  s.  S.  226).     Das  einzige  weitere  Bei 
spiel    für   fn    ist    Piküfn..    60,    das    sich    zu    1.  Picumnu 
verhält    wie    Saf(i)nim    zu  Samnium  (s.  §  261,  11);    da 
doch  jedenfalls  kurz  war,    erwartet  man  eigentlich  Anapty* 
doch  ist  ganz  unklar,  wie  das  Wort  zu  ergänzen  ist,  es  kau 
eine    Abkürzung    wie    eitiv.  =  eiti(u) v(ad),    Luvkl. = 
Lüvk(i)l(is)  gewesen  sein  (also  Piküfn.)  oder  z.B.  zu  Fl 


§  136.]  tn  dn  bn  fn  mn  km  etc.  267 

küfn[s  zu  ergänzen  sein,  mit  -ns  =  -ns  aus  -nos,  vgl.  Per- 
keid)ns  aus  *PerJcednos.     Ueber  sn  s.  u.     Bei   mn   lie^-t   es 
wegen  comono  (6  m.)  comenei    der    T.  B.    nahe    anzunehmen, 
dass    auch    diese  Lautgruppe    zu   denjenigen  gehörte,    welche 
nach  Kürze  Anaptyxe  entwickelten,    da   die   einfachste  Erklä- 
rung von  comono  comenei    die    aus    *7com-no-,    einer  directen 
Ableitung  von  der  Präpos.  *leom,  ist,  vgl.  1.  pro-nu-s  von  pro 
etc.  und  *Tcom-io-  in  gr.  Koivöq,  tö  koivöv  (s.  Schweizer  K.  Z. 
III  211  f.,    Bücheier    L.  J.  XIII  b,    Deecke    Rh.  M.  41,  195, 
Brugmann  II  137).     Aber    das    auf   ähnliche  Weise    von    der 
Präpos.  *am-  =  *amf(ij-  abgeleitete  amnüd  CA.,  amnudT.B. 
\2  in.)  zeigt  keine  Anaptyxe,  desgleichen  fehlt  sie  in  ü  m  b  n  .  .  188, 
welches  wohl  zu  1.  omnis  gehört  (das  b  ist  nur  euphonisches  Ein- 
schiebsel, s.  §  152)  und  in  Comni231).     Anzunehmen,  dass  das 
üantinische    in    diesem  Puncte    vom    gewöhnlichen   Oskischen 
abwich,    geht  schwerlich  an,    es  scheint  daher  comono  come- 
nei   von    einem  St.  *comeno-    hergeleitet    werden    zu    müssen 
[comono  mit  Vocalassimilation,  s.  S.  247  f.),  der  zu  amnud  sich 
verhalten  kann  wie  gr.  ajejav6<;  :  aiejvoc;  und  dgl.  (idg.  -nno- : 
-no-)  oder  wie  1.  sup-ero- :  sup-rä(d)  etc.  (vgl.  S.  220  f.  feine 
andere  Möglichkeit  der  Erklärung  von  comono    s.  in   §   212). 
Auch  der  sehr  wahrscheinlich    zugehörige    mehrfach    vorkom- 
mende   Ortsname    Cominium    spricht    wohl    gegen    Anaptyxe. 
Comni  23  scheint  also  syncopirt  zu  sein. 

Verbindungen  mit  m  scheinen  die  Anaptyxe  nicht 
gekannt  zu  haben,  da  man  sie  sonst  in  dekmanniuis  T.  A. 
erwarten  müsste.  Ein  weiteres  Beispiel  ist  egmo  egm[as  eg- 
mad  egmazum  T.  B.,  dessen  e  nicht  ursprüngliches  e  sein 
kann  (wäre  osk.  z)-  doch  ist  hier  vielleicht  die  Möglichkeit  in 
Betracht  zu  ziehen,  dass  kurze  Vocale  im  Osk.  vor  gm  und  gn 
gedehnt  wurden  wie  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  im  Lat. 
auch  in  der  Dehnung  vor  ns  stimmt  das  Oskische  mit  dem 
Lat.,  s.  o.  S.  206  f.),  ev.  dass  gm  gn  als  mn  mi  aufzufassen 
smd.  tm  nur  in  pustmfas  141  nach  langer  Silbe  (überdies 
aus  Capua).    pertumum  T.  B.  aus  pertemum,  nicht  mit  ana- 

1)  memnim  129  muss  ausser  Betracht  bleiben,  weil  es  aus 
tapua  stammt,  wo  posteriorisch  überhaupt  Anaptyxe  nicht  ent- 
wickelt wurde,  teremniss  teremnattens  etc.  desshalb,  weil  das 
e  vor  mn  anaptyktisch  war  (vgl.  S.  264  zu  Her  ekln-). 
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ptyktischem  u  (b.  o.  S.  248).  *m  liegt  vor  in  jwroom  rJ .  B., 
das  aber  vielleicht  als  *possmom  =  *postmom  aufzufassen  ist. 
Auch  sonst  fehlen  Beispiele  für  Verbindungen  von  s  mit  fol- 
genden Liquiden  oder  Nasalen  nach  kurzer  Silbe  (nach 
langer  Silbe  sl  in  peessl[üm  197,  sn  in  fiisna-);  vermuth- 
lich  wurde  in  denselben  Anaptyxe  nicht  entwickelt.  —  Ohne 
Anaptyxe  blieben  die  Verbindungen  von  u  mit  folgenden  Li- 
quiden: tbesavrüm  thesavrei  (Aurunkud)  Nüvlanüg 
Nüvlanüm  etc.  (kaula'?). 

137.  Capuanisch.  Während  anteriorisch  die  Anaptyxe 
wie  im  gewöhnlichen  Oskischen  eintrat  (s.  o.  S.  253  ff.;  die 
Beispiele  sind  Helevi  136,  Heleviieis  137,  Heleviis  72.9 
Salaviis  157,  minive . .  135,  Arafiis  165,  turumnad 
Bit.,  üiniveresim  1341);  einzige  Ausnahmen  menvum  Bit., 

s.  o.  S.  258,  und  das  Compositum  per-fa Bit.,   worüber 

S.  256),  unterblieb  sie  posteriorisch  nicht  nur  wie  im  sonstigen 
Oskischen  nach  Länge:  frätrüm  131  132,  püstrei  püstr.. 
135,  pustrei  139,  nistrus  Bit.,  huntru-  (3m.)  ebd.,  destrst 
(d.h.  destrust)  130,  äkrid  Bit.  (pustm[as  141  s.  o.  S.  267), 
sondern  regelmässig  auch  nach  Kürze:  säkr-  in  sakra  140,  sa- 
krim  Bit.  und  135,  sakridi34,  s]akridi40,  sakriss  133, 
sakrasias  132,  sakra. tir  135,  sakrafir  133134,  sakran- 
nas  133,  sakrann.  134,  sakruvit  139,  sakr(u)vist  130 
(ausser  Capua  immer  mit  Anaptyxe  :  cfaKopo,  sakarater  etc.), 
puklum  puklui  (2m.)  puklu  Bit.  (:Pukalatüi  CA.), 
iüklei  135  (2m.)  zu  1.  locus  oder  aus  *diöM-,  supruis  supr.. 
Bit.,  -pupufri-  164  falls  das  u  vor  fr  kurz  war2).  Nicht 
haltbar  ist  daher  Bugges  (an  sich  schon  sehr  unsichere)  Er- 
gänzung es]aka[ratus  „execratos"  auf  Zeile  1  der  Bit.,  es 
müsste  *esakratus  heissen.  Kaum  wahrscheinlicher  ist,  dass 
die  Bit.  neben  puklum  puklui  puklu  einmal  pu[k]ulum 
haben  sollte  (vgl.  Bücheier  Rh.  M.  33,  65  f.)    oder  gar,    dass 


aus 


1)  üiniveresim  sogar  im  Gegensatz  zu  Fepaopei  4 
Bruttium  (s.  o.  S.  256;  ausser  dem  zweiten  e  war  vielleicht  auch 
das  zweite  i  anaptyktisch,  s.  S.  258).  Vgl.  auch  turumnad  Bit. 
gegenüber  dem  freilich  etwas  unklaren  t  e  [e]  r  m  . . .  oder  terra... 
des  C.  A.  (s.  S.  258  f.). 

2)  Nicht  zu  zählen  ist  aflukad  aflakus  Bit,  da  hier,  ob  man 
äf-fluk-  oder  ä-fluk-  oder  äf-luk-  annehme,  die  Anaptyxe  auch 
im  gewöhnlichen  Osk.  nicht  zu  erwarten  wäre. 
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das  Capuanische,  in  diesem  einen  Beispiel  selbst  über  die  im 
sonstigen  (Mischen  bestehende  Schranke  hinausgehend,  die 
Anaptyxe  nach  Länge  hätte  eintreten  lassen,  wie  bei  Deeckes 
Deutung  als  „pöculum"  (App.  181)  anzunehmen  wäre;  es 
ist  wohl  mit  Bugge  ampu[l]ulum  „ministrum"  zu  ergänzen, 
s.  Bd.  II  Anh.  Ist  Deeckes  Erklärung  von  patir  156  als' 
Eigenname  Patir(iis)  richtig,  so  kann  dieses  nur  einem 
fPaterius  (ev.  *Patirius),  mit  Assimilation  des  e  wie  in  pu- 
lt i  r  i  s  aus  *posteris,  nicht  einem  *Patrius,  entsprechen  ( vd 
§  283). 

Ob  der  Lautprocess,  dessen  Resultat  im  gewöhnlichen 
(Mischen  nach  kurzer  Silbe  die  sog.  Anaptyxe  ist,  im  Capua- 
nisehen  und  dem  mit  demselben  parallel  gehenden  Pälignischen 
(§  138)  so  ganz  fehlte,  als  es  der  schriftlichen  Darstellung 
nach  den  Anschein  hat,  ist  fraglich.  Wenn  man  mit  Eecht 
als  Vorstufe  der  Anaptyxe  in  posteriorischer  Stellung  Seman- 
tisch-Werden  der  Liquida  oder  Nasalis  annimmt  (s.  o.  S.  252), 
so  können  capuanisch  sakrü-  puklum  etc.,  pälign.  puclois 
Sadries  etc.  eben  diese  Vorstufe  darstellen,  also  *saJcro-  *pu- 
Mo-  *Sadries  etc.  (vgl.  Brugmann  I  473  Anm.  3  und  472 
Anm.  1  über  das  Schwanken  des  Lateinischen  zwischen  Schrei- 
bungen wie  saeculum  und  saeclum  etc.).  Vielleicht  weist  in 
päl.  Sadries  „Satrius"  die  Erweichung  des  t  direct  daraufhin 
(vgl.  oben  S.  261  f.  und  §  246). 

138.  Pälignisch.  Wie  erwähnt,  zeigt  das  Pälignische 
(ausser  der  Herentas-Inschrift,  von  der  wir  vorläufig  absehen) 
ganz  dieselben  Verhältnisse  wie  das  Capuanische,  nämlich 
Anaptyxe  in  anteriorischer  Stellung  (Heleuis  257  259,  Sala- 
uatur  267,  Älafis  253,  Herec.  253,  unsicher  Calauan  265; 
Ausnahmen  Arghillus  267  d.  h.  Archillus,  griechischer 
Name  =  "ApxiMos,  auffälliger  Herclit  259  und  pperci  264) 
und  Fehlen  der  Anaptyxe  auch  nach  kurzer  Silbe:  puclois 
246  (vgl.  capuan.  puklum,  CA.  Pukalatüi),  Sadries 
2Ö1  =  o.  Sadiriis,  Rufries  =  o.  *Rufiriis  (vgl.  tefü- 
rüm  aus  Hefrom),  P(e)truna  271.  Unklar  ist  ...  brais  246 
(nach  Deecke  nicht  Fragment). 

Ein  besonderes  Verhalten  zeigt  in  diesem  wie  in  einigen 
anderen  Puncten  (s.  S.  20)  die  Herentas-Inschrift  (254).  Anteri- 
oren fehlt  die  Anaptyxe  in  dem  einzigen  in  Betracht  kom- 
menden Beispiel  Cerfum.     Posteriorisch    fügt   sich   der  Eegel 
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des  gewöhnlichen  Oskischen  (im  Gegensatz  zum  Capuanischen 
und  sonstigen  Pälignischen)  das  Auftreten  der  Anaptyxe  mich 
kurzer  Silbe  in  säcaracirix  (vgl.  o.  (TctKopo  eakaratere 
und  pristäfalacirix  aus  *pri-stäfla-   gegenüber    deren    Unter- 
bleiben nach  langer  Silbe  in  empratois    (vgl.    o.   embratur 
und  fertlid  (auch  pritrom-e  und  pacris?    s.  u.i.     Höchst  auf- 
falliger Weise  scheint  sich  aber  auf  dieser  Inschrift,  entgegen 
aller  sonstigen  Regel,  in  dem  Ausgang  -clcirix  von  säcaracirix 
pristäfalacirix  ein  Beispiel  für  Anaptyxe  nach  Länge  zu  fin- 
den,   da    diese    Wörter    doch    wohl    lateinischen    "sacratrix 
*praestibulatrix  entsprechen   (über    er   aus    tr  s.  §  189);  die 
Annahme,    dass  das  erste  i  in  -äcirix  anaptyktisch   sei,    lasst 
sich  schwer  umgehen,    Contamination  eines  *-ürix  aus  *-tena^ 
(vgl.  gr.  bunreipa  aus  *bun.-Tep-ia  etc.)   mit   *-crix    aus  *-trid 
oder  Uebertragung  von  -cirix   aus    der  Stellung  nach  kurzem 
Vocal  (z.  B.  in  *genecirix)    wäre    wenig  wahrscheinlich  (vgl. 
noch  das  in  §  189  Bemerkte).     Immerhin    ist    wohl   denkbar, 
dass  die  Ausnahme  -cirix  ihren  besonderen  Grund   hatte,    auf 
vollständige  Regellosigkeit    in   diesem  Puncte    wird    man    aus 
derselben  schwerlich   schliessen  dürfen.     In  pritrom-e  pacrii 
wird  also  eher  der  Vocal  vor  tr  er  für  lang  anzunehmen  sein, 
als  dass  man  hier  die  umgekehrte  Ausnahme,  Unterbleiben  der 
Anaptyxe  nach  Kürze  trotz    säcara-   pristäfala-,   anzunehmen 

hätte. 

139.  Uebrige  Dialekte.  Ausserhalb  des  Oskischen  und 
Pälignischen  ist  nirgends,  ausser  in  aequisch  Hereklei  278 
(falls  die  Inschrift  acht  ist)1),  Anaptyxe  nachweisbar.  Aus 
dem  M ar ru ein i sehen  vgl.  patres,  öcres,  pacris  (ß?), 
Tarincris,  asignas  (feret  nicht  aus  *fert,  s.  §  292).  Ves to- 
nisch: Hercio  {rc  und  cl).  Marsisch:  pücle[s  244  - 
päl.  püelois,  pacre  243  (ä?);  mars.-lat.  Aprufclano  307  (pr 
und  cl),  säeri  312.  Volscisch:  DecUne  uesclis  Uelestrom 
esaristrom.  Dass  sabinisch  mesene  280  =  *mensene  ana- 
ptyktisches  e  enthalte  (Deecke  Rh.  M.  41,  197),  ist  wenig 
wahrscheinlich  schon  wegen  osk.  mi]sinum  oder  me]sinum 
T.  B.  31  (s.  §  156)-,  das  Sabinische  wird  wohl  die  Ana- 
ptyxe in  posteriorischer  Stellung  wie  die  übrigen   sabellischen 


1)  Hereklei    statt   *H  e  r  k  1  e  i   könnte  dann  vielleicht 
oskisirend  betrachtet  werden  (vgl.  S.  23). 
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Dialekte  (ausser  dem  Pälign.  der  Herentas-Inschrift)  nicht  ent- 
wickelt haben,  besonders  unwahrscheinlich  ist  dieselbe  für 
me  njsene  noch,  weil  lange  Silbe  vorausgeht  und  weil  sn  (sm, 
sl)  sogar  im  Oskischen  vermuthlich  ohne  Anaptyxe  blieb  (s.  o. 
S.  268).  ümbr.  menzne  ist  also  gegenüber  mefnjsene  die 
syncopirte  Form.  Bei  dem  hernikischen  Stadtnamen  Anagnia 
könnte  man  an  eine  Erklärung  aus  *Ank(t)nia,  Ableitung  von 
dem  Namen  der  Göttin  Angitia,  o.  Anagtiai  (s.  o.  S.  255), 
päl.  Anceta,  mars.-lat.  vielleicht  A(n)ctia  (vgl.  die  marsische 
Ortschaft  Lucus  Angitiae),  denken,  doch  ist  dies  jedenfalls 
sehr  unsicher. 

Dem  Umbrischen  endlich  war  die  Anaptyxe  wohl  völlig 
fremd,  vgl.  anteriorisch  perca,  pepurkurent,  ehvelklu, 
Serfo-,  parfa,  alfo-  etc.,  posteriorisch  patre,  putrespe, 
arputrati,  sacro-  sacri-,  muneklu,  tefro-,  staflare,  acnu 
etc.     Das  einzige  Beispiel,  bei  dem  man  an  Anaptyxe  zu  den- 

|  ken  versucht  wäre,  ist  -feie  in  facefele  purtifele,  da 
-Uli-  in  1.  stabüis  amabilis  etc.  wohl  mit  Recht  aus  -Mi-  =  -dhli- 
erklärt  wird    (zu  -buh-  in  stabulum  etc.  aus  -Mo-  =  -dhlo-). 

;  Es  wird  aber  schwerlich  angehen,  für  dieses  einzige  Beispiel 
umbrische  Anaptyxe  anzunehmen  (in  der  Lautverbindung  fl 
kann  der  Grund  nicht  liegen,  vgl.  staflari-  tafle),  sondern 
wenn  das  Uritalische  nur  einsilbiges  -fli-  =  -dlüi-  kannte, 
wird  das  umbr.  -fei-  statt  -fl-,  von  dem  natürlich  zweifelhaft 
bleibt,  wie  weit  es  sich  erstreckte  (belegt  sind  nur  die  beiden 
erwähnten  Accusative  Sg.),  vom  Nom.  Sg.  Masc.  auf  *-fel  aus 
*-flis  (z.  B.  *facefel  *purtifel)  ausgegangen  sein,  wie  lat. 
-her-  statt  -br-  in  Mulciberi  Mulcibero  mit  idg.  -dhro-  (-dhlo-) 
vom  Nom.  Sg.  Mulciber  (vgl.  Danielsson  A.  S.  IV  170  f.,  wo 
noch  anderes  dergl.,  Brugmann  II  202).  Will  man  dies  nicht, 
so  muss  angenommen  werden,  dass  das  Uritalische  neben  -fli- 
eine  zweisilbige  Form  des  Suffixes  besass. 


Hiatus  und  Contraction1). 

140.     Hiatus   im  Wortinneren   entstand   im    Umtauschen 
hauptsächlich  durch  Schwund  vonz  zwischen  Vocalen  (S.  174  ff.). 

1)  Vgl.  Bruppacher  38  f.,  Brugmann  I  459. 
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Von    den    so    entstandenen  Vocalverbindungen    blieben    eo  ta 
uncontrahirt  (e  wurde  osk.  i    ii    t),    so  im  Pron.  eo-  eü-  osk. 
iük  iak  iiuk  ionc  etc.,  marr.  ia/'-c,    umbr.  eara  eu  eo  etc., 
in  o.  fatium  aus  *fate(i)om  und  anderen  S.  175  ff.  angeführ- 
ten Beispielen;  urit.  ea  möglicherweise  in  o.  via,  u.  via  vea 
ula  (S.  176  ff.).     In  anderen  Fällen  trat,    grossentheils  jeden- 
falls schon  im  ürital.,  Contraction  ein.     So  wurde  eie  urit.  zu 
ee  e1),  z.  B.  Nom.  PL  der  i-Stämme  auf -es  wie  osk.  aidilis 
=  *aidües,    päl.  jpaens  =  V<^,    umbr-    Puntes   Pacrer 
foner,   Formen  von  Causativen  und  Denominativen  wie  umbr. 
tuse'tu    tursitu    aus    Horseietöd,    osk.    hurt  in    „in  horto" 
wohl    aus    uritalischer    Zusammenrückung  Vwrtei-en,  s.  8.90, 
175.      In     welchem    Umfange    nach    a    in    der    ersten    Con- 
jugation    Ausfall    von    i   und  Contraction  anzunehmen  sei,    ist 
noch  zweifelhaft;  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  ist 1.  ama\ 
amas  amat  amato,  wozu  o.  faamat  deiuatud,  päl.  ineubat, 
umbr.   subocop)    kuratu  portatu  etc.,  =  *amaiö    *amaiesi 
*amaiet  *ama%etöd,  lat.  ama^,  wozu  u.  /wr/'a^  (o.  *faamant  - 
etc.), "  Neubildung  für  *amont  aus  *amaiont,    doch   s.   §  291, 
298.'    a(i)ö  mit  betontem  a  scheint  jedenfalls  uncontrahirt  ge- 
blieben zu  sein  :  umbr.  stahu  aus  *stäiö    (daher  1.    stö   kaum 
lautgesetzlich  aus  *stäiö).     Im  Infinitiv  urosk.-umbr.  *moltaöm 
*stiplaöm  etc.,  der  auf  *moltaiom  etc.  zurückgeführt    werden 
kann  (vgl.  *fak-iom  umbr.  fagiu  „facere"),  blieb  ao  im  Osk. 
uncontrahirt2)  und  es  wurde  zur  Beseitigung  des  Hiatus  ein  in 
nat.    Schrift    mit   v   bezeichneter    Uebergangslaut   entwickelt: 
tribarakaviim  CA.  (so  zuerst  Bugge  K.  Z.  II  383  ff.;  ver- 
fehlt Corssen  ebd.  XIII  183);    das   v   ist    nicht    als    tönender 
Spirant    aufzufassen,    sondern,    wie  überhaupt   im   Osk.-Umbr. 
(s.  o.  S.  180  f.),    als  u  oder  hier    vielleicht  noch  genauer    als 
Mittellaut  zwischen  u  und  o,    also  vom  folgenden  ü,    zu    dem 
es  den  Uebergang  bildet,  nur  in  der  consonantischen  Function 
verschieden   (die   stark  geschlossene  Aussprache  des   -um  im 


1)  Johanssons  Annahme  (De  verb.  der.  195),  dass  e?e  zu  i 
eie  aber  zu  lat.  le  (i)  geworden  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich. 

2)  Es  ist  jedoch  leicht  möglich,  dass  lautgesetzlich  *-om  ent- 
standen war  und  -abm  hiefür  durch  Neubildung  nach  anderen  In- 
ünitiven  wie  *deikom  etc.  eintrat.  Sicher  ist  solche  Neubildung  an 
zunehmen  in  FoAXoHun,  falls  dies  mit  Corssen  als  Inf.  ^ollo-om  wie 
1.  *aegro-ere  *aec/röre  (in  aegrotus),  zu  erklären  ist  (vgl.  §  -.)»). 
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Inf.  wird  durch  deiknm   fatium  129  (?)  und  das  regelmäs- 
sige -™„   ,1er  T.  B.  erwiesen)*);    auf  der    T.  B.    wird    statt 
•moUauum  (=  *mültav„m)    bloss  moltaum  geschrieben  wie 
tur    eituua-  =  eitiuva-  immer  bloss  eitua-  und  wie  im  Umbr 
courtus  wohl  als  Wrt«*  (au.  *k„vurtus)   aufzufassen  ist' 
Zur  Entwicklung  jenes  Uebergangslautes   vgl.    ahd.   sawu  aus 
sau  Brugmann  I  128*).     Im  ümbr.  wurde  -aom  zu  -öm    Con- 
traliirt:  stiplo(m)  „stipulare«,  aserio(m)  „obseruare";  dass  umbr 
-om  etwa    ein  v  o  r  umbrisch  contrahirtes  -om    (vgl  oben  zum' 
Osk     Anm.)    tortsetzen  sollte,,    ist    wegen    osk.    -avüm    -aum 
jedenfalls  nicht  wahrscheinlich.    Allerdings  finden  wir  uncontra- 
Inrtes  au  in  suboeau,  genauer  geschrieben  subocauu,  d.  h.  wohl 
•mbocauu  (au.  *subukavu),  falls  u  hier  wie  in  osk.  triba- 
rakavum    blosser    Uebergangslaut,    nicht    etwa    ursprünglich 
war;  vgl.  über  die  schwierige  Form  §823.     Keine  eigentliche 
Contraction  hegt  in  uesticos  =  *uesticamt  vor,  falls  die  Gdf 
■U<stiCaues(e)t  (vgl.  1.  amäuerit)  war,    da  diese  durch  Syncope 
direct  zu  ueMcaust  wie  *auise,xlom  zu  *auserclom  ooserclomS) 
I.   amceps  zu  auceps  etc.  werden  musste,  nicht  zunächst  zu  *uesti- 
eaüst  (vgl.  S.  227  f.).    üeber  vo.  atahus  240  s.  Bd.  II  Anh    "Con- 
traction  von  ai  liegt  vor  in  u.  mestru  aus  *mmstra,  eigent- 
lich »mahistra    (über   den  Ausfall  des  h  s.  §  218     ebd    über 
eine  andere  Erklärung  von  mestru  und  o.  mais). '  Allerdings 
finden  wir  m  einem  ähnlichen  Falle  Unterbleiben  der  Contrac- 
tu:    ahesnes    d.  h.    *aesnes   I.  aUnis    (urit.  *äesno-   aus 
aiemo-)*).     In  1.  aenus  =  *aesnos  erklärt  Brugmann  I  459 A 
die  Erhaltung  des  ae   (statt  Contraction  zu  ae)    aus    der  jün- 
geren Betonung  *äesnos,  das  Gleiche  kann  auf  u.ahes  „  e  «an- 
wendet werden  (vgl.  §  257).      Dam,    muss   zur  Zeit   des  Ein- 


las v  vi1!*8  AnSiCM  <G-  G'  A-  1883'  594)'  dass  trib»3i>  -  „  m 

SJ.  I  321)    n°m  ö,na'"  ent,'a!te'    iSt   mir  W°1,i§'er  wah™«heinlieh 

2)  Unrichtig   scheint  mir  Osthoffs  Annahme   (Perf.  233)     dass 

««erwähnte  osk.  Infinitivansgang  einsilbig,    als   -Lm,  a" 

Ä :;;:;*"'    ; auch übersehen'  c,'ass <ier ca- -avüm> 

«  onntfL0?  W°f  maCht  wahrecheinlich,  dass  äe  im  Urit.  nicht  zu 
erw"  m  "Tde  (°Sth0ffs  Versuch  P'  B-  X™  4°5  Anm.   das  Un- 

DmZi  '  Conti'lction  in  »rit-  *«&™>-  ans  der  auf  e  folgenden 

"oppelconsonanz  zu  erklären,  leuchtet  mir  nicht  ein). 
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trittes  der  jüngeren  Betonung   *maistra    bereits   m   *maistra 
(woraus  meBtru)  eontrabirt  gewesen  sein,   während   aee 

dreisilbig  geblieben  war,  was  sieb  wohl  rein  lautlich  aus  dem 
Unterschied   von  äe  gegenüber  äl  erklärt')-     Contraction 
ai  zu  ai  e  noch  in  u.  restef  rerfe^  falls  aus  *re-staif    Am 
sieh  zu  o.  staief  £tf  „stans"  (V  s.  Bd.  II  Anh.)  etwa  verhalten 
würde  wie  o.  stabint  zu  staie(n)t,  doch  kann  restef  a 
anders  erklärt  werden,  s.  §  329.     ümbr.  upetn  nach  Cor, 
aus  *up-aitu  =  »upahitu  (vgl.  mestru),    doch    s.  §  218. 
Verschieden  kann  das  Unterbleiben  der  Contraction  in  u.  star 
hitu  staheren  erklärt  werden,    worüber    §  295.     ümbr. 
etom    d.  h.    *da-eitom   (oder    *da-ehtom  =  *da-enftom 
emptomf)  uncontrahirt  wie  1.  co-egi  neben  cögo,  übrigens  sp 
Form    da  die  ursprüngliche  Form  der  Präpos.  *dad,  des  Com- 
positums  also  *dad-etom  *dars-etom  war.     Vom  Stamm  per- 
a  i  u-  persaio-  sind  abgeleitet  Aee.  Sg.  p  e  I-  a  e  in  =  * p  e  r  a  i  m , 
Ntr  Sg.  perae  =  *pe*alm,  Aec.  PI.  Masc.  Fem.persae  = 
saif-  dass  hier  keine  Contraction  stattfand,  kann  durch  die  üb: 
dreisilbigen  Formen  wie  peraia  persaia  bewirkt  sein,    oder 
»peraem  etc.  ist  als  pe  ra  gern  =  pera um  (St.  peraiu- 
=  *pedaiio-,  s.  S.  178)  aufzufassen,  vgl.  persaea  (d.  b. 
saea)  neben  persaia.     Ucber  p u s n ae s  neben  p  e  r n  a i  e  s  s. 
S179      Im  Osk.  findet  sich  uncontrahirtes  ai  im  Conjuneta 
deiuaid  T.  B.  (-aid  wäre  -aed)  gegenüber  1.  *amet  amet,  wohl 
beide  aus  *-aet  (älter  vielleicht  *-aiet),    worüber  §  30o;   des- 
gleichen in  st ait    stahint    stahint    sakahiter  §  29D, 
wohl  auch  in  den  Nominativen  Mais  Vesulliais  (päl.^oes) 
ete    §  276    und    vielleicht    in    maimas    gegenüber    ualaemon 
§  230;  über  pai  pai  pae  s.  §  289.     ürosk.-umbr.  Contraction 
von  oei  zu  oi  scheint  in  o.  poizad,  u.  pora  (=  "poizad)  ans 
*po-eiz~ad  vorzuliegen,    s.  §  288.     Uncontrahirtes  oi  umbr.  in 
poi  poS  poei;    da  idg.  *qo-i  schon  ursprachlich  zu  *qo-t  con- 
trabh-t  werden   musste    (vgl.  Brugmann  I  109  f.),    ist  -•  -e  -« 
in  den  umbr.  Formen  wohl  von  pis-i  pirs-e  pers-ei    etc.    bei 
übertragen,    vgl.    §    289*).     Dazu    Adv.    pue  pue  =    po«. 

1,  Eine  andere  Möglichkeit  wäre  die,  dass  mestru  Neubil- 
dung statt  *maistru  nach  *mes  (aus  *mais  =  *mcns  etc.  »«. 
dralg  ^.emurspi.ünglichero  Form   *poi  =  urit.   *kUoi  idg.   V-; 

vielleicht  in  po-rse  (vgl.  S.  153). 
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Tober  nei  neip  neip  nep  s.  o.  S.  149  f.     fetu  fetu  scheint 
aus  *feitu  contrahirt  zu  sein  wie  raestni  aus  *mäistra  etc  * 
ob  das  daneben  vorkommende  fei  tu  feitu  eine   uneontrahirte 
Nebenform  darstellt  oder  ob  ei  in  *ßm  in  so  später  Zeit  zu 
ei  contrahirt  wurde,    dass  ei  erst  in  historischer  Zeit  zu  e  zu 
werden    begann,    ist  unklar    (vgl.  §  295).     sumtu    „sümito" 
wohl  nicht  aus  *su-emetu,  s.  §230.     Zu  leugnen  ist  die  früher 
angenommene  Contraction  von  ui  zu  l  (s.  z.  B.  Corssen  K  Z   X 
24,  Sprachk.  415,    Breal   T.  E.    322,    Mem.    soc     IV    138  f 
Thurneysen  Verba  auf  -io  23,    Darmesteter    De  conjug    verbi 
dare  28  f.,    Bechtel  B.  B.  VII  2,   Osthoff  M.  ü.  iv'l6  Anm 
anders  Perf.  430  ff.);  die  umbr.  Beispiele  wie    pir  pir    frif 
.im  sif  etc.  enthalten  i  =  idg.  u,  s.  S.  132;  über  pur ditom 
purtnus  s.  S.  135,    über  fito  §  295,    über    die    Ablative    o 
eastrid,    u.  mani  trefi  etc.  und  den  Acc,  o.  manim  §  279- 
unt.  »pfo-  „pius"    aus  *p^o-,    nicht  *jW  oder  >|0.,  W 
„fieri"  (osk.  in  fiiet)  aus  *fuio-,  nicht  */VHo,  s.  Osthoff  Perf. 
a.  0.,  vgl  §  295.     Wir  finden  vielmehr  erhaltenes  ui  in  umbr 
difue  =  Hifwim  St.  mfuio-  (§  276),  vgl.  peraem  etc. 

Im  ümbrischen  hat  Contraction  von  ie  =  ioi  zu  i  statt- 
gefunden im  Dat.  Sg.  und  Dat.  Abi.  PI.  der  to-Stämme  (Breal 
322,  Bücheier  181),  z.  B.  Krapuvi  Grabouei,  Fisi  Fisei 
neben  selteneren  Grabouie  Fisie,  Atiersir  neben  Atiersier 
Vermuthlich  sind  die  contrahirten  Formen  die  lauigesetzlicheii 
die  uncontrahirten  analogisch  restituirt  (vgl.  §  274,  276). 
Nicht  contrahirt  wurde  -ie  im  Voc  Sg.  und  -ies  4  aus 
-ms  im  Gen.  Sg.;  das  im  Dat.  Sg.  und  Dat.  Abi.  Plur.  aus 
oi  entstandene  e  neigte  mehr  gegen  i  als  das  aus  ei  entstan- 
dene (s.  S.  147  f.)  und  wurde  daher  leichter  mit  dem  voraus- 
gehenden i  contrahirt.  Eine  ähnliche  Contraction  wie  in 
Atiersir  neben  Atiersier  etc.  scheint  in  dur  =  *duör  *duür 
vorzuliegen  (vgl.  §  286). 

Gemeinitalisch  scheint  die  Contraction  („Krasis")  von 
elektischem  Vocal :  o.  teremnatust  =  1.  terminatast  Päl. 
-lismst,  welches  doch  am  ehesten  Nom.  Sg.  Fem.  +  est  zu 
sein  seheint,  ist  dann  wohl  recomponirt  wie  1.  dedicataest 
neben  dedicatast  etc.  Corssen  II  853  f.  (vgl.  auch  unten  §  258) 
oder,  falls  osk.  ist  =  *est  sein  sollte  (s.  S.  84),  könnte  auch 
m  -hsmst  die  langvocalische  Form  vorliegen.  Ob  in  umbr. 
Purtat ulu    neben  portatu  ulo  und  in  ehesu  neben  ehe  esu 
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wirkliche  „Krasis"  vorliege  (vgl.  Savelsberg  K.  Z.  XXI  111), 
ist  zweifelhaft-,  wie  sonst  oft  im  Umbr.  zusammengehörige 
Wörter  nicht  durch  Interpunction  getrennt  sind  (afepesarves 
etc)  so  kann  auch  hier  *purtatuulu  *eheesu  gemeint,  die 
Doppelschreibung  aber,  wie  im  Au.  durchweg,  vermieden  sein, 
vo-l.  auch  fonsir  statt  *fonssir,  purtiiusufu  o.  dgl.  oben 
S  54  und  courtust  =  *couurtu*t  S.  161  ^  Wenn  neirha- 
bas/F33  wirklich  =  nei  arhabas  und  a  nicht  durch  \  er- 
sehen ausgelassen  ist  (vgl.  ficbnrsueUu  =  ficlam  arsuettu 
VIb  45),    liegt  hier  eher  eine  Syncope  des  a  zwischen  i  und 


als  wirkliche  Contraction  vor. 


Ablaut. 

141  Wir  unterscheiden  nach  Hübschmann  (Das  idg.  Vo- 
calsystem,  Strassburg  1885),  Brugmann  (Grdr.  I  246  ff.)  und 
Anderen2)  folgende  sechs  idg.  Ablautreihen.  1.  Die  e-Reihe: 
Hochstufen  eo  und  e  ö,  Tiefstufe  Schwund  des  Vocales. 
2  Die  «-Reihe:  Hochstufen  a  und  ä,  Tiefstufe  Schwund. 
3*    Die  o-Reihe:    Hochstufen    0    und    ö,    Tiefstufe    Schwund. 

4  Die  e-Reihe:  Hochstufe  e  und  ö,  Tiefstufe  9  oder  Schwund. 

5  Die  «-Reihe :  Hochstufen  a  und  ö,  Tiefstufe  ?  oder  Schwund. 

6  Die  ö-Reihe:  Hochstufe  ö,  Tiefstufe  a  oder  Schwund.  Nach 
neuerer  Annahme  hatten  auch  die  drei  ersten  Reihen  in  der 
Tiefstufe  neben  völligem  Schwund  den  reducirten  Vocal  ? 
(Schwa) ;  s.  hierüber  weiter  unten.  i 

Weitaus  die  Mehrzahl  aller  Vocale  des  Oskisch-Lmbn- 
sehen  in  Stamm-  und  Flexionssilben  gehört  (wie  in  allen  mdo- 
germ.  Sprachen)  der  .-Reihe  an.  Wir  führen  hier  einige 
der  bemerkenswertheren  Beispiele  an.  Osk.  üp  op  umbr. 
os-tendu  etc.  (aus  *ops-)  lat.  ob  gr.  Am-«)  lit.  ape:  gr.  an 
(osk  ip  pal.  ip?);  u.  sukatu  **ocflto  lit.  *a*#*  d.  sagen: 
1.  iw-sece  gr.  ewe-rce,  Tiefst,  gvi-cm-e;  u.  «m&oco  wftocat«  1.  uo- 

1)  eÄesw  kann  aber  auch  als  eh  esu  aufgefasst  werden,  vgl 
ph-iieltu  neben  ehe-turstahamu  etc. 

"2"  Vgl  neuntens  Bartholoma«  B.  B.  XVII  91  ff. .     Specoll  über 
den  lateinischen  Ablaut  vgl.  Stob2  263ff. 

3)  [„tartom  etc.,  MI«*»  (vgl.  ai.  prrfflfeo-  J.  Schnudt  Neutr.  390). 
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care  gr.  ö>:    gr.  (F)eTroc;   ai.  ^cm-;    Delmstufe  ö  in    I.  uöc-s 
ai.  täte-;  u.  ^owiß  gr.  Töuo<; :  1.  ^o  gr.  Te>oj;  u.  pru-zure 
•pnhsode  (nach  Büchelers  freilich  sehr  unsicherer  Deutung 
als    1.  *proside)    1.  solium  aus  *sodium:    u.  sem^    1.  sedeo' 
0.  sistu  aus  **t*d-ftt  1.  «fdo  aus  *^'-^-o;    u.  mers    mers-to 
aus    *meto-#o-)7    o.-sabell.-volsc.    med-dik-    gr.  ueöuou    ue'öiuv 
got.  mztan:  1.  möfe  mofete:  gr.  urjöoc;  air.  roWar  got 
i^-m^1);  umbr.nur-pener  (pen-  aus  *pend,):  l  du-pondius 
pondus  Abi.  pondö*)-,    o.  feihuis    feihüss    gr.  t€?Xo«-    °t 
toTXo-^);  osk.  deikum  deicans  1.  dtco  gr.öeiKvuui:  o.  dienst 
umbr.  de-rsicust    ticel    (auch    vo.  Dedune?    S.    99)  ai    <fö- 
a/7/  Ä^e;  päl.  co/^e^s'  umbr.  kuratu  1.  cüra:  u.  cisterno 
1.  eufmia  (?  vgl.  §  170)*);  *duei-  in    o.  dias.is    1.  des  bes 
aus  *<te(i)-<m-    (Vgl.  8.  235)    ahd.  zwi-g  (?)    neben  *dui-  in 
u.  di-fue    1.  fo-de^    ai.  d^-fc«-   etc.    (unsicher    *duoi-   in  gr 
boios);  o.  deivai  to«    vo.  deMe   umbr.  dw«i  \  fc. 
(kubst.)  ai.  devd-:    *diuo-  aus  *Äio-  (ai.  dwyd-)    in    o.  dii- 
vnai  umbr.  di  dei    1.  diuus  dlus  (Adj.),    vgl.'  S.  173f.    (das 
angebliche  mars.-lat.  toom    ist  donom  zu  lesen);    u.  vuku- 
«oco-7  falls  aus  ty**»-  gr.  oikoc;:    1.  «ietw  aus  V#0-    (oder 
&ko-?),  vgl  S.  153;    u.  iouies  (aus  *|ep-)    ai.  ydvlyas    yd- 
nstlia-:  liuuenis  iuuenca,  u.  i  v  e  k  a  (aus  Huuenka)  ai.  ^w- 
mit  idg.  W;  u.  rö/%  1.  rofe  m/ks  got.  rata**-    aus    idg 
l  roudho-:  u.  rufru  Rüfrer  VäL  Eüfries  l  rüber  gr.  epuBpö^; 
o.  loufir    (-r  unsicher)   aus  *ZeÄ-    (got.  Hufs)    oder    *ZoÄ- 
(got.  ga-laufs  ga-laubjan):  1.  tafo*  aus  Hubh-  (got.  lubains)- 
;  u.  /Wo  möglicherweise  aus  idg.  *Är-  (gr.  0upa    got.  daür) 
gegenüber  1.  forum  aus  *Äor-    (aksl.    dvorü),    doch    ist    es 
wohl  auch  möglich,  u.  furo  und  l  forum  auf  dieselbe  Grund- 

1)  Im  Italischen  haben  sich  zwei  Stämme,  *med-os-  und  *mod-o- 
vemischt  (vgl.  W.  Meyer  Neutrum  34,  Brugmann  II  392),  die  ur- 
sprüngliche Vocalstufe  bewahren  umbr.  mers  mersto  und  1.  modus 
dagegen  1.  modestus  moderari  mit  o  statt  e;  über  mecZ-^-  vgl! 
o.  92,  217.  ö 

2)  Auch  hier  waren  die  Grundtypen  *pend-os-  und  *pond-o-, 
s.  Brugmann  a.  0. 

3)  */»-o-  statt  */™7*-o-  (gr.  to1X-o-0  nach  *feih-os-  (gr.  reix-oq), 
wie  umgekehrt  1.  */b^-0*-  statt  •/%**«*  (in/«MS)  nach  Y^-0-a.  0 

4)  Die  Zugehörigkeit  zur  e-ßeihe  ist  freilich  unsicher,  falls  1. 
«zmmoma  zur  gleichen  W.  gehört,  sogar  unwahrscheinlich. 
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form,  sei  es  *dhur-  oder  *dhuor-,  zurückzuführen   vgl.  S.  LH); 
u.  sumel  *somel  gr.  öuäXö?:  Isimul  alt  sernol,  worin  em 
idg.  em    oder  m  (mm)   sein    kann  (über    u.  -el  :  l.  -ul  vgl.  S. 
233);  o.  humuns,  u.  homonus,  Ihomo:  alü.hemonem  (über 
dessen  em  das  eben  zu  *emo/  Bemerkte  gilt;    vgl.  jedoch    zu 
den  Formen    mit  o    auch  §156);    o.  Fepoopei    uiniveresim 
'uersus',  u.  coueriu,  l  uerto:  u.  couortust  mit  or  =   idg.  or 
oder  =  f  (s-  §  155)>  u'  trahuorfi>  °-u-  c"or's"^  L  omuorset 
wohl  mit°  or  =  f,  u.jpe^om-e:  l.jporfa  porte?;  Präpos.  .per 
(gr.  irepi)  in  o.  per-emust  u.  per-etom  nomne-per  etc.  1.  per: 
u.  pur-douÜu  Ipor-ricio    (wohl  =  *i?f,    vgl.    gr.  irapd   got. 
/Vmr):  o.  pr-ai  u.  jpr-e  1.  F'-ae  u.  s.  w.:  *jpcrfc-   (für  *prefc- 
nach porTc-  ma'prb-)  in  o.pestlüm  mars. pesco  (*a*  *percsco) 
n.persclo  pesclu  pers(c)nimu:  u.  pepurkurent  (idg.  or  oder 
r)  1.  jpo(rc)«co  (r),  wozu  wohl  mit  ar  =  f  °-  kü]mparaki- 
neis  comparascuster  (s.u.);  u.kurclasiu,  falls  „circulano", 
von  *korlcelo-  (or  oder  r):    1.  c*rc«s  c/rc«Z«*  aus  *frer&-    .  : 
n.  «*er/«Ze  1.  werft«™  Gdf.  WdÄo-  (dass  1.  uerbum  ans  W 
bum  entstanden  sei,  ist  schon  wegen  u.  uerfale  unwahrschein- 
lich):  got,  ivaürd  preuss.  wirds  Gdi'.*urdho-:  MtvafdasOäL 
*uordho-',  u.  rcerfr«    gr.  vepxepo?:    anord.  nordr    (vgl.  Kluge 
8\-    Nord,  Brugmannll  183,  185);  u.  tursitu  tursiandu  aus 
*for5e-:  1.  terreo  aus  **erse-  (vgl.  §  232);  u.  pelmner:  1.  ^Z- 
fiMfifwii  («1  =  idg.  ol  oder  /;  oder  tri  vor  dem  Tone  ansei?), 
üie  Hochstufen  e  ö  der    e-Reihe    („Dehnstufen")    finden 
sich    in   üebereinstimmung    mit    dem   Lat.    in    den    Sumxlor- 
men  -tör-    (z.  B.    o.  Regatürei    u.  arsfertüro,    s.  §  26o; 
-*er  in  o.  patir),  -ön-  -iön-  -mön-    (z.  B.    o.  sverrünei,  u. 
CTo/EdiM  Armttne,  s.  §266),   -es-   (u.  «iider?    s.  §  2b8)     -o*- 
(o.  aisusis?  s.  ebd.);  ferner  in  o.  ligatü-  ligud  marr.  ba;  1. 
lex:  o.  leginum  \.legio{?),  marr.  rgflfcnfl  Iregina:  o.  Rega- 
türei 1.  regere,    u.  du-pursus  petur-pursus    falls    mit    *po& 
(vgl.  S.  243)  gegenüber  1.  ped-  ped-,  o.  triibüm   aus  Hveb- 
falls  es  in  die  e-Reihe  gehört  (s.  u.);  o.  petiropert  möglicher- 
weise aus  *pet(u)er-  idg.  *qetuer-,  doch  s.  S.  126,  130;  ubei 
u.  prusikurent  s.  §  314. 

Als  Beispiele  für  die  neben  i  u  r  l  n  m  vorkommenden 
Längen  i  ü  f  etc. *)    sind  aus  dem  Osk.-Umbrischen  folgende 


I  eber  die  Erklärung  derselben  gehen  die  Meinungen 


noch 
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zu  nemien.  ümbr.  pir  pir  aus  *pür  =  gr.  ttöP;  falls  das 
Wort  von  W.  peu-  pem-  „läutern"  in  ai.  pävate  pavitär- 
pütd-  abzuleiten  ist  (vgl.  pävakd-  „Feuer");  die  Tiefstufe  u 
in  pure  purom-e  vgl  gr.  nvpoq  rröpi.  Osk. petiro-pert petiru- 
pert,  falls  es  auf  *petür-,  nicht  *petür-  oder  *pet(u)er-  zurück- 
zuführen ist,  aus  idg.  *qetür-,  vgl  aksl.  cetyre,  gegenüber 
*qetuör-  in  1.  quattuor,  ai.  eatväras,  *qetuer-  in  jon.  xeffaepe^ 
*qetur-  in  ai.  cahiras  cdtus-päd-  umbr.  petur-pursus.  Osk. 
tanginüd  küjmparakineis  medicatinom  etc.,  umbr.  natine 
tribrlsine  ferine  wegen  1.  Potoa  etc.  vielleicht  eher  mit  -m- 
als  mit  -r«-  (s.  §  266);  Hochstufe  -fora-  im  JSTom.  8g.  o.  uit- 
tiuf  tribarakkiuf,  u.  tribricu  (im  Lat.  durch  alle  Casus 
durchgeführt).  *umo-  in  o.  Viinikiis  (Yiniciiu,  Vinuxs), 
vo.  uinu,  u.  vinu  uinu,  fal.  uinu,  1.  uinum  :  *uoino-  in  gr. 
oivos?1);  *w^o-  in  u.  m>o  weiro  vo.  co-uehriu  (aus  *co-mriu) 
ai.  rj>Y/-  lit.  i#ra-  :  *%m>-  in  1.  wir,  curia  aus  *co-uiria,  got. 
Imi*V7  air.  /er;  *p&fco-  in  u.  peico  peica  Piquier  o.  Piküfn 
L  plciis  :  *(s)piko-  in  ai.  ja«-  ahd.  specÄ;  *«w-  in  u.  sim 
sif  sif  1.  süs  gr.  uq:  *s#-  in  u.  sorsom  altl.  s#fa*s  gr.  crucpeög 

auseinander.  Während  Manche  I  w  f  etc.  nur  als  Tiefstufe  zu  zwei- 
silbigem ep  e?«  er<>  etc.  gelten  lassen  (z.B.öM-  :  öÄewa-  albhavi-) 
oder  dann  als  Tiefstufe  zu  Verbindungen  mit  langen  Voealen  (z.  B. 
*qetür-  :  *qetuör-  im  Zahlwort  für  „vier"),  stellen  7  w  f  etc.  neben 
!  u  r  etc.  nach  Anderen  einfach  eine  weniger  starke  Reduction  der 
ursprünglichen  ei  ie  eu  ue  er  re  etc.  dar  („nebentonige"  und  „ton- 
lose" Form  der  Tiefstufe  nach  Osthoff  M.  U.  IV).  Beide  Ansichten 
sucht  Kretschmer  K.  Z.  XXXI  337 fi%  373  ff.  zu  vermitteln. 

1)  Die  Beurtheilung  des  Verhältnisses  von  1.  uinum  zu  gr. 
tfvoq  ist  sehr  schwierig.  Sind  die  Wörter  wirklich  urverwandt,  *so 
ist  die  Annahme  eines  Ablautverhältnisses  *uino-  :  Hioino-  aus  dem 
Grunde  nothwendig,  weil  Wandel  von  betontem  o/  zu  l  nicht  ein- 
mal im  Lateinischen  sicher  nachweisbar  ist,  fürs  Oskische  aber  von 
vornherein  ganz  unwahrscheinlich  wäre  (*umo-,  nicht  *uevno-,  wäre 
fürs  Italische  desshalb  anzusetzen,  weil  ei  lautgesetzlich  im  Osk.  als 
ei  ei,  im  Vo.  Umbr.  Fal.  als  e  erscheinen  müsste  und  die  Erklärung 
des  i  der  Dialekte  durch  Entlehnung  des  Wortes  aus  dem  Lat.  nicht 
ohne  Bedenken  wäre).  Aber  auch  wenn  ital.  yino-  aus  dem  Griech. 
entlehnt  ist,  bleibt  das  l  sehr  schwierig.  Vgl  Osthoff  M.  U.  IV  129 
Amii.,  Danielsson  A.  S.  IV  156,  Brugmann  I  75  Anm.  2,  Schweizer- 
Sidler*  23,  Fick  I*  548  und  jetzt  0.  Keller  Lat.  Volksetymologie 
257 ff.;  nimmt  Letzterer  mit  Recht  an,  dass  das  Wort  für  „Wein" 
aus  dem  Semitischen  entlehnt  sei,  so  könnte  das  italische  l  vielleicht 
mit  diesem  Umstand  irgendwie  zusammenhängen. 
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uo*i;  von  diesen  Wörtern  igt  jedoch  unsicher,  ob  sie  in  die 
e-Reihe  gehören,  da  die  Wurzeln  zweifelhaft  sind.  ü.mugatu 
muieto  (aus  *mugetom)  enthält  ü  wie  gr.  Ijiökov,  gegenüber 
ü  in  1.  mügio  gr.  uüKäoucu  (vgl.  S.  135).  Die  für  lange  bo- 
nantische  Liquidae  und  Nasales  in  Betracht  kommenden  Bei- 
spiele sind  in  §157  besprochen;  es  seien  hier  erwähnt:  u. 
mantrahklu  mandrahclo  aus  *man-tfg-tlo-  gegenüber  1. 
mantele  am*man-terg-sli-  (?);  o.-päl.  &rflfc>-  aus  *mrato-  *mfto- 
gegenüber  1.  meritus  (?) ;  *kom-park-  in  o.  k  u]  mp ar akineis 
comparascuster  falls  aus  *kom-pfk-,  nicht  Umstellung-  eines 
*Jcom-präk-  aus  *7com-prJc-,  gegenüber  *perife-  in  mars.  *pe(rc  isco 
etc.,  *pffe-  in  1.  poirc)sco-,  o.  aragetud  L  argentum  aus 
*fgnto-  (?);  o.Flagiui,  falls  es  «  enthält,  gegenüber  Ifulgur 
mitid  =  /;  ähnlich  o.  Flaviies  1.  /towws  gegenüber  1.  /«- 
Zw«s;  o.  slaagi-  aus  *s£/fe-  gegenüber  1.  .vf/oc«*  /oem-  aus 
*stlok-?',  \vdl  cnatois  \.  natu s  aus* gü-to-  gegenüber  1.  genitus\ 
o.-u.  r//?-  privativum  (z.  B.  in  o.  cm-censto,  u.  an-hostatu)  aus. 
*$-  gegenüber  1.  in-  aus  *w-. 

Für  die  «-Reihe  kommen  namentlich  die  Formen  von 
W.  ag-  in  Betracht;  von  denselben  enthalten  o.  acum  actud 
u.  aitu  ä,  bei  marr.  agine  ist  auch  ä  möglich,  vgl.  1.  amb- 
äg-es  co-ägulum  etc.,  ebenso  bei  u.  ahti-  Ahtu  (falls  sie  zu 
W.  ag-  gehören),  vgl.  1.  actus.  Erwähnt  sei  noch  o.  *aisar 
Aisevnim  aiö  aisusis,  vo.  esaristrom,  u.  esono-  mit  Hoch- 
stufe gegenüber  ai.  isirär,  gr.  iepös  (aus  *t(Jepo<;) ;  unsicher  ist, 
ob  u.  kebu  auf  *Jcaibo-  neben  *ktbo-  in  1.  eibus  beruht,  s. 
§179;  über  u.  eiscurent  (d.  h.  *eh-iscurent  :  germ.  *a&fcö» 
d.  heischen?)  vgl.  S.  143.  Der  Ablaut  o:ö  der  o -Reihe 
liegt  vor  in  o.  üp  sann  am  =  1.  öperandam  etc.:  Perf.  uupsed 
ou7TO"ev<;  aus  *öps-  (vgl.  ai.  apas  :  ff£>as  abd.  wofca),  falls  an- 
genommen werden  darf,  dass  ein  altererbter  Ablaut  opes-  öpes- 
im  Osk.  nach  Massgabe  von  födiö  :  födi,  scäbo  :  scäbi,  edo: 
edi  etc.  functionell  regulirt  worden  sei,  doch  ist  vielleicht 
wahrscheinlicher,  class  ö  im  Perf.  überhaupt  erst  durch  Neu- 
bildung entstand  (vgl.  §  314).  In  die  o-Reihe  gehören  viel- 
leicht noch  o.  iuklei,  u.  iuka  iuku,  falls  sie  mit  Recht  zu 
1,  iöcus  gestellt  werden,  vgl.  lit.  jukas.  Beispiele  für  die 
e-Rcihc  sind:  u.  feia  feitu  feitu  (feta  aan-fehtaf?), 
welche  je-  =  idg.  dhe-  ai.  dhä-  gr.  erj-  aksl.  de-  zu  enthalten 
scheinen  (s.  §  176,  180),  gegenüber  dhy-    in    o.  fakiiad    vo. 
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faoia  u.  facia  etc.  I.  fach,    vgl.    ai.  dhi-ta-  etc.,    ö-Stufe  in 
g>r.  Ow-uö-q;  o.  fiisnam  (ii  =  g),  päl.  /fe«,.,  u.  fesnaf-c:  1. 
*fäsnom  fänum  (möglicherweise  gleichfalls  zu  W.  d£e-,  s.  §  222); 
päl.  Semunu,  u.  sehmenier,  \.  semen  (ahd.  Mmo,  aksl.  «em^): 
träfe«  .^/or  6«fW^  o.  Sadiriis  päl.  &Kfr»M  (?  a,  s.  S.  261)! 
Jüngeren  Ursprungs  iste:«  vielleicht  in  o. hipid Mpust  {i  =  e) :' 
fta/?e«£,  u.  liabitu,  1.  Möeo  und  in  o.  sipus  {t  =  e):  1.  sapiens 
(s.  §  314).      Die  ä-Eeihe    ist    vertreten  durch  o.  S  t  a  a  t  i  i  s 
<1.  stare  staturus):  o.  statüs  statifAnterstatai  vo 
Itatom  u.  staflari-  statita  Prestota   (1.  *Mto   statio    stätuo 
stabths  etc.)  mit  stä-  =  std-,    vgl.    ai.   sthi-tä-  etc.1);    o.  fa- 
tium  „fäteri":  1.  fari  gr.  cpäui,  ö-Stufe  in  gr.  cpuj-vr| ;  o.Paa- 
kul  etc..  u.  pase,  1.  pac-s  :  1.  päciscor  gr.  eTrdTr,    (päl.  marr. 
t-pacrir  mit  unsicherer  Quantität  des  a,  doch  ist  a  das  wahr- 
scheinlichere, s.  S.  270),    die  ö-Stufe    wäre  in  o.  pru-pukid 
anzunehmen,  falls  man  die  Erklärung  aus  *pru-päkid  ver- 
meiden wollte,    doch    s.  S.  238.      Der    ö- Reihe    gehört    an 
Hö-no-  „dönuin"    in    o.  dunum    d]uunated    mars.  clunom 
vest.  cluno  sahin.  clunom  unibr.  dunu  vgl.  gr.  öwpov  bibuuui: 
*dd-to-  „dätus"  in  vest.  data  päl.  datas  vgl.  ai.  a-dita-,  Nullstufe 
m  o.  de-d-ed,    u.  de-d-e  te-r-ust  di-rs-ust  etc.,  1.  de-d-i 
ai.  da-d-e.     Hieher  vielleicht  noch  u.  fahe  falls  zu    gr.  cpurmj 
d.  backen  (s.  §  215). 

Endlich  ist  eine  Anzahl  von  Wörtern  zu  erwähnen,  deren 
Ablaut  noch  nicht  ganz  klar  ist.  Zunächst  die  Beispiele  für 
AVechsel  von  a  und  e  (vgl.  Stolz  *  257,  Johansson  B.  B.  XV 
307  Anm.,  Kretschmer  K.  Z.  XXXI  378  f.,  Bartholomae  B. 
B.  XVII  119fF.).  Ital.  pät-  „ausbreiten,  öffnen"  in  o.  paten- 
sins  Patanai,  u.  Padellar,  1.  pateo  pando  (=  *patno)  neben 
gr.  TTerdvvuui;  äpro-  in  o.  Abella-  aus  *Aprola-  (?),  mars.- 
lat.  Aprufdano,  u.  a  p  r  u  f  abrof  abrons,  1.  aper  neben  ahd. 
ebar:  u.kateramu  caterahamo,  1.  caterua  neben  air.  cethern 
aksl.  ceta  (Bezzenberger  B.  B.  XVI  240).  Innerhalb  des  Ita- 
lischen selbst  würde  dieser  Wechsel  auftreten  in  vo.  arpatitu 

1)  Allerdings  steht  im  Lat.  neben  Station  stätim,  neben  stätor 
stator  etc.,  denkbar  wäre  also,  dass  auch  die  für  stä-  angeführten 
osk.-umbr.  Wörter  z.  Th.  ä  enthielten;  bei  u.  Prestota  scheint  jedoch 
<iaso  die  Kurze  direct  zu  bezeugen  (s.  o.  S.237f.)}  bei  o.statif  der 
umstand,  dass  das  Wort  trotz  19  maligem  Vorkommen  auf  der  T.  A. 
niemals  mit  aa  geschrieben  ist  (vgl.  S.  55). 
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240  gegenüber  1.  peto  und  u.  tapistenr  über  Hepar 

tepidus,  falls  die  gewöhnliche  Erklärung  dieser  beiden  Wörter 
richtig  sein  sollte  (doch    s.  über    arpatitu  Bd.  II    Anh.,    über 
tapistenu  §  195).     Lat.  a  gegenüber  e  der  Dialekte  in  quat- 
tuor:  o.  petiro-pert,  u.  petur-pursus.     Ital.  e  gegenüber  gra 
in   1.  (iiaite    aus  *deaift^    o.  degetasis    deketasiui    y 
<*r  baKiuXoc.     Vor  oder  nach  Liquiden  und  Nasalen  findet  sich 
derartiger  Wechsel    von  a  und  e  in    u.  vapef-    uapers-  falls 
zu  1.  Zopfe  (s.  §  143):  gr.  XeTrac;:    u.  Graboui  falls  zu  1.  am- 
iljor  Gr«KiM«  (s.  §202):  got.oWd*;  1. träfe«:  o.Trebns«, 
triibüm  (ii  =  «),  u.  frefeeir;  u.  maletu  kumaltu  c<wna<tr: 
air.  mÄ  aksl.  me?/o.  (1.  molo):  u.  kartu  kam,  o.  carrcefe, 
1    coro'  gr.  Keipua  an.  skera  (wohl  auch  1.  cemo);  o.  kar an- 
ter „paseuntur"  und  c caria   „panis":  gr.  icopevvum  lit.  M; 
o.  MtemomValaimas:  l  uelle:  *.  Propartie  \.  Propertim 
m  partus  pario:  lit.  p?nÄ.     Ob  diese  letzteren  Beispiele  hie- 
her  gehören,  ist  nicht  sicher.     Falls  Osthoffs  Hypothese,  dass 
r  l  n  m  im  Italischen    als   rä  U  nä  mä  neben  or  ol  en  em 
erscheinen  können,  richtig  ist    (s.  darüber  §  155f.),    enthalten 
die  vier  erstgenannten   wohl    rä    lä    mä  =  r  l  m\    bei    den 
anderen  könnten  möglicherweise  idg.  lange  Sonanten  im  Spiele 
sein    vgl    §  157.     Von    den    früher    genannten  Beispielen,    m 
denen  ä  nicht  vor  oder  nach  Liq.  Nas.  steht,    könnte  apro- 
allenfalls  durch  Einwirkung   von  Jcapro-  (1.  caper,    u.  kabru) 
statt  Wo-  stehen  (vgl.  Fick  Wtb.*  I  362),   pai-   könnte  auf 
eine  wt  *i>e*"  zurückgeführt  werden    (gr.  TieTdvvuui  dann  mif 
e  wie  eeröq  etc.),    o  in  gttaffteor    ist  nach    J.  Schmidt,    Stolz 
u.  A.  von  quartus  bezogen.      Die    einfachste  Erklärung   aller 
a  neben  e  gibt  Bartholomae  a.  0.    (vgl.    auch  Danielsson  bei 
Johansson  a.  0.),    indem  er  als  erste  Form   der  Tiefstufe  der 
e-Reihe  (sowie  der  a-  und  o-Heihe)  idg.  9  ansetzt,  doch  scheint 
mir  seine  Hypothese,    so  verlockend    sie    in  Vielem  ist,    noch 
nicht  sicher  erwiesen1).  Kretschmer  a.  0.  will  ital.  ä  neben  e  mit 
gr.  i  neben  e  (ttitvtim»,  ^ioupcq  etc.)   in  Parallele  bringen  und 


1)  Falls  die  „Dehnstufen«  e  ö    der  e-Reihe    bereits  bestanden 
als  die  idg.  Vocalreductionen  eintraten,  könnte  man  auch  vielleicht 
9  in  der  e-Reihe  als  Tief  stufe  zu  diesen,  den  völligen  Schwund  ais 
Tiefstufe  zu  e  ö  betrachten.      Alsdann    wäre  z.  B.  zu  vo.  arpatitu. 
falls  „adpetito",  gr.  muxdoiaai  zu  vergleichen. 


M*l.]  Ablaut. 


283 


darin  eine  nicht   urindogermanische,    aber    doch    proethnisehe 
Vocalschwäehung  erkennen.  —  Unsicher  ist  die  Quantität  von 
e-  in  u.  erietu  gegenüber  1.  ärietem,    da  wir  e    in    lit.  eras 
ertftis,  e  in  gr.  €pi(poq  finden;  ist  e-  in  erietu  lang,  so  wird 
der  Stamm  wohl  der  e-Reihe  zuzuweisen  sein  und  gr.  e  ist  zu 
beurtheilen  wie  e  in  Gero«;  von  W.  dhe-  etc.     In  *treb-  o.trif- 
bura:  *träb-    1.  träbs    könnte    man    ebenfalls    eine  W.   der  e- 
Reihe  vermutlien,  doch  spricht  treb-  in  o.  T rebus  1.   Treba- 
üus  Trebonius  Trebia    Trebula    eher    für    die    £-Reihe,    also 
*treb-  Dehnstufe  wie  *peä-  (vgl.  *tröb-  wie  *pöd-  in  ags.>^, 
lit.  trobä),  trab-  nach  Osthoffs  Theorie  über  r  =  *trb-   (auch 
in  air.treb  trebaim,  iL  Dorf).     Sollte  u.vepurus  vepuratu 
zu  vaputu  und  beides  zu  1.  uapor  gehören,  und  u-   aus  idg. 
qu-  erklärt  werden  dürfen  (s.  §  173),    so   enthielte \i.  vepur- 
wohl  e,    vgl.  *quep-  in  lit.  Tcvepti  :  *qudp-    in    gr.  Kairvöq   lit. 
htäpas  got.  af-hvapjan,    *qüp-  in  lit.  lcüpüti,    woneben  aller- 
dings im  Lit.  auch  e  in  Jevepeti    (s.  J.  Schmidt    Neutr.  204). 
Ganz  unklar  ist  e  in  vo.  uesclis,  u.  veskla  uezclir  (vgl.  auch 
Uesclarius  C.  I.  L.  IX  3188,  aus  Corfinium)   gegenüber  a  in 
u.  uaso  iiasor  vasus  1.  uas  uasculum;  Bartholomae  a.  0.  119 
Anm.  denkt  an  Entstehung  von   1.  uas    uäsis    durch   Ausglei- 
chung derVocale  in  einem  Paradigma  *ues  -uäses  (aus  *U9ses). 
In  ähnlicher  Weise  müsste  wohl  a  in    o.  faamat    „habitat", 
falls  das  Wort  mit  c fameV  famelo,  u.  famerias,  1.  fämulus 
fämüia  zu  W.  dhe-    (vgl.    ai.  dhäman-    „Wohnung")   gehört, 
erklärt    werden,    also    durch  Ausgleichung    eines    abstufenden 
Stammes  *fö-mo- :  *fä-mo-  (vgl.  gr.  Guu-uö-c;  :  eai^öc;  „okia"  aus 
*öa-u-io-<;),  oder  */e-mo-  (vgl.  o.  fiml???  s.  o.    S.  91):    *fä- 
mo-1);  doch  vgl.  §  222. 

Noch  nicht  ganz  aufgeklärt  ist  ferner  de]-  Vocalwechsel 
ä  :  6  (vgl.  Osthoff  bei  Hübschmann  Vocalsyst.  190 f.,  P.  B. 
XIII  423,  Danielsson  A.  S.  III  177  f.  Anm.,  IV  165,'  Stolz » 
264,  neuestens  besonders  Bartholomae  B.  B.  XVII  122  ff.). 
Aus  dem  Osk.-Ümbrischen  ist  Folgendes  anzuführen.  Marr. 
oeres,  u.  ocar  oerer,  1.  oeris  gr  ÖKpiq:  1.  äcerbus  actio  äcies 
gr.  axpos,  mit  a  1.  acer  (o.  akrid).     0.  kahad  Bit.:  1.  inco- 


1)  Die  vereinzelt    in   der  e-Reihe    auch    sonst  vorkommenden 
'(vgl.   Johansson    a.    O.    307)    sind   wohl    überall    seeundären    Ur- 
sprungs. 
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hare.     U .  hostatu  hostatir  anhostatu  anhostatlr :  Lhasta,  falls 
die  umbr.  Wörter  ö  enthalten,  doch  liegt  es  näher  ö  anzuneh- 
men,   da   der   Ablaut    ö:ä    viel    häufiger    vorkommt1).     Päl. 
hanustu,  falls  es  zu  1.  honos    oder  onus    gehört,    was  jedoch 
sehr  unsicher  ist  (s.  Bd.  II  Anh.).     Päl.  faber,    1.  faber  nach 
Osthoff  zu  gr.  (Xocpös  tfacpriq  (W.  dhudbh-),  doch  s.  §  224.     C. 
vakaze  wacose  vacetum  1.  wacare  uacuus:  l  uocare  uocuus 
*uocitus,  doch  vgl.  o.  8.  115f.     0.  tanginüd   tangineis:    1. 
fordere  pränest.  tongitionem.     U.  anglom-e  anglu-to:    o.  eim- 
0Äs3  (Oscorum  lingua  quasi  anulus),  wozu  u.  ancif  1.  aw- 
cws  gr.  (xtkuüv:  1.  wwctt«  gr.  öyko<j.     0.  Anafriss  falls  „*Ii n- 
bribus"  (aus  *Amfriss):  gr.  öußpos,  doch  s.  §220.     In  den 
zuletzt   genannten  Beispielen,    die    nach    a  o    einen    Nasal  + 
Cons.  haben,  könnte  a  o  als  verkürzt  aus  ä  ö  aufgefasst  wer- 
den (so  auch,  wo  i  u  r  l  folgte)2),  vgl.  Danielsson  a.  0.    Bei 
Anafriss,  falls  zu  öußpoc;,  Hesse  sich  allenfalls  auch  anlange 
Nasalis  sonans  denken  (s.  §  157).     Bei  1.  incohare  wäre  viel- 
leicht volksetymologische  Anlehnung    an    cohus    (mit    dem   es 
Thurneysen    K.    Z.   XXVIII    156    wirklich    etymologisch    zu- 
sammenbringt;   mir  wegen    o.  k  a  h  a  d   unwahrscheinlich ,    s. 
§  215)    nicht   unmöglich.      Ist    aber    o    als    regelrechter    Ab- 
laut   in    der  «-Reihe    anzuerkennen,    wie  Osthoff  und  Bartho- 
lomae  aa.  00.  annehmen  (das  wichtigste  Beispiel  ausser  *okrir 
ist  gr.  öyhoO,  so  werden  natürlich  die  meisten  Beispiele  hieher 
fallen;    doch  steht  diese  Hypothese  noch    nicht    ausser    allem 
Zweifel.     Nicht  hieher  gehört  wohl  u.  maletu  kumaltu  ku- 
mates  comatir    (aus    *com-maltes)    gegenüber    kumultu  co- 
moltu,  s.  §  156,  157.     Ob  der  osk.  Fluss  Aufidus  mit  Oufens 
zusammen    und  zu   1.  über    gr.  ouGap    ai.  üdhar  etc.    gehöre, 
ist  unsicher,  das  au  würde  besonders  auffallen,  weil  der  Stamm 
wegen  mndd.  jeder  anord.  jügr  aus  *eudr-  zur  e-Reihe  gehört. 
Ganz  unklar  ist  endlich    das  Verhältniss    von    o.  Praes.  Conj. 
aflukad    zu    Fut.    II    aflakus.       Als   Ablaut   des   Perfect- 
stammes  ist  entweder  zweite  Hochstufe  zu  erwarten  oder  Tief- 
stufe (vgl.  §  314).     Entere  läge   vor,    wenn  Bugge    A.  S.  15 


1)  Nach  W.  Meyer  K.  Z.  XXVIII  1G6    soll    auch    1.  hostus   zu 

hasta  gehören. 

2)  vor  i  päl.  coisatens,  u.  kuratu,  1.  coiramt  curare:    1.  cae- 
rimonia  ?  (Danielsson  A.  S.  IV  165). 
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aflukad  richtig  aus  *afläkad  (vgl.  S.  238),  a  in  aflakus 
daher  als  lang  erklärt.  Ist  dagegen  a  in  aflakus  kurz,  so 
ist  wohl  entweder  Ablaut  o  :  ä  (vgl  dö-num  :  dätus  etc.)  an- 
zunehmen oder  lä  ist,  falls  Osthoffs  neue  Sonanten-Hypothese 
(§  155)  richtig  ist,  =  /  (lu  in  aflukad  dann  wohl  =  U) 
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142.  Anlaut,  r  z.B.  in  osk.  ßegaturei  r[ehtüd 
marr.  regem  umbr.  rehte:  1.  regere  rectus  rex  got.  raihts' 
päl.  Rufries  (dazu  die  osk.  Sigle  R.?),  u.  rufru  Rufrer 
rofu:  1.  ruber  gr.  epuepöq;  u.  ri  re-per:  1.  res  ai.  ras;  u. 
re-vestu  re-statu:  1.  re-;  unklar  umbr.  ruseme  rubinia- 
ranu;  in  randem-e,  falls  es  mit  1.  radix  verwandt  ist  r- 
aus  ur-  (s.  §203).  1  z.  B.  in  osk.  ligatüs  ligis  ligud  päl.  lexe 
marr.  Ux:  1.  lex;  o.leginum:  1.  legio  legere;  o.  Lüvkanateis 
Aoumvou  päl.  Loucies:  1.  luceo  gr.  XeuKÖ^;  o.  likitud  lici- 
tud:  1.  licet  gr.  Xirrnvai;  o.lüvfreis:  fal.  loferta,  \.UberC>) 
gr.  eXeueepoc;;  o.  loufir  (-/?  -*?)-  1.  Übet  got.  &/*.;  0.  lii- 
mitü[m:  1.  limes;  o.  limu:  gr.  Xmöq. 

143.  Auf  den  iguvinischen  Tafeln  fehlen  Wörter  mit 
anlautendem  l.  Dieser  etwas  auffallende  Umstand  in  Verbin- 
dung mit  der  naheliegenden  Erklärung  von  vap  er  e  vap  ef 
uapersus  als  „lapide,  lapides,  lapidibus"  hat  einige  Gelehrte 
/.u  der  Annahme  geführt,  dass  l-  im  Umbr.  als  v-  erscheinen 
könne,  so  Knötel,  Aufrecht  -  Kirchhoff,  Panzerbieter,  Breal, 
Bugge  (denn  so  ist  wohl  des  Letzteren  Bemerkung  A.  S.  81 
zu  verstehen);  nach  einer  mündlichen  Mittheilung  (welche  Verf. 
zu  einer  erneuten  Prüfung  der  Frage  anregte)  ist  auch  Herr 
Prot.  Thurneysen  der  Annahme  dieses  Lautwandels  nicht  ab- 
geneigt. Uebergang  vor  l  zu  u  kommt  in  vielen  Sprachen 
vor.  z.  B.  im  Kretischen,  Französischen,  Räto-Romanischen,  in 
schweizerdeutschen,  slavischen,  litauischen  Mundarten  (vgl. 
Brugmann  I  225),  allerdings  meistens  in  der  Stellung  vor  Con- 


qq,,    ^  Aufrecht-Kil'chhoff  I  92ff.,    Bruppacher    71  f.,   Breal    329 f. 
oölt,  Bucheler  185 f.,  Brugmann  I  175 ff. 
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sonanten.     Als  11,    nicht    als    spirantisches  w,    wäre   auch  das 
umbrische   v-    aufzufassen    (wie    überhaupt    das  Zeichen  v  uii 
Osk.-Umbr.  die  Geltung  von  u  zu  haben  scheint,  vgl.  S.  180  f.). 
Die  Beispiele,  die  in  Betracht  kommen,    sind    folgend» 
Allem  das  bereits  erwähnte  vaper-  uapers-,    als  „lapis"  von 
Knötel    Ztschr.    f.    die  Alterthumswiss.  1848,    775,    Aufrecht- 
Kirchhoff  II  78,    Panzerbieter   Qu.    Urnbr.  15    gedeutet    (vgl. 
auch  Breal  44,  333).     Zu  beachten  ist  die  Übereinstimmung 
im  Genus  in  vapef-  uapers-  Ilapid-  Masc.  gegenüber  kapir- 
capirs-  1.  capid-  Fem.,    dagegen  fällt    etwas   auf  der  Unter- 
schied des  Vocales  in  der  Suffixsilbe,  der  aber  leicht  so  erklärt 
werden  kann,  dass  der  Nom.  Sg.  1.  lapis  für  Hapes  nach  den 
übrigen  Casus  mit  lapid-  aus  Haped-   und    dem  Vorbild    von 
capis  -idis,  cuspis  -idis,  cassis  -idis  stände.     Der  Bedeuti 
nach  lässt  sich  lapis  als  Bezeichnung    eines    steinernen  Sil 
(vgl.  Bücheier  ü.  47)  leicht  verstehen.     Andere  einigermassen 
befriedigende  Erklärungen  von  vaper-  uapers-    scheinen  sich 
nicht    darzubieten.      Am    nächsten    läge    die  Verbindung    mit 
vaputu  vaputis,    aber    diese  Wörter  stehen   der  Bedeutung 
nach  fern,  wenn  sie  „thus"  bedeuten  und  zu  1.  uapor  gehören 
(s.  §  173;    anderenfalls    sind   sie    ganz  dunkel).      Man  könnte 
vaper-  uapers-  auch  als  Compositum  mit  ped-  auffassen,  aber 
der    erste  Bestandteil   bliebe    schwierig,    denn  Büchelers  Er- 
klärung (a.  0.)    aus   *vak-ped-,    „quod  caruerit  pedibus",    ist 
nicht  sehr  einleuchtend,  ebensowenig  die  Ansetzung  eines  *väti- 
ped-  , .gebogene  Füsse  habend"  (zu  1.  uätius)    oder  Hän-ped- 
„Fuss  d.  h.  Standort  (vgl.  *pedo-  ai.  padd-)  des  uäiesu  (d.h. 
augur?),  woran  man  etwa  noch  denken  könnte1).     Das  zweit- 
wahrscheinlichste Beispiel  für  v-  aus  l-    ist  vutu  IIa  39,    da 
für  dieses  Wort    durch  Bücheier    die  Bedeutung    „lauito"  ev. 
,,purgatoa  ziemlich    sicher   erwiesen  ist  (U.  137  f.)    und  daher 
die  völlige  Gleichsetzung  mit    1.  lauito  (vutu   nu.   *uotu   aus 
*lötu  =  Hautu,    syncopirt  wie   sestu  antentu  etc.)    höchst 
verlockend  ist,     Anderenfalls  wäre    vutu    mit  got.  vato  aksl. 
voda  „Wasser"    (vgl.  ud-    in  utur?    s.  §197)    zu    verbinden 

1)  Lautlich  nicht  zu  rechtfertigen  ist  die  Yergleichung  mit 
gr.  öärrebov  (Huschke  69  und  Fick,  vgl.  Bechtel  B.  B.  VII  6  Anm.); 
fetzteres  ist  wahrscheinlich  =  *dm-pedo-m,  aber  auch  wenn  b-  aul 
eine  gutturale  Media  zurückgeht,  könnte  im  Umbr.  nur  b-,  nicht  v- 
entsprechen  (vgl.  ben-  „uenio"  etc.). 
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(Tgl.  Bücheier  a.  0.),  wobei  wohl  ein  primäres  (oder  denomi- 
natives?)  Verbum  *uod-iö,  parallel  mit  *uot-skö  in  d.  waschen 
?  s.  Kluge  Wtb.    s.  v.)    vorauszusetzen   wäre.      Alle   übrigen 
Beispiele    sind    viel     unsicherer,     da    sie    sich     leicht    auch 
anders  erklären  lassen,     vuku-  uoco-  deutet  Breallööf.  (v<H 
schon  Panzerbieter  a.  0.)  als  „lücus",  also  aus  *louko-,   doch 
vgl.  hiegegen    (wie  überhaupt  gegen  v-  aus  1-)    Bücheier  Jen. 
Littztg.  1876,  397,    der   auch    sachliche    Einwände    vorbrin-t 
(vgl.  ürnbr.  79).     Eine  Bedeutung  wie  „aedes"  oder  „atrium"  hat 
doch  wohl  mehr  für  sich;  in  diesem  Falle  ist  dann  uoco-  am 
ehesten  aus  *uoiJco-  =  gr.  oiKoq    zu    erklären   (s.  o.  S.  153). 
Wenig  Wahrscheinlichkeit  hätte  wohl  die  Verbindung  mit  vutu 
„lauito",    an    die    man    unter  Vergleichung  von    1.  de-lübrum 
denken  könnte  (vgl.  Bücheier  ü.  138),    besonders    auch   des- 
halb,   weil  -Jco-    als  Primärsuffix  im  Italischen  selten  ist.    Un- 
haltbar ist  die  Gleichsetzung  mit   1.  focus,  s.  §219.     Vuciia 
IIb  26  setzt  Breal  (a.  0.)  =  1.  Lucio,  (aus  *Louc-,  vgl  päl. 
Loucies   o.  Lüvkanateis);    ist  v-    aus   l-   in  vapef-'  vutu 
anzuerkennen,  so  ist  auch  diese  Erklärung  von  Vuciia  wahr- 
scheinlich, aber  von  sieh  aus  hat  dieser  Eigenname  wenig  Be- 
weiskraft,    lieber  vuvci  oder  vuv eis  Ib  45,  IIa  44  s.  Bd  11 
Anh..     vufru    IIb    21    24  25,    Beiwort    zu    vitlu,    erklärt 
Knötel    a.  0.    778    und    Der  opisch-lat.  Volksstamm    (Glogau 
1853)  S.  5  und  9  als  „liberum"  (sc.  ab  ubere,  ein  abgewöhn- 
tes Kalb?    oder    „noch  nicht  trächtig"?),    also  aus  Hoüfrom, 
vgl.  o.  lüvfreis.     Die  Deutung    als    „uotiuum"    (vufru    aus 
*uoynro-)  ist  aber  wahrscheinlicher,  s.  §219;    ebd.    über  vu- 
fetes  und  Vufiune   Uofione.     Von  vatuva    vatuvu    uatuo, 
vatra  (vatva?),    uasirslom-e,    uomu    ist  die  Bedeutung  ganz 
unklar,  die  Erklärung  des  v-  u-  aus  l-  würde  bei  keinem  'eine 
naheliegende  Deutung  ergeben1). 

In  den  bisher  genannten  Wörtern  folgt  auf  den  Anlaut 
einer  der  dunkeln  Vocale  a  o  u.  Es  wäre  denkbar,  dass  im 
ümbr.  die  „dunkle"  Aussprache  des  anlautenden  l,  welche 
durch    dessen    üebergang    in  u-    vorausgesetzt  wird,    auf   die 

1)  vatuva  uatuo  dem  Zusammenhang  nach  schwerlich  zu  1 
atex  und  bei  der  Verbindung  mit  lac  lactis  lact-ü-ca  (vgl.  *cad-uu-tt 
re-cid-uu-s:  cad-ü-cu-s  etc.)  würde  schon  das  constante  Fehlen  von 
n  vor  t  auffallen,     uomu  zu  1.  lümen??  (vgl.  §  184). 
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Stellung  vor  dunklen  Vocalen  beschränkt  war  (vgl.  das  Li- 
tauische), namentlich  wenn  es  richtig  ist,  dass  im  Inlaut  /  vor 
i  und    dem    Mittellaut    zwischen  e    und  i  zu  d,    woraus  , 

wurde  (s.u.  §  146).     Dabei  wäre  entweder  möglich,    <\-a>>  an- 
lautendes l  vor  den  hellen  Vocalen  unverändert  blieb  oder  dass 
e*  wie  im  Inl.  zu  d  wurde.     Für  letzteres  liesse  sieh  wohl  höch- 
stens tieit   IIa  17   (d.  h.  *disit)  anführen,    indem  man  es  = 
1.  Zice#  setzen  könnte,  die  Erklärung  als  decet  ist  aber,  trotz- 
dem das  i  der  ersten  Silbe  etwas  auffällt  (s.  o.  S.  87),  .jeden- 
falls wahrscheinlicher.      Für    Erhaltung    des    /-  vor  e    könnte 
man  disleraUnsust  anführen,  doch  beweist  das  Wort  schon  ala 
Compositum  kaum  etwas  (auch  ist  möglicherweise  disler  almsust 
zu  lesen-,  vgl.  §  319).     Die  Möglichkeit,  dass  l-  vor  hellen  Vo- 
calen  ebenfalls  zu  u-  geworden  sei,  ist  daher  nicht  zu  leugnen. 
Hier    wäre  namentlich    tief  Vb  12  12  17  17    zu    nennen,    m 
welchem  Thuraeysen  scharfsinnig  eine  Abkürzung   des  dem  1. 
libra  entsprechenden  umbrischen  Wortes  vermuthet  (also  wohl 
für  *uefraf;  über  /'  s.  §  220).     Allerdings  haben  wir    als  Be- 
zeichnung des  Pfundes  im  ümbr.  die  Abkürzung  p.    Vb  9  14, 
tief,  würde  also  wohl  ein  anderes  Gewicht  als  1.  libra  =pondm 
bedeuten.     Das  Wort  kann  jedenfalls  auch  mit  vetu    „dmi- 
dito"  zusammengebracht  werden  (s.  §  223).     Bei  vepurus  Va 
11  könnte  man  an  1.  liquor  denken,  also  esunesku  vepurus 
„cum  sacris  liquoribus"    (unter   denen  wohl  puni  vinu  utur 
zu  verstehen  wären)1);    doch    würde    für    vepuratu  IIa  41, 
das  eine  Bildung  wie    1.  lionorave  etc.  wäre,    eine  Bedeutung 
,liquefacito"    oder    dgl.    schwerlich    passen.      Das  schwierige 
e-veietu    IIb    8    11    könnte    1.  e-ligito    entsprechen    ^oder 
eher    zu    lex    legare?     s.    §    182);    freilich    wäre    die   Ent- 
sprechung   wohl    keine    genaue,     da    eveietu    wohl    der 
zweiten  Conjugation  angehören   muss;    man    könnte    aber   an 
1.  e-legans    und    den   Wechsel    von    erster    und    zweiter    Con- 
jugation   in    o.  censaum:    1.  censere    u.  dgl.    (vgl.  §  300)  er- 
innern.    Bei  aha-uendu  pre-aendu  liesse    sich   allenfalls  an  1. 
len-tus  denken  (die  Begriffe  „biegen"  und  „wenden"    können 
sich  leicht  berühren).      Bei    der  Verbindung    von  vestikatu 
uesticatu  mit  1.  llbare  gr.  Xdßw  (vgl.  1.  mastieare  :  mandere) 


1)  Umbr.  e  weist  auf  ei,  das  im  L.  in  liquor  Lucr.  1,  453  und 
im  Verburn  tiqui  vorliegt. 
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würde  das  s  Schwierigkeiten  machen,  es  müsste  wohl  als 
„Wurzeldetermmativ"  angesehen  werden  (Heib-s-  wie  *Uuk-s- 
in  1.  ü-lu(e)s-tris  und  dgl.).     Vgl.  §  296. 

Gegen  den  Uebergang    von    anlautendem  l    zu    u   kann 
man  die  Vornamensigle  L.  (d.  h.    wohl  *Locier  „Lucii")  295 
nicht  anführen,  da  die  Inschrift  aus  einem  anderen  Theile  vor. 
Lmbrien  stammt  (Fulgininium)  >)    und   überdies  in  der  Abkür- 
zung eine  alte  Schreibweise    sich  erhalten   haben    kann    (vgl. 
tot.  C,  für  Gaius).    Ebenso  wenig    beweist  La.  „Lartis"  293 
aus  Tuder,  besonders  da  der  Name  etruskisch  ist  (vgl    Bd  II 
Anh .).    Der  Grabstein  von  Tuder  mit  Iokan  ist  gallisch.   Auch 
der  uebergang  von  l  zu  i  in  Uoisiener  296  =  *Uolsiener  aus 
As.s.um  (s.  §  149),    der   allerdings  in  starkem  Gegensatz  zum 
iguvimschem  u-  aus  l-  steht,  wäre  kein  durchschlagender  Ge- 
gengrund, da  hier  eine  palatale  Consonanz  folgte  und  allenfalls 
auch    etruskischer    Einfluss    angenommen    werden    kann    (etr 
Vuisinial  etc.). 

Als  Eesultat  ergibt  sich   also,    dass  fürs  Iguvinisehe  der 
Uebergang  von   anlautendem  l  zu  u   wegen    vapef-   uapers- 
und  vutu    eine    sehr    beachtenswerthe  Möglichkeit  ist,    wenn 
er  auch  als  ganz  gesichert  nicht  gelten  darf.     Ob  der  ueber- 
gang auch  vor  hellen  Vocalen  stattfand,  ist  eine  weitere  Frage 
tur  sich.  —  Ganz  unwahrscheinlich    ist    mir  Breals  Annahme 
dsss   anlautendes  l  ausser  zu  u  auch  zu  n   geworden    sei  (T 
E.  92  f.,  275,  329,  Mein.  soc.  IV,  84).     Die  Deutung  von  nerf 
als  lares  (totes)    ist  auch   aus  anderen  Gründen  durchaus  un- 
haltbar und  Breals  Ausführungen  Mem.  soc.  III  269  ff.  scheinen 
mir  die  Gleichung  osk.-umbr.  ner-  (osk.  in  nerum  T.B.,  ner. 
138)  _  ai.  nur-  gr.  dvr,p  in  keiner  Weise  zweifelhaft  zu  ma- 
\  eben    (vgl.    Bücheier   ümbr.  58,   99  f.,    120,    L.  J.  XVII  so 
Jordan  B.B.  VI  204 ff.,  Schweizer-Sidler  Jbb.  115,  64).    Eben- 
sowenig  Wahrscheinlichkeit    haben    Breals    andere    Beispiele 
narakluni  „*laraculum",    ninetu  „linqnito",    nepitu  von  der- 
selben W.  leiq-  (gr.  Xeimu). 

144.     Inlaut  (und  Auslaut),     r  z.  B.  in  o.  nerum  n e r., 

ii.  nerus  nerf:  ai.  nar-  gr.  ävnp;  o.  veru,  u.  veres  uerir: 

•>t.  venu;  o.heriiad  heriam  herest  Herentateis,  päl. 

rentas,  sabin.  Hretum,  u.  heriiei  heriest  h e r t e r  etc.  zu 

1)  Vgl.  cisferno  derselben  Inschrift,  iguvinisch  *siste,mo. 

19 
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ai    hdryati  (ev.  hdrati),  ahd.  getan;    .narr,  feret  ferenter,   u. 
fertu  %«ir  f  er  est  ferine  arsfertur  etc.:  1.  fero  gr.cpepui; 
o    prai  jw-ae-  i'™-,  päl.  pri-,  u.  jire-  pro-  pri-.   1.  prae    gr. 
mö-  o.  teremciiniu  etc.,  u.  fermwm-e:  1.  terme»  gr.xep- 
uujv;  Suffixe  -ro-  -ri-    (-äri-)    -tro-    -Uro-  -er-  -tor-   (s. §  261, 
4-  262-  265),  Pass.  auf  -r.     1    z.B.  in  o.  öaXaF?  Salavns 
süll-  sulum,  päl.  Salauatur  Saluta  solois,  u.  safoom  (Sa- 
lier?): 1.  *«?««*  *<>?«-,  gv.öX(F)o«;  o.  Kalaviis  päl.  Cataa», 
u  k  a  1  e r  u  f :  1.  cota*  coÄ'cto,  ai.  fcitZtxi-,  gr.  kuXci? ;  u.  v eltu 
ehvelklu    wobl  auch  o.  Valaimas  ualaemom,   zu  1.    »eMe 
d.  wollen;    o.   Kluvatiium,    ro.    CM,   u.  Kluviier  zu  1. 
cteeo  gr.  K\e(F)oq;  o.  Fluusal,    sabin.  Flusare:    1.  /7ö.<  got. 
Mama;  o.  Alafaternum,    päl.  Jtyh,  u.  <rf/Ir:    1.  albus  gr. 
dXcpö?:    o.  aBo  alttrei  «llr«:    L  Äs    a?to-    gr-  *XXo?:    o. 
d07o«:  1.  oÄ*  gr.  bö\oS;  u.  salu:  1.  sal  d.  Safe;  u.  klav- 
laf:  cUua(clunis  gr.  kX6v,??);  u.^ner  aplcnia:  1  jta 
gr.  trXnpn?;  Suffixe*-  *  (-<*)  -Wo-  >-  (».  §261  6;  262) 
145     Uebergang  von  r  zu  ?  und  umgekebrt    bat 
im  Italischen  vielfach  stattgefunden  in  Folge  von  Dissimilation 
gegen  vorausgehende   oder  folgende  r  P).      So  r  aus  l  in  u. 
staflari-  aus  »sta/faZi-,  sabin.  Flusare  ans  •*fc»«B->  o.lu.sa- 
rifs    aus   HoisaU-,    sabin.  *2r'«Zac«)-    ' Falaerinum     aus  *i<«- 
fafcfo-  (-Wo-  ans  idg.  -tlo-  =  -Iro-,  L  in  Redieulus  etc.,   vgl. 
8  261    5)2).     In  1.  JPforaK-  -=  sabin.  fZtwtari-   ist    nacb  Ein- 
tritt des  Khotacismus  durch   neue  Dissimilation  das  ursprüng- 
liche l  wieder  hervorgetreten,  ebenso  ist  nmbr.  dis-lerah-nsust 
neben  osk.  *loimri-  zu  beurtbeilen,  falls  diese  Zusammenstellung 
Büchelers    richtig  ist   (vgl.  S.  154).     Auffallend    ist  r  statt  l, 
trotzdem  kein  l  vorausgeht,    in    osk.   dekkviarim  28   und 
sogar  nach  vorausgehendem  r  in  M  a  m  e  r  1 1  i  a  r  [i  s  s  131  gegen- 
über  1.  Martialis  und  in  eikviavis  134;    -an-  mag  von  Wor- 
tern aus,  in  denen  l  vorherging,  sich  weiter  ausgebreitet  haben 
(doch  vgl.  §  262).     In  u.  ehvelklu  (-Ho-  urit.  aus  -tlo-)  ist 
die  Dissimilation  (lat.  iu  Herum  aus  Huklom  etc.)  aus  unkla- 
rem Grunde  unterblieben  (vgl.  §261,  5).  -  Spontaner,  d.h. 
nicht  durch  Dissimilation  bedingter,  Uebergang  von  r  zu  I  odei 


1)  Vgl   /-um  Lateinischen  Stolz  =  282  f.  und  dort  Citirtes 

2)  Ebenso  edacev  (umbr.  peracr i-  aus  *per-alcrz-  ?  s.  §  148)  wol» 


aus 


*ala-tlo-  *ala  klo-  -alti-krn- 


*  146']  Umbr.  f  rs  aus  I,  29] 

umgekehrt  ist  nicht  nachweisbar.  In  u.  cringatro:  I.  cUnaere 
-W  der  Wechsel  voritalisch  sein  (vgl.  germ.  ÄL?  aksl.  S 
>kd.  jmhU,«*  po-Ueknati,  Brugmann  Cu.  Stnd.  VII  276' 
-81  f.).  Ans  o.  pumpe ria-  und  den  oben  erwähnten  Wör- 
tern mit  -<m-  ohne  vorausgehendes  l  schliessen  zu  wollen 
dass  U ,  im  Osk.  lautgesetzlich  zu  W  geworden  sei,  wäre  kaum 
berechtigt  (vgl.  §  200).     Ueber  u.  um  neben  ulö  s.  §  288 

146.  Umbrischer  Wandel  von  l  zu  f  rs.  Die 
Annahme,  dass  in  einigen  Wörtern  das  umbrische  f  rs  welches 
sonst  der  regelmässige  Vertreter  von  d  zwischen  Vo'calen  ist 
(s.  §  196),  auf  l  zurückgehe,  lässt  sich  nur  schwer  umgehen. 
Gegen  d.eselbe  haben  sich  ausgesprochen  Aufrecht  K  Z  I 
278f  Corssen  Ausspr.  II »  16  und  neuerdings  Pauli  A.  S  V 
80-86.     Am  schwersten   zu   beseitigen    ist    kafetu  kafitu 

?'*'  :VeIcl'es  f M  zweife»os  „calato"  („appellato")  be- 
deutet;   dass  das  /  von    1.  caZflre  nieht,    wie    p^    &    ]Q    ^ 

glaubt  annehmen  zu  können,  aus  d  entstanden  ist,  zeigt  sowohl 
das  I  der  verwandten  Sprachen  (g,  „*&,  ahd.'  hin  Man 
Jett.   Mo«)    als    namentlich    auch    dasjenige    von    1    äCHnare 

~WZT7tCb(Um!:r-7  ln,  ***»  S  §  26°)'  die/utZg 
Tv  ,  I  t  n,eben  &<f  hätte  aUSSerhaIb  (,es  ümbrischen 
sov.el.ch  sehe,  kerne  Stütze  (osk.  cadeis  schwerlich  mit  Paul 
„appellat,o„,s«,  vgl.  S.  304).  arsir  Via  6  7  ist  als  „alius"  ge- 
deutet worden  von  Knötel  Ztschr.  f.  d.  Altthswiss.  1 848  773  f 
Panzerfneter  Qu.  Umbr.  5  f.,  Huschke  62,  587,  Bücheier  46' 
Vi   IVV(VgL  aUch  Bu^e  K-  Z-  XXII  456;    unrichtig-  Sa 

Ict  e?eieb'L  T  22°  A7-  "amS"}-  lD  der  That  lä« 
schweinerne  andere  passende  Erklärung  finden.      Breal   T    E 

•Wl,  7o  und  Pauli  a.  0.  84  ziehen  das  Wort  als  Dat    PI  zu' 

ZZ  "^ tf'  ■ WObd  kaUm  mit  PauIi  "de"  Andächtigen", 
sondern  wohl  mit  Breal  „precationibus«  (oder  „caerimoniis" 
„ntibu  )  zu  „hersetzen  wäre,  aber  die  Auffassung  von  arsir 
ateDat.  1 1.  scheint  desshalb  bedenklieh,  weil  man  alsdann 
auch  .„  nep  arsir  andersistu,  wie  in  dem  dieses  wiederholen- 
den sue  pisi  arsir  andersesust,  vor  arsir  als  Subject  pisi 
erwarten  müsste,  denn  das  Subject  von  andersistu  und  änder- 
test muss  selbstverständlich  dasselbe  sein,     arsir  kann  also 

Z Lml  M,m     g'  Sdn  "nd  0ffeabar  ist  dann„alius"  die  ein- 
niste Erklärung  >).      ufetu    ///  12  IV  30  wird  fast  allge- 

1)  Dass  arsir,    hier    substantivisch    gebraucht,    Nom.  S°\   des 
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mein   als   „adoleto"   gedeutet   (Aufrecht-Kirchhoff,    Huschke, 
Newman,   Breal,   Bucheler  u.  A.),   namcntl  eh   wege* ,  ///  12 
wo   pir  „ignem"   Objeet   dazu   ist.      Paul.    a.  0.   86f.   will 
„fetu    als    „aspergito"    erklären,    von  W.    ud-    in    ai.  «dU» 
er  übu,p  got.  vato  d.  Wtowr  ete,  aber  abgesehen  davon,  dass 
ein  Verbum  •,«**»•*  sonst  keinen  Anhalt  hat,  ist   d.ese  Deutung 
sachlich  weniger  wahrscheinlich.     Ans  letzterem  Grunde  wäre 
auch  eine  Erklärung  als  Compositum  u-ietu  (etwa  „soll  wei- 
hen,   darbringen",    „of-ferto";    -fetu  ==  tetu    „dato       d.h. 
*dedtu-  u-  wie  oo-  in  oo-serdom  falls  „obseruaculuin   )  kaum 
zu  empfehlen.     Mttsste    die  Erklärung    des   r  aus    l  durchaus 
umgangen  werden,  so  wäre  wohl  eher  l.adolere  von  ags.äJa» 
Trennen«  etc.    (s.  Fick    K.  Z.    XX.  3f„    Wtb    1 '    369)   zu 
trennen  und  aus  *ad-odere  zu  erklären  (doch  scheint  mir  die 
auch   neuesten«    von  Wharton  Etyma    latina  2   angenommene 
Zusammengehörigkeit  von  adolere  „verbrennen"  mit  odor  oho 
der  Bedeutung  wegen  sehr  zweifelhaft)*)  oder  uro  tu  wäre  mit 
1    uro  aus  *euso  zu  verbinden  durch    die  Ansetzung  einer  er- 
weiterten W.  **fz-d-  (vgl-  cürd-ö:    d.  hau-en  und  Vieles  dgl. 
bei   Per  Persson,    Zur   Lehre    v.    d.  Wurzeierweiterung  35ff 
41  f.,  Brugmann  Idg.  Forsch.  I  171f.).     Von  famerias  IIb* 
kann  schwerlich    bezweifelt    werden,    dass    es    „famil.ae     be- 
deutet, Paulis  Vermuthung  (a.  0.  83),  dass  das  Wort  Adjectiv 
sei  mit  der  Bedeutung  „nobilis"  (von  X.fama)  oder    ansässig" 
(von  o.  faamat  „wohnt")  hat  m.  E.  sehr  wenig  Wahrsehen* 
lichkeit.     Auch   Corssens   Annahme   (a.  0.),    dass    famerias 
dieselbe  Suffixverschiedenheit  gegenüber    1.  famüia  o.  famelo 
(aus  *fameliä)  aufweise  wie  die  Eigennamen  auf  -idius  neben 
denen  auf  -fc,  befriedigt  durchaus  nicht,    man  müsste  denn 
seeundäre  Suffixvcrtauscbung  durch  Einwirkung  des  damit  ver- 
bundenen pumperiasvermuthen,  vorausgesetzt,  dass  letzteres 
wegen    o.    ptimperia-    auf   »pompedia-    (nicht    *pompeha-) 


erwähnten  als  Beiwort  von  Göttern  ve^endetenamo-seiimdanj 
Handlung  theilnehmende  Priester  bezeichne  (arsio-  geholt  zu  arsrao 
„cTerimonia,  ordo«  nach  Bücheier  202),  ist  wohi  mchtwahrsetanh  1 . 
An  sich  ist  arrir  sehr  vieldeutig,  da  rs  ausser  =  au.  r  noch- au.  rj 
,••/     vc  oder  rs  (vgl.  raefs  mers)  sein  kann.  ^ 

'     2)  OsthoÄ  Deutung  von  1.  adolere  P.  B.  XIII  397  wird  durch 
u.  uretu,  wenn  „adoleto",  auf  jeden  Fall  widerlegt. 
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zurückgeführt  werden  muss  (doch  s.  §20Ö)1).      Dass  Pupfi- 
kes  Pupfices  Pupfike  Pupfice  (Beiwort  zu Puemun es 
Pue  raune)  „Public!"  „Publico"  bedeute,  ist  schon  von  Lanzi' 
Grotefend,  Knötel  u.  A.,    neuerdings  namentlich  von  Bücheier 
(ümbr.  159)  angenommen  worden.     Gegen  diese  Erklärung  ist 
von  Aufrecht-Kirchhoff  II  365,    Huschke  420,    Breal  298  das 
ausnahmslose  Verbleiben   von  1  in    puplu   poplo   popler  etc. 
eingewendet  werden,    vgl.  auch    tuplak  dupla  tripler  sep- 
1  e  s  s  t  e  p  1  a  t  u  anstiplatu  preplotatu  a  p  1  e  n  i  e  s  plener  etc. 
Der  Unterschied  würde  sich  erklären,  wenn  es  richtig  ist,  dass 
der  üebergang    von  l  zu  r  rs   auf   die  Stellung   vor    i  und  e 
beschränkt  war  (s.u.).    Ueber  die  Möglichkeit,  dass  Pupfike 
mit   1.  püblicus  von  poplo-  pöpulus  pöplicus  etymologisch  zu 
trennen  wäre,  s.  §  224.     üebrigens  stützt    sich  die  Erklärung 
von  Pupfike  als  „Publico"  mehr  auf  die  äussere  Aehnlich- 
keit,  als  auf  sachliche  Gründe,  andere  sprachlich  und  sachlich 
mögliche    Deutungen    sind    daher    ebenso    berechtigt    (vgl.   § 
168,   269).     tribficu   Va  9,    tribrisine   Via    54  wird    von 
Aufrecht-Kirchhoff  II  165,    Bugge  A.  S.  16,    Corssen  P  582, 
II2  16,  Bücheier  220    u.  A.    als    1.  Hriplicio  *triplicione    er- 
klärt, aber  wegen  tuplak  (nach  welchem  das  e  i  in  1.  duplex 
triplex  triplico  etc.  aus  a  geschwächt  zu  sein  scheint)  wäre  *tri- 
placu  Hriplasine  (ev.  *triplucu  Hriplosinem  erwarten,  vgl  S. 
235ff.  und  §  155)  und  selbst  vor  i  wäre ^7  kaum  zu^r  geworden 
(s.  u.) ;    eine  Grundform  Hripeüh-    (Weiterbildung  von    einem 
Hripelo-),    welche    die  letztere  Schwierigkeit  umgehen  würde 
hätte  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  das  Lat.  in  triplus  duplus 
etc.  in  Uebereinstimmung   mit    gr.  d-TT\ö-q    öt-TiXÖ-q  etc.    -pl-, 
nicht  -pel-  zeigt.     Freilich    bleibt   das  Wort  schwierig;    Mög- 
lichkeiten sind    erwähnt    in    §  269,    286.      sorser   Vb  12  17 
bedeutet  wegen  des  folgenden  cabriner    und  IIb  1    ganz  un- 
zweifelhaft „suini"    „suilli"    (Bücheier  Jbb.  1875,    42,    Umbr. 
39,  121,  Breal  258).     Falls   rs  =  l  ist,    wird    das  Wort   am 
ehesten  von  einem  Stamme  *sü-li-    (vgl.  ü  in  1.  sübus  sücula 
gr.  (Jucpeös  etc. ;  ü  wäre  umbr.  i)  abzuleiten  sein,  der  von  sü- 
gebildet  wäre  wie  1.  oui-li-s  von  out-  (also  1.  suile  statt  *sule 
nach  omle?)-  wenn  sorser  für  *sorsier  steht,  wie  Ilorse  VIb 

1)  Solche  Suffixübertragung-    wäre    wohl   nur  dann  glaublich, 
wenn  die  Verbindung-   famefias   pump  er  las  eine  stehende  war. 
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43  für  *Horsie  =  Huf  ie  /?>  2,  kann  es  auch  zu  einem  Stamme 
*sü-l-io~  gehören1).  Die  Möglichkeit,  daaa  r*  auf  achtes  d 
zurückgehe,  ist  aber  nicht  ausgeschlossen  (s.  §261,  1". 
Aeusserst  schwierig  sind  die  auf  Tafel  I  II  VI  vorkommenden 

sn f  u-  sorso-  sorsali-;  ihre  Bedeutung  seheint  mir  auch  durch 
Bücheier  (74  ff.)  noch    nicht   definitiv  festgestellt.       Wenn  Bti- 
cheler  die  Wörter  mit  Recht  mit  sorser  „suini"  verbindet  (die 
Möglichkeit  dieser    der    äusseren  Form    nach    nächstliegenden 
Auffassung  scheint  mir  durch  Pauli  A.  S.  V  92 ff.  nicht  wider- 
legt) und  wenn  f  rs  aus  l  erklärt  werden  darf,   liegt  ein  De- 
minutivum  *sü-lo-  (:  1.  su-cuhis  =  1.  homuttus  :  homunculus, 
vgl.  Bücheier  39)  zu  Grunde.     Doch  wäre  selbst  bei  der  Her- 
leitung von  sus  ein  d-Suffix  nicht  unmöglich  (vgl.  S^i'A,    10). 
Von  den  Deutungsversuchen  Anderer  scheint  mir  weder  Breals 
Erklärung  von  suru-  sorso-  als  eine  Art  Kuchen  =  Isölum 
„Boden,  Unterlage"  (aus  *sodum,  wohl  von  W.  sed-  „sitzen") 
noch  Paulis  Verbindung  von  sorsali-  mit  gr.öbös  (wobei  suru- 
sorso-,  das  Pauli  nicht  erklärt,  unwahrscheinlicher  Weise  davon 
getrennt  werden  müsste)  viel  Einleuchtendes  zu  haben,     atefa- 
fust  Ib  40,  andersafust  Vllb  3,  andirsafust  VII  a  46  wird 
von  Bugge  K.  Z.  XXII  454 ff.   aus  *an-telafust  ..circumtulerit" 
erklärt,  Fut.  II  zu  aferom  „eircumferre",    mit   ähnlicher  Ver- 
bindung der  beiden  Wurzeln  zu  einem  Paradigma  wie  in  1.  tnli 
(t)latus  :  fero  (Helafust    würde    einem    lat.  Perf.  Helaui  oder 
auch  Helui,  vgl.  domui  aus  *domäni  :  domare,    entsprechen)] 
doch  lässt  sich  die  nächstliegende  Deutung  als  „circumdederit" 
(Aufrecht-Kirchhoff,    Corssen,    Breal  u.  A.)    sowohl  der  Form 
als  der  Bedeutung  nach  leicht  rechtfertigen   (vgl.  §  204,  291, 
293).     Akerunia-  Acersonia-  übersetzt  man  mit  „Aquilonia". 
aber  d  zeigt  auch   o.  Akudunniad-    die    lat.    Form    kann 
aus  *Aquidonia    (oder   *Acedonia  *Acudonia?)    durch  Volks- 
etymologie oder  durch  rein  lautlichen  Wandel  von  d  zu  l  (wie 
in  soliam  oleo  etc.)    entstanden    sein;    vgl.  §  179.      Armune 
IIb  7,  Beiwort  des  Juppiter,    deuten    Knötel    (Der  opisch-lat. 
Volksstamm  57  9)  und  Bücheier  (U.  141  f.)  als  „Alumni"  (oder 
„Almono"?  vgl.  h  Alemona),  dazu  gehört  nach  Bücheier  (50 f., 
97)  auch  arsmor  „ritus,  institutiones",  wovon  arm  amu  (ver- 


1)  Keinesfalls  kann  sorser    die  gleiche  Bildung  wie    1.  suiUus 
(aus  *suin-lo-s)  sein. 
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sehrieben  armanu)  arsmahamo  „ordinamini"   und    arsmatia 
„imperatoriam"    abgeleitet    sind.      Der    Einwand,    dass  Im  in 
pelmner  (Nom.  *pelmen  oder  *pelmo)  unverändert  sei,    Hesse 
sich  durch  die  Annahme,  dass  arm-  arsm-  syncopirt  sei  (vgl. 
1.  Alemona  alimones),  beseitigen,   aber  die  Verbindung  mit\ 
alere  almus  scheint    mir    durch    die  den  umbrischen  Wörtern 
zu  Grunde  liegende  Bedeutung  des  durch  göttliche  oder  mensch- 
liche Ordnung  Festgesetzten  keineswegs  sonderlich    begünstigt 
zu  werdeu.     Es  ist  vielleicht  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das 
umbrische  arsmo-  arsmatio-  im  L.  in. amata  „Vestalin"    vor- 
liegt1), eine  W.  ad-,  theils  in  concretem  Sinne   „fest  machen, 
befestigen",  theils  in  abstractem  „festsetzen"  etc.,  könnte  mög- 
licherweise   auch    in    1.    admentum    (ämentum,    ammentum? 
„amenta  quibus,    ut  mitti   possint,    uinciuntur    iacula,    siue 
solearum  lora"  Paul.  Fest.),    assis  (as)    aus  *ad-H-    als    fest- 
gesetzte Einheit    (Münze,    Gewicht,    Längen-    und  Ackermass, 
vgl.  auch  nummus  zu  gr.  vöuos)  und  vielleicht  noch  in  anderen 
Wörtern  gefunden  werden.     Mit  arm-  arsm-  scheint  auch  arsie 
„sancte"  arsier  „saneti"  zusammenzugehören.     Ueber  nur  pe- 
ner s.  §  326,  über  carsom-e  §  232. 

Das  Vorausgehende  lässt  sich  also  dahin  zusammenfassen, 
dass  bei  einem  Beispiel,  kar itu  carsitu,  die  Annahme  der  Ent- 
stehung von  r  rs  aus  l  sich  nur  mit  grösster  Schwierigkeit 
umgehen  lässt,  und  dass  auch  bei  arsir  uretu  fameHas 
durch  jene  Annahme  die  weitaus  einfachste  Erklärung  sich 
darbietet;  alle  übrigen  Beispiele,  ausser  etwa  noch  sorser 
„suini",  lassen  sich  ebensogut  bei  der  Annahme  von  f  rs  = 
achtem  d  erklären  oder  sind  so  unsicherer  Deutung,  dass  sie 
als  Beweisstücke  nicht  in  Betracht  kommen  können.'  Die  an- 
geführten fünf  wahrscheinlichsten  Beispiele  haben  das  Gemein- 
same, dass  auf  das  r  rs  ein  i  oder  e  folgt.  Man  könnte  also 
vermuthen,  dass  in  diesem  Umstand  der  Grund  der  besonderen 


1)  Wort  der  pontificalisehen  Sprache,  vgl.  Preller  113  1Q1.  Das 
erste  a  kann  lang  gewesen  sein,  also  ämata  ans  *ädmata  (vgl.  ä 
o.  Aadiieis?)  wie  r  ämentum  aus  *rädm-  etc.,  war  aber  das  a 
kurz,  so  wäre  ämata  aus  ämata  oder  *ammata  (=  *ädmata)  durch 
volksetymologische  Anlehnung  an  ämare  zu  erklären.  Auch  Breal 
»1  vergleicht  mit  den  umbrischen  Wörtern  das  1.  amata  „Vestalin" 
nimmt  aber,  schwerlich  richtig,  auch  amare  dazu. 
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Behandlung  des  l  zu  sehen  sei   (vgl.  Thurneysens  Bemerkung 
Rh.  M.  43,  348   und  Brugmann  Sitzungsber.    der   sächs.  Ges. 
der  Wiss.  1890,  208 f.).     Die  Erhaltung  des  l  in  feliuf  filiu 
presoliaf  Salier  gegenüber  famefias  müsste  dann  wohl  aus 
einem  Unterschiede    li  :  ll    (Ui)  erklärt  werden    (bei  presoliaf 
Salier  ist  jedoch  auch  ll  möglich),  und  zwar  wegen  karitu 
uretu  wohl  in  der  Weise,  dass  li  gehlieben  wäre  (als  mou- 
illirtes  l?  s.  §  242),  li  dagegen  zu  ri  geworden  wäre  (so  auch 
in  arsir)1).     In  tefrali  uerfale  sorsali-  und  ev.  in  disleralin- 
sust  könnte  die  Erhaltung  des  l  durch  Dissimilation    gegen  r 
und  r  rs  erklärt  werden  (vgl.  §  197).     Auch  ist  denkbar,  dass 
nicht  jedes  e,  sondern  nur  solches,  das  in  der  Schreibung  mit 
i  wechselte,    also    einen  Mittellaut  darstellt,    so  e  der  zweiten 
Conjugation  (kaf  etu  ka  r  i  tu  carsitu  etc.),  jenen Uebergang 
bewirkte.     Miletinar    enthält    wohl    kurzes  e,    das    im  ümbr. 
nur  in  besonderen  Fällen  mit  i  in  der  Schreibung  wechselt  (s.  o. 
S.  86 f.,  243 ff.),  auch  kann  das  e  als  d  zu  sprechen  sein2).    In 
male  tu  „molituni"  kommt  zu  diesen  Gründen  noch  der,  dass 
der  Vocal  im  Paradigma    des  Verbums    mit    anderen  Vocalen 
wechselte,  ev.  ausfiel  (vgl.  Imper.  ku-maltu).     Der  letztere 
Grund  gilt  auch  für  Formen  von  Nominalstämmen  auf -o-  wie 
Oasiler.     Dass  die  Consonantengruppen  wie  pl  H  auch  vor  i  e 
unverändert  blieben    (plener    plenasier    aplenies    kle- 
tram),    ist    sehr    natürlich,    da  r  rs  auf  l    schwerlich  direct, 
sondern  durch  die  Mittelstufe  d  zurückgeht  (s.  u.).     Puprike, 
wenn  zu  poplo-  1.  populus  gehörig,    ist  aus  *popeliko-  zu  er- 
klären (1.  populus  dann  aus  *popelo-s,  vgl.  §  261,  5),  welches 
zunächst  *popediko-  *popefiko-,  dann  durch  Syncope  *popriko- 
wurde  (während    vor  o  in  *popelo-  poplo-    l    erhalten    blieb). 
Ist  es  richtig,  dass  der  Uebergang  von  l  zu  r  auf  die  Stellung 
vor  i  e  beschränkt  war    (vgl.    noch  §  261,    10    über  -erio-  in 
tehterim  etc.,  §201  über  Hurie:Hule;  über  tribricu 
s.  o.),    so  sind  die  ohnedies    sehr  fraglichen  Erklärungen  von 
suru-  sörso-  aus  *sü-lo-    und   aterafust  ander saftest    aus 
*an-telafust  aufzugeben;  bei  der  Erklärung  von  armu-  arsmo- 

1)  Natürlich  konnte  in  Paradigmen  wie  *feHs  *felies  *felie 
*ferim  *feliuetc,  *aris  *alies  etc.  (oder  umgekehrt)  leicht  Ver- 
wischung des  Lautgesetzlichen  Standes  eintreten. 

2)  Vgl.  S.  245  über  Akerunia. 
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Arinune  als  „almus«,  „Almoni"  könnte  man  an  ei  in  1.  Ale- 
mona alimones  erinnern    (also  armo-  aus  *ademo  =  *aiemo-) 
doch  vgl.  das  oben  zu  Miletinar  Bemerkte,  ausserdem  ist  frag- 
lich ob  die  genannten  lat.  Formen  nicht  e  i  aus  ä  (=  idg.  9) 
enthalten  (vgl.  alä-cvi-). 

Als  Zwischenstufe   zwischen    l  und  r  ist,    wie    erwähnt, 
wohl  d  anzunehmen,    denn    schon    an    sich  wäre  kaum  wahr- 
scheinlich, dass  der  eigenthümliche  Laut  r  zwei  getrennte  phone- 
tische Entstehuugsweisen   habe,    ferner    spricht    für    die   nahe 
Verwandtschaft  der  Laute  l  und  d  im  Italischen  der  bekannte 
umgekehrte  üebergang  von  d  zu  l  im  Lateinischen    (oho   la- 
crima  etc.)  und  auch  für  den  Wandel  von  l  zu  d  selbst  finden 
sich   Spuren    im  Lateinischen    (s.  Corssen  Kr.  Nachtr    274  ff 
Ausspr.  I*  224,  Stolz»  283).     Allerdings  ist  das  einzige  ganz 
unzweifelhafte  Beispiel   ein  Lehnwort,    adeps    aus    gr.   dAeicpa 
oder  einer  ähnlichen  Form  des  Wortes;    hier  stimmt  das  Um- 
brüche, wenn  man  f  auf  d  zurückführt,  mit  dem  Lateinischen 
überein:  arepes  aripes  afeper  ariper,  wobei  freilich  die 
Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  das  umbr.  Wort  aus  dem  Lat. 
entlehnt  war;    oder    ist    eher    umgekehrt    das   lat.  Wort    erst 
durch  Vermittelung   anderer    italischer  Dialekte    den    Römern 
zugekommen?     Weit    verbreitet    ist    im    Süditaliänischen    der 
Wandel  von  11  zu  dd  (Neapel,  Apulien,  Calabrien,  Siciiien,   s. 
W.  Meyer   Rom.  Gramm.    I  455  f.).     Dem    Oskisehen    scheint 
der  üebergang  von  l  zu  d  fremd    gewesen   zu   sein.     Dium- 
pais  enthält  gegenüber  1.  lumpa  lympha    den    älteren    Laut 
wie  l  dacruma  nehm  lacruma.     Ebenso  wohl  Akudunniad 
gegenüber  1.  Aquilonia  (s.  0.  zu  u.  Akerunia).    Ganz  unklar 
ist  Tedis.  228:1   Telesia. 

Dass  im  ümbrischen  ausser  l  auch  r  zu  r  rs  werden 
könne,  ist  von  Bücheier  Rh.  M.  33,  284  für  ferehtru  su- 
reFaklu  (ebd.  45  für  pumperias)  angenommen,  aber  üm- 
hnca  155  mit  Recht  wieder  aufgegeben  worden  (vgl.  Pauli 
A.  S.  V  82). 

147.  Schwund  von  r.  Im  Lat.  ist  derselbe  Regel 
vor  sc  st  z.  B.  posco  aus  *porsco,  fastigmm  aus  *farstigium 
(ktolz  *  313).  Im  Osk.-Umbr.  finden  wir  hier  r  theils  erhal- 
ten, theils  geschwunden,  rsk  scheint  im  Osk.  erhalten:  com- 
parascuster  aus  *com-parsc-  zu  1.  po(r)sco  (über  a  s.  §  157); 
die  Anaptyxe  nach  r  beweist,  dass  dasselbe  noch  deutlich  ge- 
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sprochen  wurde1);    dagegen  zeigt  im  ürnbr.   der  Wechsel  der 
Schreibungen  -rsJc-  und  -sie-,    dass    das  r  nur    mehr    schwach 
klang:    persklu-   persclo-    12m.  :  pesclo-    6m,    peperscust : 
jpepaeiM  je  Im.,    Turskum    TfcrÄce   je    Im.:  7^*co-    6m.; 
mars.  pe*co;    als    sabin.  wird   angeführt    'tesqua     (W.  ter 
.sf  für    ro*    in    osk.    pestlüm    peessl[üm    aus    *pers(k)tlom 
(über  .s.s-Z  aus  stl  s.  §  191)2);  im  ürnbr.  perstu  neben  pestn 
(je  Im.),  aus  *pers7c(e)tu    (mit  rtf  =  rst    mmtfo-   lora.   und 
vielleicht  perstico  Im.).     Im  ürnbr.  hat  >•  vor  «  auch   ausser- 
halb der  Verbindungen  rsc  rst  Reduction  erfahren  :    rsn     aus 
rshn)  in    pesnimu    (20m.)  pesnimumo    (3m.)    jhwwm    (2m.) 
neben    persnimu   persnihmu  (19m.)  persnimu  persmhimu 
-mumo  (2Qm.)  persnis  (Im.)  und  (aus  ,**».';    in    *eswa  (4m.) 
neben    gersnatur  (Im.);    rsv    in    tesva  (Im.)    ^s-m  (4m.) 
neben  derart  (9m.);    auch    blosses   rs    in    Tuse  (2m.)  neben 
Turse  (Im.)   ^r«a-(7m.),  tusetu  tusetutu  (je  Im.)  neben 
tursitu  etc.  (4m.),  fasiu  fasio  neben  fa»w  (je  Im.),  pesun- 
tru-  vempesuntru-  (6m.)  pesondro-  (6m.)   neben   persun- 
tru-    vempersuntru-  (5m.)   persondro-    (3m.);    vor/'  ist* 
nur  Im.  weggelassen:    Qefi  76  4    (Qerf-    Ä»/-  sehr  häufig, 
ferner  jw/a  fm^o/^  /Wr/V»««  etc.).     Vor  anderen  Consonan- 
ten  bleibt  r  wie  im  Lat.  durchweg  erhalten.     Dass   osk.  Fa- 
lenia   137  =  Falernia  sei,  findet  Bücheier  Rh.  M.  43,  131  f. 
mit  Recht  nicht  glaublich  (vgl.  Alafaternum  Kupelternum 
Freternum  Fensernu  Äisernim  Pernai  Spurneis  carnms 
etc.  §  152,  s.  auch  §  266).     Ebenso  blieb  r  nach  Consonan- 
ten  erhalten.     Eine  merkwürdige  Ausnahme  wäre  umbr.  hebe- 
tafe   VII  53  neben  ebetrafe  Via  12,  falls  wirklich  nicht  Ver- 
schiedenheit   der    Bildung    (vgl.    1.    euleita   euleitra,   letzteres 
wohl  jüngere  Umbildung  nach  sonstigem  -tro-)  oder  ein  Schreib- 
fehler vorliegt  (vgl.  §  261,  4);  in  pret(r)a  Vb  12,  wo  das  zweite 
r  erst  nachträglich  hinzugefügt  ist,  war  (falls  nicht  ein  blosses 
Versehen    anzunehmen    ist)    offenbar  Dissimilation    der  Grund, 
vgl.  1.  praestrigiae  praestigiae,    fragrare   fragare    (und  fra- 
glare),    osk.  Frentrei    lat,  Frentani   u.  s.  w.  (vgl.  Bücheier 


1)  Oder  könnte  es  allenfalls  ans  *com-parac-  (in  knjmpara 
k  in  eis)  restitnirt  sein? 

2)  passtata  eher  ans  gr.  iraöTotb-  als=  *parstata  zu  parsa 

(s.  §  185). 


§  148.]  Schwund  von  l 
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U.  40).  Dass  sak-  in  osk.  sakahiter,  wozu  Breal  wohl  mit 
Recht  avao-öKex  als  Perf.  hinzuzieht,  ans  *sakr-  entstanden 
sei,  wie  z.  B.  Breal  Mein.  soc.  VI  52  annimmt,  ist  mir 
nicht  glaublich,  denn  nicht  nur  kr  überhaupt,  sondern  auch 
speciell  der  Stamm  säkro-  (sakara-  sakri-  etc.,  ungefähr  20  m. 
belegt)  bewahrt  r  sonst  immer,  auf  der  T.  B.  selbst  steht  sa- 
karater  neben  sakahiter,  die  von  Breal  angeführten  lat. 
Fälle  von  Dissimilation  können  seine  Annahme  schwerlich 
stützen  (vgl.  über  saka-  §  291). 

lieber  umbr.  r  im  Auslaut  s.  §  251. 
148.     S  c  h  w  u  nd  von  7  ist  im  Umbr.  vor  t  eingetreten : 
niuta    mutu    m.otar  =  osk.  mülta-    molta-    1.  multa   (Gdf. 
*molJctä)',  Ptc.  Pass.  kumates  kumate  (6m.)  comatir  (6m.) 
aus  *mal-to-  (über  a  vgl.  §  156  f.).     In  dem  zugehörigen    Im- 
perativ  kumultu    kumaltu    comoltu  ist  lt  erhalten,  weil  es 
erst  durch  Syncope  entstand  (vgl.  Breal  136),    ebenso  in  ar- 
peltu   (übrigens  11)    und  jedenfalls  auch  in  den  übrigen  Bei- 
spielen von  erhaltenen  lt :  amboltu  v  eltu  ehueltu  holtu.   vetu 
„diuidito"  kaum  aus  Heltöd,  unthemat.  Nebenform  zu    veltu 
j  (aus  *veletöd),  sondern  =  *vefetöd  (vgl.  §  292).     Eher  könnte 
man  vielleicht  in  kutef  ein   weiteres  Beispiel   vermuthen,    in- 
dem   man    es  einem    lateinischen    *(oe-)cultens    („die    Stimme 
verbergend,  mit  verhüllter  Stimme")  statt  *cautens  (zu  cautus) 
gleichsetzen  könnte  (vgl.  §  166).     Einmal  ist  l  vor  t  auch  im 
Osk.  ausgelassen,    nämlich    auf   der  T.  B.    in  atrud  Zeile  24 
neben  altrei  Z.  13  und  1 0 maligem  molta--,  einen  Schreibfehler 
anzunehmen,  ist  kein  genügender  Grund  vorhanden,  ein  Anfang 
der  Schwächung  kann  sehr  gut  auch  im  Oskischen  von  Bantia 
bestanden  haben.     Falls    im    Umbr.    I    auch    vor  k  schwand, 
was  durch  eh-velklu  nicht  sicher  widerlegt  wird,  da  dieses 
syncopirt  sein  kann  wie  veltu  eh-ueltu,  könnte  das  schwierige 
peracri-  „opimus"  vielleicht  =  *per-alcri-  gesetzt   und  mit  1. 
alacri-  verbunden    werden    (per-    dann    wie   in  1.  per-magnus 
etc.)1).     Beispiele  für  die  Behandlung  von  Ip  fehlen.     If  blieb 
erhalten  :  a  1  f  u  alfer  alfir.     Ebenso  Im  :  pelmner;  Breals  Deu- 
tung von    kumne    kumnakle  als  „culmine",    „culminaculo" 

1)  alacer  wohl  zu  alere  ad-olescere,  also  eigentlich  „gedeihend". 
atcri-  konnte  entweder  früh  syncopirt  oder  in  derselben  Weise 
Ol.  zu  alacri-  sein  wie  altus  zu  alitus  (zum  Suffix  vgl.  §  262). 
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ist  mir  nicht  wahrscheinlich.     Schwund   von    /    nach    Conso- 
nanten  ist  nirgends  nachweisbar,  Bugges  Erklärung-  von  suboco 
aus  *supplaco  1.  supplico  ist  in.  E.  nicht  haltbar  (vgl.  S.  191  f.). 
149.     Wandel   von  l  zu  i  scheint  in    Uoisiener  der 
umbr.    Inschrift    von    Assisi  =  1.   Uolsieni    {Uois.   ebd.  ==  1. 
*Uolsii?)  vorzuliegen,    vgl.  Fabretti  Gloss.  It.  s.  v.,   Bücheier 
ü.  172,  221 x);    der  Grund  liegt  jedenfalls    in    dem  folgenden 
si,    es  bleibt  aber  unsicher,    ob  die  Form  mit  i  wirklich   die 
acht  umbrische  war  und  nicht  etwa  eigentlich  etruskisch 
gallisch?),  vgl.  etr.  Vuisial  Vui sine  neben  Vulsine  etc.^ 
Einen  Vorläufer  des  italiänischen  Wandels  von  l  zu  i  in  fiore 
flume  etc.  hat  man  in  Fiuusasiais  der  T.  A.  sehen  wollen, 
es  ist  aber,  um  so  mehr  als  einige  Zeilen  später  richtig  Fluu- 
sai  geschrieben    ist,    kaum  zweifelhaft,    dass    der  Seitenstrich 
am  n!  bloss   durch  Versehen    oder    Zufall    fehlt2);    im   ganzen 
Oskischen    ist  sonst  keine  Spur    einer    derartigen    Mouillirung 
des    l    nach    Consonanten    zu    bemerken,    ebensowenig  in  den 
übrigen  Dialekten,  denn  c.  im  umbr.  d  ist  nicht  mit  Aufreeht- 
Kirchlioff  I  72  f.,    Ebel    K.  Z.  XIII  292  aus   mouillirter  Aus- 
sprache des  l  zu  erklären,    sondern  durch  Ausfall  eines  e   (s. 

§  178). 

150.  Die  Lautgruppe  rl,  die  im  Lat.  durchweg 
zu  II  assimilirt  ist  (stella  agellus  etc.),  finden  wir  erhalten  in 
0.  Aderl(a-),  auf  Münzen  von  Atella,  gegenüber  1.  Atella. 
Die  Grundform  des  Wortes  war  *Atrola,  woraus  durch  „Sani- 
prasarawa"  (vgl.  S.  226)  *Atrla  *Adrla.  Ein  ganz  gleich 
entstandenes  rl  ist  dagegen  zu  11  assimilirt  in  0.  Ab  e Ha- 
des Gippus  von  Abella,  falls  der  Name  aus  *Aprola  *Aprla 
*Äbrla  zu  deuten  ist.  Der  Unterschied  erklärt  sich  dann  wohl 
als  ein  örtlicher  (oder  auch  zeitlicher?).  Die  Herleitung  von 
Abella  aus  apro-  ist  aber  nicht  sicher,  vgl.  §  169).  Im 
Umbrischen  fehlen  Beispiele  für  rl. 

Ueber  die  Lautgruppe  rs  s.  §  232  f.,  über  11  aus  lu  oben 
S.  186  ff.,  über  r  aus  *  §  238  ff. 

1)  Die  Correctur  von  Uolsienus  auf  einer  ebenfalls  aus  Assisi 
stammenden  lat.  Inschrift  zu  üoisienus  (Aufrecht-Kirchhoff  II  d9i, 
Stolz  Wiener  Stud.  III  309)  ist  wenig  wahrscheinlich. 

2)  G.  Mever-Schuchardt  Ztschr  f.  rom.  Phil.  VI  611  glauben 
sogar  eine  Spur  auf  Zvetaieffs  Tafel  entdecken  zu  können. 


8  151,  152.]  Nasale. 
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151.     Es    waren   aus   dem  Idg.    (s.  Brugmann  I  164  ff.) 
ererbt  die  Nasale  n  und  m,    ausserdem  vor  gutturalen  Conso- 
nanten  ra;  für  letzteres  ist  kein  besonderes  Zeichen  vorhanden, 
es  wird  n  geschrieben,     n    und    m    sind    im    An-   und  Inlaut 
häufig,    m   auch  im  Auslaut.      Im  Anlaut   und   im  Inlaut  zwi- 
schen Vocalen  blieben  n  m  unverändert.     Anlaut,  n  z.B.  in 
o.  nerum  ner,    u.  nerus  nerf :  ai.  nar-  gr.  dvrjp;    o.  ni'nei 
ne    nip    neip  neip  nep  nep,  marr.  ni  ni-pis,    u.  neip  neip 
nepA.  ne  ni  ai.  nd  got.  m;  päl.  Nounis,  u.  iVoÄr  nuvime 
nuvis:l.    nouem    ai.    ndoa»;    o.    Nüvlanü-    Nuvkrinum 
(Nüvellum,    mars.  Nouesede,    u.    nufpener?)  :  ].  nouus  gr. 
ve'oq;  o.  nesimois  etc.,  u.  rcmmei :  air.  wemm ;  u.  nome  nom- 
ner :\.  nömen    ai.  näman-    (nicht    ans   #rc-).     m    z.  B.   in    o. 
maatreis,    u.  matrer :  1.  m^er  gr.  ^xnp;    o.  päl.  mars.  vo. 
werf^A:-,  u.  mers  mersto- A.  modus  gr.  ueöoucu    got.  mitan-, 
o.  mß«,    u.  mam   manfrl.  manus  d.   i«  „Schutz";    o! 
messimais,    sabin.  mesene,    u.  menzne:l.  mensis  gr.  ^v; 
o.   rnais    maimas    Mahiis,    u.    mestrurl.    magis    ai.    mahl 
Inlaut  zwischen  Vocalen.     n  z.  B.  in  o.  muinikü-* 
u.  muneklurl.    rnunia  communis  got.  ga-mains\    o.  manim, 
n.    -ro«m    etc.;     o.   dunum    mars.    dunom   vest.   teo    umbr. 
du nu  u.  s.  w.,    s.  Stammbildungslehre  unter    -no-  -ano-  -mo- 
mno-  -ni-  -(o)n-  -i(o)n-  -men-  (§  261,  6,  262,  266).     m  z.  B. 
n    o.  per-emust  pert-umum,    u.  emantur  :  1.  emo  got.  w«; 
o.  Mamerttiais  Mccuepnvo  etc. :  1.  Mars,  u.  Marte\  o.  /VwrceZo 
famel\  u.  famerias  :  1.  famulus-,  u.  </omi«  :  1.  gemo  gr.  Ye>u; 
Suffix  -wo-  -tmmo-  (-tomo-J  -mno-  -men-,  s.  §  261,  6,  7;  266. 
-  üeber  n  m  im  Auslaut  s.  §  252;  über  u.  toteme  etc.' eben- 
daselbst. 

C  o  n  s  o  n  a  nteu  g  r  u  p  p  e  n *). 

152.  Nasale  unter  sich  und  mit  Liquiden 
'der  i,  u.  nm  wurde  mm  :  osk.  amiricatud  (d.  h.  *ammi- 
'teatud)  „immercato"  aus  *an-mirica-.  mn  liegt  vor  in  o. 
imnüd  amnud   memnim    teremniss    teremnattens   etc., 

1)  Vgl.  Brngmann  I  175  ff..  Stolz2  312  f. 
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pal.  omnitu,  mars.  cumnios,  u.  tikamne  kumne  kumnakle 
nomner   nomne  pelmner    termno-    umne    (=  *ombene    oder 
♦cw^mewe,  s.  §  212),  tremnu  (aus  **re&w).     Einschub   von    h 
zeigt  osk.  unibn  ...  188  (aus  Samnium),  welches  kaum  andern 
als  aus  *omn-  (wahrscheinlich  zu  1.  om«i«,  s.  Bd.  II  Anh.)  zu 
erklären  ist,  vgl.  lat.  Schreibungen  wie  condempnauerit  somp- 
nus  Stolz2  308.     Umbr.    une    schwerlich   aus  danebenstehen- 
dem umne  assüniürt,  sondern  =  *<mgne  *owne  (s.  §  172).  Eher 
ist    möglicherweise    die    umgekehrte  Assimilation  von  mn 
zu  mm  anzunehmen  in  den  Imperativen  o.  censamur,  u.  pers- 
nimu  etc.  (s.  hierüber  §  310),    wogegen  von  den  oben  aufge- 
führten Beispielen  keines  mit  voller  Sicherheit  angeführt  wei- 
den könnte,  da  das  mn  derselben  theils  syncopirt  ist  oder  sein 
kann  (vgl.  S.  222  ff.),  theils  =  pn  bn  ist  (§  209,  213).  Nach 
Thurneysen  K.  Z.  XXX  493  ff.,  vgl.  Breal  Mem.  soc  VI  412 f., 
soll    hingegen    die    lautgesetzliche  Entwicklung    von   ldg.    mn 
lat.  nd  sein  (osk.-umbr.  »»),    ich    schliesse    mich  jedoch    den 
gegentheiligen  Bemerkungen  von  Stolz  2  385,    vgl.    Berl.  phil. 
Woch.  1890,  834,  an  (vgl.  §  332).      nl    wurde    wie    im  Lat. 
(homullus    corolla    etc.)    zu    11:    o.    Vesulliais    Vesuhais 
(1  =  11)  zu  mars.   Uesune,    u.  Vesuue;  u.  Padeüar  aus    Pa- 
t{e)n-la-  zu  o.  Patanai  aus  *Pat(e)nai;  auch  das  deminutive 
-illo-  bei  Eigennamen  beruht  wohl  z.  Th.  auf  -in-lo-  (z.  B.  in 
o.  Afillis,  da  das  C.  J.  L.  IX  X  häufig  Afinius,  nie  Afilms 
oder  Afidius  bietet?);  o.Nüvellum  kann  =  *Noven-lo-  sein, 
zu  päLJVbiMM»  zix$*Nouen-isy  doch  vgl.  §261,  5;  umbr.  ape- 
lust  apelus  entelus  entelust  scheint  ll=nl  =  ndl  zu  ent- 
halten,   s.    §   318.      Lat.    olle,    wozu    o.    p]üllad,    u.   ulo, 
ist  eher  =  *ol-so-  als  =  *on-lo-  (s.  §  288).     Für  Uebergang 
von  In  zu  11   (lat.  collis  etc.)    fehlen    sichere  Beispiele.     Osk. 
allo  ist  schwerlich  =  *alnä,  s.  §  242.     Eher  könnte  m  üp- 
fals  Upfaleis,  falls  wegen  des  erhaltenen  -s  in  Upfals  der 
Stamm  als   Upfallo-  angesetzt  werden  muss  (vgl.  §  234),    ein 
U  =  In  enthalten  sein,    indem    der    zweite    Bestandteil    des 
Compositums  zu  Falen-ia  137  gehören  könnte   (vgl.  §  266). 
rn  ist  erhalten  in    osk.  Alafaternum   Kupeltemum  Fre- 
temum    Fenscrnu    Aisernim    Pemai    Spumeis  carnets 
verna...  (170)    n...rnum  (Bit.),    umbr.  cisterno  Klaver 
niie  peme  pernaiaf  mperne  umasier  (aus  *urknr),  sabin 
Atrno    (über    dieses    und    o.    Tantrnnaiüm    vgl.    §    lo»). 


£  152.]  mn  nl  etc.  mr. 
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V, .    Meyers   Annahme    (K.  Z.  XXVIII  171  f.),    dass   idg 
Untgesetzhch  zu  rr  geworden  sei  (im  Urital,  da  vorausgesetzt 
wird,  dass  idg.  rn  damals  noch  nicht  orn  um  geworden  war) 
scheint  mir  auf  allzu  unsicherer  Grundlage  zu  beruhen. 

Schwierig  ist  mr.     Nach  Johansson  K.  Z  XXX  440  ff 
Stolz*  286,  384,  874  wurde  diese  Lautgruppe  im  Lat.  an-  „nd 
inlautend  zu  br:  breuis  got.  gamaurgjan  gr.  ßpaXu5  W.  *mreqh- 
Mernus    aus  *heimrinos  gr.  Xemepiv6?,    tuber   aus    *tum-ro- 
vgl.  tum-ulu-s  (ein  tomr  =  tuber  vielleicht  auf  Schleuderge- 
schossen,   s.    Bergk,    Inschr.    röm.    Schleudergeschosse    79  f.) 
während  Osthoff  M.  ü.  V  85  ff.  für  den  Anlaut  die  Vertretung 
durch  fr  zu  erweisen  sucht.     Die  erstere  Ansicht  hat  die  grös- 
sere lautphysiologische  Wahrscheinlichkeit  für  sich*)    und  die 
Verbindung  von  breuis  mit  gamaurgjan   wird    ungern    aufge- 
j  geben,  doch  ist  andererseits  unter  den  von  Osthoff  beigebrach- 
j  ten  Beispielen  für  fr-  aus  mr-  namentlich  die  Verbindung  von 
,  fraces  mit  marcere  und  gr.  äuöpTn  sehr  verlockend.     Für  br 
•  aus  mr  könnte  aus  dem  Osk.-Sabellischen  das  Wort  brato-  in 
Betracht  kommen.     Schon  Pauli  A.  S.  V  62  ff,  der  mit  Recht 
die  Erklärung  aus  1.  paratum  abweist  (vgl.  Stockes  K.  Seh! 
Beitr.  V  342  A.,  Corssen  K.  Z.  XVIII  195  und  s.  S.  213  Antn  )' 
tuhrt  es  auf  *mra-to-  zurück  und  stellt  es  zu  W.  mer-     spre- 
chen";   letztere   scheint  aber  sonst  dem  Italischen  fremd  und 
nur  im  Ansehen  sicher  nachgewiesen  zu  sein  (ai.  bru-  av  mru- 
mar-).     Man  wird  also  wohl    besser    innerhalb    des  Italischen 
Anknüpfung  suchen  und  da  bietet  sich  ganz  ungezwungen  das 
•  mereo.     brato-m  aus  *mrä-to-m  verhielte  sieh  zu  1.  meritu-m 
(  mere-to-m)    genau   wie  gnätu-s    zu    genitu-s    (gr.  *TeveTÖ-?) 
vgl.  stratus  zu  ster-,  (t)latus  zu  tel-  etc.  (ra  la  etc.  aus  idg! 
rj  etc.,  s.  §  157).     Diese    Deutung   scheint   mir   auch    dem 
8inne  nach  wahrscheinlicher  als  diejenige  Paulis  („Imperium"). 
Wenn  man  bedenkt,    dass    durch    den  Wandel  von  mr  zu  br 
bmtom    in    früher    Zeit    den    lebendigen    Zusammenhang    mit 

2„r1,!)H°Sth0ffnimmt  vielleicl,t  lnit  Eecl,t  an>  dass  "»•  zunächst 
.1  r  i°dei'  Vr  m,t  sPirantischem  v;  vgl.  ].  Mavort-  aus  *Mamrt-??) 
^worden  sei,  aber  der  Uebergang  von  ir-  im  Anlaut  zu  fr-'  statt 
IX  demjenigen  von  yr-  (aus  ghr-)  zu  jr-  (j  tönender  guttu- 
a.er  bpn-aut)  und  weiter  zu  gr  gerade  entgegengesetzt;  nicht  glaub- 
te«. 1,  f7ln.iautUche  Analogie  (vgl.  Osthoff  119 f.).  Vgl.  auch, 
lass  ml-  Zll  U-  nicht  fl-  zu  werden  scheint  (s.  u.) 
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mereo  verlieren  musste,    so    kann    es   durchaus   nicht  Wunder 
nehmen,    die  Bedeutung  des  Wortes   freier   als   diejenige   der 
Zwillingsform    1.    meritum    entwickelt    zu    finden.      Trotzdem 
stimmt  brat,  data  in  der  vestin.  Weihinschrift  276  noch  völlig 
zu  dem    aus  lat.  Inschriften  allbekannten   donum  dedit  libem 
rtierito    [meritod  meretod),   uotum  soluit  libem  merito,    auch 
merito  allein  (C.  J.  L.  X  7856  lubens  merito  merente).     Die 
ganze  Inschrift   wäre    also    zu    übersetzen    „T.  Uettius  donum 
dat  Herculi  Jouio;  merito  data"  sc.  est  oder  sunt,  je  nachdem 
das   Geweihte    ein    Fem.  Sg.    oder    Ntr.  PL  war   (vgl.   Bd.  II 
Anh.).     Die    einzige    andere  Stelle,    wo    bratom    in    verständ- 
lichem Zusammenhang  vorkommt,    ist  T.  B.  Zeile  6:    ,.jurato7 
se  ea  comitia  magis  rei  publicae  causa,  quam  cuiuspiam  brateis 
auti  cadeis  causa  habere",    wo  die  nächstliegende  Bedeutung 
offenbar  „commodi  aut  incommodi"  oder  dgl.  ist   -Paulis  „auf 
Jemandes    Geheiss    oder    Anrufen"    scheint    mir   viel   weniger 
passend;    vgl.    auch    S.  291    zu  cadeis).     Dass  bratom  ..meri- 
tum" die  Bedeutung  „Vortheil,  Gewinst"   erhalten  konnte,   ist 
leicht  erklärlich  (vgl.  auch  1.  meritum  wenigstens  für  „Lohn", 
ferner  mer-c-es,  d.    Verdienst).     Die  zwei  anderen  Stellen  sind 
leider   nicht   recht    klar.     Ob  aber  bratom  246  „merces"  und 
ßpaiui^  16  „munus",  wie  Bücheier  L.  J.  Via  übersetzt,    oder 
uotum"  (Corssen)  bedeuten,  auch  sie  fügen  sich  leicht,    denn 
'Verdienst,  Lohn,  Dank,  Dankgeschenk"  sind  nahe  verwandte 
Begriffe.     Ueber    das   unklare    brais  246    (nach  Bücheier  und 
Deecke  in  brats  zu  emendiren,  nach  Pauli  Schluss  eines  vorne 
fragmentirten  Wortes   im   Dat.  PI.  Fem.)    s.  Bd.  II  Anh.     Ist 
die  Erklärung  von  osk.-sabeli.    brato-    aus    *mräto-    richtig  ), 
so  fallt  sie  sehr  gegen  Osthoffs  Annahme    von  1.  fr-  aus  mr- 
ins  Gewicht,  während  umgekehrt  diese  Erklärung  sehr  zweifel- 
haft wird,    wenn  Osthoffs  Ansicht  sich  bewähren  sollte,    denn 
dass  das  Osk.-Umbr.  sich  in  der  Behandlung  von  anl.  mr-  vom 
Lat.  unterschieden  haben  sollte,    ist  doch  kaum    anzunehmen. 
Auch  würde,  wenn  Osthoff  1.  fremö    richtig    aus    *mremö  er- 
klärt, fr-  im  Osk.  wirklich  vorliegen  in   Frentrei   (Freter- 


1)  Ob  gall.  ßpotxou&e  zum  italischen  brato-  oder  zu  air.  brath 
„Urtheil"  gehöre,  weiss  ich  nicht  zu  entscheiden;  je  Unfalls  Innder 
wohl  nichts,  gall.  br-  auf  mr-  zurückzuführen  (vgl.  air.  brecht, ad 
Brugmann  T  181). 
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Bum?),  da  dieser  Name  doch  wohl  zu  /V-emo  gehört  (vgl  je- 
doch über  die  Etymologie  von  fremo  auch  §  219).  Im  Inlaut 
scheinen  im  Osk.-Umbr.  Beispiele  für  urspr.  -mr-  zu  fehlen 
(über  fabro-  in  päl.  faber  s.  §  224).  -  Die  dem  lat.  Cam- 
brianus  etc.  (Stolz  «  308)  entsprechende  jüngere  Behandlung 
?on  -mr-  würde  umbr.  am&r-  zeigen,  falls  mit  Brugmann  aus 
e'ir-  zu  erklären,  aber  s.  §  224. 

^  wZ  scheint  zu  bl-  geworden  zu  sein  (s.  Johansson  K.  Z. 
XXX  441  f.  Anni.),  so  in  1.  Nandus  (Blannia  C.  J.  L  IX 
5611  aus  dem  Picenischen),  das  wohl  zu  W.  mel-  in  1.  maltas 
„molles"  (vgl.  d.  mild),  weitergebildet  mit  -d  in  1.  moZZis» 
(aus  *woZd-  *mld-)  nl  mrd-tl-  zUl.mladü  etc.,  gehört1)  Die 
mehrfach  auf  osk.-sabell.  Gebiete  belegten  Namen  £ZaÄs 
(o.Bla[ttiis  8.  J.  0.  No.  111?)  und  Blassius  Blasius  könn- 
ten gleichfalls  zu  dieser  Sippe  gehören,  Blattius  etwa  von 
einem  *bla-to-  =  *ml-to-  oder  (nach  Osthoffs  neuer  Sonanten- 
theone)  von  *blä-to-  =  *ml-to-,  Blassius  aus  der  erweiterten  W 
also  von  einem  *blässo-  =  *mläd-to-.  Zur  Bedeutung  dieser 
Namen2)  wäre  Mollius  Mollicius  Suauis  Suallius  (aus  *Suadl-) 
etc.  zu  vergleichen. 

mi  wurde  urit.  zu  m,  wie  osk.-umbr.  ben-  =  lat.  ^-/0 
Sfcatt*5m-:  ai.  ^m-  got.  qiman)  zeigt;  zufällig  sind  Formen 
des  Präsensstammes  *henio-  (gr.  ßaivw  idg.  >»-#),  aus 
welchem  das  n,  wohl  unter  Mitwirkung  des  Ptc.  *ben-to-  (1 
um-tu-m  idg.  *W-*d-);  in  die  übrigen  Formen  (Perf  etc ) 
drang,  nicht  zu  belegen,  doch  vgl.  osk.  küm-bennieis 
-nn-n)  m^ejuem-io-  idg.  *gm-io-  ai.  gam-ya-m  „Ort  wohin 
man  gehen  soll".  -  -  ni  (ev.  aus  nii)  wurde  im  Umbr  zu 
momlhrtem  rc(spinia-spina-  etc.),  möglicherweise  auch  li 
m  Z;  im  Osk.  erscheint  l  (II)  in  allo  famelo  (aus  -lio)- 
auch  die  Gemination  in  o.  Vitelliü  kümbennieis  scheint 
mit  dieser  Mouillinmg  zusammenzuhängen  (s.  §  242  f.).  —  mu 
im  Compositum  o.  amvianud. 


1)  Falls  amandus  =  *amdtnos,  iueundus  =  Houikötnos  ist    er- 
lart   sich    Nandus    am    einfachsten    ans    *mlät-no-    vri.  air.  Uäith 

-weich,  sanft"  ans  *mläti-. 

2)  Dazn   auch    der    campanische    Name    Blossius  (C.  J   L    X 
"nal    auch   bei    Livins   etc.)?     Vgl.  1.    (stßocus :  Stlaccms  o.  slaa- 

20 
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153     Nasale  vor  Verfichlusslauteii  wurden  im  Ur- 
ital.  homorgan  (vgl.  Brugmann  I  175  ff.,  Stolz2  312),  so  wurde 
mt  zu  wf,  md  zu  nd,  mJe  zu  wfc  (d.  h.  tdk),  np  zu  mp.  ürspr. 
rof  in  o.  co^mc/  1.  cow^r«  zu  com-,    o.  e-tanto  umbr.  panta 
e -tan tu  1.  tote  giMmftM  aus  *tom-#o-  quam-to-,    o.    Fren- 
trei  falls  zu  1.  /remo  (s.  §  219;,    o.  huntrus  umbr.  hondra 
hondomu  etc.  zu  1.  tows  gr.  x^i    (s.  §  215),    umbr.    mn- 
rfm-e  falls  aus  *ram(e)t  (s.  §  203).     Ilieher  würde  anscheinend 
auch  umbr.  pev-etom  da-etom   (je  4  mal;   gehören,  wenn         1. 
peremptum  demptum  (Bücheier  ü.  57),    indem   es  nahe  läge, 
-etom  =  Hntom  als  die  ursprünglichere  aus  *em-to-  lautgesetz- 
lich   entstandene    Form    zu    erklären,    während  1.  emptus  auf 
ein  nach  emo  erst  neu  gebildetes  *emto-   zurückginge.      Aber 
nt  wird  im  Umbr.  sonst  immer,  selbst  im  Compositum  (andendu 
endendu),  zu  nd  erweicht  (s.  §  247;,    es  müsste   also  *peren- 
dom  *daendom  heissenV;    ferner  hat  schon  Bugge   A.  S.  13 
mit  Recht  bemerkt,  dass  n  im  Nu.  (wenigstens  vor  ^  erschluss- 
lauten,  s.  u.)  nicht  ausgelassen  wird.     Breal  (86)    und   Buggc 
(a.    0.    und    K.    Z.    XXII    464)    deuten   per -etom    da-etom 
als     „per-itum"     „de-itum"    (e   wie    in    eta-,    s.    o.    S.    147). 
Die  Auffassung  als  „peremptum"  „demptum"  könnte  vielleicht 
durch    die    Annahme    eines    Entwicklungsganges    *empto-    zu 
*emfto-  *enfto-  *enhto-  *e(hjto-    gehalten  werden,    doch  wäre 
dann  etwas  auffällig,  dass  nie  *-ehtom  geschrieben  ist  und  das 
Verhältniss  zu  emps  296  (aus  Asisium)  bliebe  schwierig   (vgl. 
§  207).     Letzteres  scheint  nämlich  am  ehesten  so  zu  erklären, 
dass   im  Umbr.  erst    nach    dem  Wandel    von   pt    zu   ft    die 
Neubildung    *enüo-    *empto-    für    *ento-    aufkam,    also    emps 
=  *empz    *empt(o)s\    oder    ist    emps    aus   *ems   *emz  zu 
erklären  (vgl.  1.  hiemps  aus  hlems)  und  ist  dieses  Neubildung 
nach  emo  etc.    statt    *ens  *enz  =  *ent(o)s   oder    statt    *e(h)s 
*6(h)z  =  *ewM(o>  aus  *emptos?     0.  Püntiis,   päl.  Ponties, 
u.  puntes  („Trevxäöeq")  schwerlich  aus  *pomt-  =  *pompt-,  s. 
§171.    Ein  spät  entstandenes  w£  enthält  sumtu  „sumito"  aus 
*sumetu,  genauer  wohl  *summetu  (s.   §230);    über   um  tu  s. 

1)  Dass  t  nach  anderen  Participien  restituirt  sei,  wäre  eine 
sehr  unwahrscheinliche  Annahme,  vgl.  die  Imperative  anden-du  etc. 
trotz  fe-tu  e-tu  etc.,  und  der  folgende  Gegengrund  bliebe  trotzdem 
bestehen. 
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>>  172,  über  osk.  pomtis  §  171.     ™d  wurde   mit.  nd,    woraus 
osk.-umbr.  nn:  u.  ponne  pone  \na\z  o.  pün^ow  aus  *lcmm~de 
(vgl.  1.  quon-dam),  u.  *pa»»e  ^awe  pane  =  altl.  gwawrfe  Gdf 
*quam-de;  u.  desen-duf  (für  lautgesetzliches    Hesemmf)    vgl. 
1.  septen-decim;    u.  andersafust    andirsafust    aus    *am-deda- 
(oder  *am-tela-?  s.  S.  294,  296).  —  mfc  zu  rcfc:  o.  to»-c  (vgl. 
1.  Äarc-c),  etzaztm-c;  u.  inum-k  ist  (ev.  bloss  graphisch)  nach 
inuin   restituirt    (vgl.    1.  ™m^e   etc.).   —  ^  zu  mp  (/,  TIi 
schon  voritalisch):  o.  embratur   imbr(a)t(u)r  aus  *em^m- 
for,  päl.  empratois,   u.  ampentu    (Präp.    ««-    von    fl«de«rftt 
L  anhelo),  o.  amprufid  ampert  (an-  privativum,  vgl.  o.  ancensto 
n.  anhostatir  etc.).     Der  Wandel  wiederholte  sich  bei  der  La- 
bialisirung  von  Jeu  gu:*pompe  =  l.  quinque  in  o.  ptimperia- 
n.  pumperias;  u.  pumpe  1.  -cww^e  mit.  *kUowtee  =  *7^om- 
fctte;  u.  nraen  aus  »umben  =  1.  MWflrwe»  (oder  aus  *ongmen?). 
Zu  o.  co?z  preiuatud,   pan  pieisum  T.  B.    (beide  ohne  Wort- 
trennung   geschrieben),    u.    anpenes    776    27    neben    am- 
pentu apentu  etc.,    venpersuntra  77a  30  neben    vemp- 
vep-  vgl.  1.  conpromesise  conparauit  Ponpeius  etc.  bei  Seel- 
raann  276  f.  (vgl.  270  f.),  gr.  'OXuvTiia  etc.     Brugmann  Gr.  Gr.  ■ 
40;    die  Schreibungen  erklären   sich    daraus,    dass    der  Nasal 
einen  reducirten  Klang  hatte,  wie  auch  die  daneben    vorkom- 
mende völlige  Auslassung  zeigt  (s.  u.). 

Nasa le  vor  Spiranten,  mf  finden  wir  im  Osk  er- 
halten in  am  fr- et  (kaum  am-fret),  als  nf  in  Anafriss  falls  = 
Umbribus";  als  lautgesetzlich  muss  dann  jedenfalls  die  zweite 
Behandlungsweise  gelten  und  amfr-  hätte  sein  m  nach  am- 
mam-vianud  am-pu[l]ulum  amnüd)  restituirt,  doch  vgl. 

220.     Im   Cmbr.  nf  aus  mf  in  anferener    ,,circumferendi"  • 
autgesetzlich  wurde  mf  wenigstens  im  ümbr.  vielleicht  zu  mb, 

|  224.  —  Ursprüngliches  ms  scheint  zu  fehlen.  Im  Compo- 
situm vielleicht  ns  aus  ms  in  anseriato  anzeriatu  fvgl.  Bug-e 
l.  Z.  XXII  461.  Bücheler  L.  J.  IVb),  doch  kann  die  Präpos. 
Mich  urspr.  an-  sein.  Durch  Sjncope  ist  ms  entstanden  in  o. 
MJumsis  Niumsieisrl  Numerius,  ebenso  wohl  in  dam- 
ennias  neben  damuse...;  im  ümbr.  wurde  dieses  ms  ?n 
isionse  aus  *omse  St.  *omeso-  1.  umerus  (dunkel  ist  te(n)sedi, 
•  §  197).  Der  dem  lat.  sumpsi  aus  *sumsiete.  entsprechende 
«■anschub  erscheint  in  Nujlujjiou  Numpsi  ü.  D.  282;  umbr. 
mps  ist  möglicherweise  aus  *ems  *emts  =  *emtos  (wie  Ihiemps 
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aus  Uems)  zu  erklären  (s.  o.).     üeber    die    Lautgruppe  n 
8  235 f.,  über  nd  tn  s.  §  192,  204. 

154.  Auslassung  von  Nasalen  vor  \  erschlu 
lauten  und  Spiranten.  Diese  Erscheinung  ist  am  häufig- 
sten im  Altumbr.,  kommt  aber  auch  im  Neuumbr.  (nur  vor 
Spiranten)  und  im  Osk.  (besonders  in  unbetonten  Endsilben) 
vielfach  vor.  Ungemein  häufig  ist  die  Weglassung  auch  auf 
lat.  Inschriften,  s.  Seelmann  273  f.,  281  ff.;  über  dieselbe  Er- 
scheinung im  Griech.  s.  G.  Meyer  »  284  ff.,  Brugmann  Gr.  Gr. 
40-  im  Altpers.  wurden  Nasale  vor  Verschlusslauten  überhaupt 
nicht  geschrieben  (Bartholomae  Hdb.  34;.  Zur  phonetischen 
Erklärung  vgl.  Danielsson  A.  S.  IV  147  f.,  Seelmann  aa.  OD., 
Kretschmer  K.  Z.  XXIX  438  f. 

Umbrisch.  Wir  beginnen  mit  dem  ümbrischen  weil  hier 
das  Material  am  reichsten  ist  (vgl.  Aufrecht-Kirchhoff  I  92,  97, 
Breal  330,  332,  Bücheier  185).  Es  zeigt  sich  zwischen  Au. 
und  Nu.  der  bemerkenswerthe  Unterschied,  dass  im  Nu.  die 
Nasale  nur  vor  Spiranten,  nicht  vor  Verschlusslauten,  ungeschrie- 
ben bleiben,  während  im  Au.  die  Weglassung  auch  vor  >  er- 
schlusslauten  sehr  häuhg  ist.     Wir  finden1): 

1      Vor    Verschlusslauten    (wobei    au.    k   t   p    last 
überall,'  ausgenommen  im  Auslaut,  als  g  cl  b  aufzufassen  sind, 
vgl.  §247):    iveka  (2m.)    neben   iuenga;    krikatrum  (2): 
krenkatrum  (1)  cringatro;  kukehes(l);  enuk  (3)  inuk  (7)r 
inumk  (1)-,  —  hutra(l)  :Äo«dra;  persutru  (2)  :  persun- 
tru  (b)  persondro-,  vepesutra  (2) :  vempersuntra  (2);  ani- 
petn(2)  :  a(m)pentu;    ustetu  (6)  :  ustentu  (13)    ostendu, 
atentu(l):antentu(8)  andendu  (in  den  drei  letzten  Verben 
ist  das  n  der  Wurzelsilbe  wohl  eigentlich  =  nn,  vgl.  §  204);  ate- 
r2LfvLSt(l):andersafust;  furfaG  (1)  eruhu(t)  (s.  §  253);  -- 
apretu(l):amprehtu  (2)  amhr-\  apentu  (3) :  ampe(n)tu  4) 
anpenes(l)-,  vepesutra  (2) :  vempersuntra  venp- (je  1); 
kupifiatu  (2) :  kumpifiatu  (1)  combifiatu;  seples  (1)  „sim- 
pulis";  unsicher  aplenia  aplenies  (je  1).     Bei  anderen  Wor- 
tern ist  zufällig  nur  die  vollere  Schreibung  belegt,  z.  B.  a  n  t  e  r  {A ), 
antakres(3),  Hunte  (5),    spanti-  (4),    panta  (2),    eman- 
tur  (2)      Die  Weglassung  des  Nasals    vor  Explosiven   ist  am 


1)  Von  zusammengehörigen  Formen  ist  nur  je  eine  angeführt 
die  beigefügte  Zahl  bezieht  sich  jedoch  zugleich    auf   die  übrigen. 
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häufigsten  auf  Tut.  IIb  (6  m.  gesehrieben,  13  m.  weggelassen), 
alle  übrigen  Tafeln  setzen  den  Nasal  viel  häufiger  als  sie  ihn 
weglassen,    Taf.  /ca.  30  m. :  10m.,    Taf.  IIa  18m.:  2— 3  m., 
Taf.   III—  IV  mehr  als  40m.  :9m.,  Taf.  V  13m.  :2m.  Gegen 
Paulis    (auch   sonst   mir  nicht   wahrscheinliche)  Erklärung  des 
auf   Taf.    III—  IV  neunmal,    aber    nie    mit    m,    überlieferten 
Puprik-  als  „*Pompidicusu  (zu  pumpefias)  dürfte  sich  hier- 
aus   ein  nicht    zu  übersehender  Gegengrund  ergeben1).     Auch 
Btichelers  Deutung  von    aplenia  IIa  23,    aplenies  IIa  23 
als  „*ambiplen-"  wird  dadurch  etwas  unsicher,    dass  die  Par- 
tie IIa  15— Schluss  (welche  eine  Einheit  für  sich  bildet,  vgl 
S.  36)  sonst  kein  Beispiel  für  Weglassung  gegen  16  Beispiele 
für  Setzung  des  Nasals  bietet,    ausser    dem    ebenfalls  zweifel- 
haften vepuratu  Zeile  41,  worüber  §  173.     Bemerkenswert!! 
ist,  dass  -nt  im  Au.  ausser  furfaB  Ib  1   (0  statt  t  zur  Unter- 
leidung    vom  Sing.?    vgl  Bücheier  IT.  185)    und    eruhu(t) 
)  IIb  22  immer  mit  n   geschrieben    ist    (benurent    furent 
lsunt  etc.,    zusammen  16  m.),    im    Gegensatz    zum   Oskischen 
Ö.  u.);  auf  IIb  kommt  -nt  nicht  vor.  —  In  lateinischer 
Schrift  kommt,  wie  erwähnt,  die  Weglassimg  vor  Verschluss- 
lauten gar  nicht    vor    (die  meisten  der  oben  angeführten  Bei- 
spiele sind  mehrfach  belegt,    dazu  kommen    viele    andere  wie 
anglar  ander  amboltu  etc.).     Die  einzige  Ausnahme  wäre  das 
Adverbium    esoc  „sie"    VIb  25,    issoc   Vllb  3    (esuk   Val), 
wenn  mit  Danielsson  A.  S.  III  197  f.  als  (Acc.)  esom  +  k  auf- 
zulassen (der  besondere  Grund  wäre  alsdann  in  der  auslauten- 
den Verbindung  -mk  -nk  zu  suchen)2),    doch  kann  esoc  issoc 
leicht    anders    erklärt    werden    (essö  +  k,    vgl.  1.  sö-c,    umbr. 
suront  aus  *sö-s  -f  hont,  s.  Syntax  unter  Partikeln). 

2.     Vor    Spiranten    (s  f  c)    ist   die  Auslassung   des 
Aasais  auch  im  Nu.  häufig.     Vor  ,«):  azeriatu(l)   aseriatu 

rvt  n1}  V°n  d6n  9  BeisPielen  für  Weglassung  des  Nasals  auf  III- 
,  tallen  6  aut*  inuk,  wo  der  besondere  Grund  in  dem  -mk  liegen 
kann  (inumk  nur  IV  23;  vgl.  auch  enuk  Ia  30  33  Va  29,  nie 
onuink  und  s.  u.  zu  esuk  esoc  issoc),  die  anderen  sind  seples 
Ul  17,  k  ukeh  e  s  III  21,  apentu  III  27. 

2)  Vgl.    vorige  Anmerkung.     Ueber  benuso  couortuso  sururo 
-o3. 

3)  Ueber  au.  nz=  ns  s.  §  235.     Die  3  Beispiele  von  z  für  nz 
«en  auf  IIb,  dagegen  von  den  6  mit  nz  3  auf  I,  3  auf  IIa  (vgl. 

^  Verhalten  vor  Explosiven). 
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(7):anzeriatu  (3)  anseriato  (1);  astintu  (2) :  anstintu    1,: 
a%^a^(l);aseQeta(2)7asiiata(4),  iseceles(l);  uze  (2): 
o»we(l);  *M«K(l):tenzitim(l);  menzaru  menzne    jel); 
/Vw  (A)\fom  (13);    3.  Flur,  sis  (1)  <Kr«w  (1)  etaias  (2    nei*- 
habas(l)    eitipes(2)    steteies?  (2)  :  «in«  (1)    dwvKww    2) 
eiflta(l);  Ikuvins(l);  inpelsans(l)  und  aftron«  (1)  war 
n  möglicherweise  doppelt    (s.  §  204,  236).     Vor  /':   aferum 
afero  :  anferener  (je  1),  afiktu  (1),  aanfehtai    1  .   Vor  c 
Sace  (5)  :SanHe  (12);    Acetus?  (1),    ancif  (1),   ansihito  (1), 
cihccra  (1);  purtinQUS  (1)  purdintiust  (6)  disleralinsust    1  . 
combifianti  (4);  preuislatu  (1)  wold  „praeuinculato"  (1  m.  ver- 
sehrieben preuilatuy).  —  Vor  «  fehlt  demnach   n  im   Nu.  fast 
gleich  häufig,  wie  es  geschrieben  wird  (16:20,  aumbr.  16:7). 
Dieser  Unterschied  gegenüber  der  steten  Schreibung  des  Nasals 
vor  Verschlusslauten  im  Nu.    muss  jedenfalls    einen    lautlichen 
Grund  haben.     Der  Unterschied  beruht  vielleicht  darauf,   dass 
vor  Verschlusslauten  der  reducirte  Klang  des  Nasals,  auf  wel- 
chen die  Auslassung  im  Au.  weist,  durch  den  engen  Anschluss 
des  Nasals  an  den  folgenden  Consonanten  entsteht2),  während 
t/vor  Spirant   in    engere  Beziehung   zu    dein    vorhergehenden 
Vocal  tritt  (vgl.  die  ai.  Nasalvocale,  Brugmann  I  168),  indem 
es   denselben    dehnt    (s.  o.  S.  206)   und    selbst  dabei  reducirt 
wird,  oder,  was  imLat.  häufig  ist,  vollständig  sehwindet  („Er- 
satzdehnung")3). 

Oskisch  (vgl.  Danielsson  A.  S.  IV  146  ff.).  Hier  ist 
zwischen  nationaler  und  lateinischer  Schrift  nicht  dasselbe  Ver- 
hältnis* wie  im  Umbr.  zu  erwarten,  denn  die  Orthographie  war 
in  nat.  Schrift  von  früher  Zeit  an  viel  besser  geregelt  als  im 
Altumbrischen. 

1)  Es  ist  übrigens  zu  beachten,  dass  preuislata  das  einzige 
Beispiel  für  Auslassung  von  n  vor  4  im  Nu.  ist,  sonst  überall 
(30m  )  n  vor  ä  geschrieben  ist.  Ist  die  Verbindung  ?isl  der  beson- 
dere Grund  oder  spricht  etwa  der  erwähnte  Umstand  gegen  die 
Erklärung  aus  *preuinHatu? 

2)  S.  Danielsson  a.  0.  So  erklärt  sich,  dass  zuweilen  dei 
Eindruck  eines  Doppelcons.  entstehen  konnte  (vgl.  gr.  Aawmum 
EußßdXXeoeai  etc.  Brugmann  Gr.  Gr.  »  40,  auch  Kexinravo  neben  KaM 
iravo  auf  griech.-campanischen  Münzen). 

3)  Gegen  die  Annahme  von  eigentlichen  Nasalvocalen  lmU 
wohl  mit  Recht  Seelmann  289  ff.  (vgl.  schon  Corssen  Sprachk.  243 ff.) 
Litteratnr  bei  Stolz2  287  Anm. 
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1.     Vor    Explosiven   finden   wir  die  Weglassung  des 
Nasals  mit  nur  wenigen  Ausnahmen  auf  einen  Fall,  die  unbe- 
tonte Endsilbe,  eingeschränkt,  hier  aber  scheint  sie  Regel.   So 
endigt  die  3.  Plur.  auf  -et,  nicht  -ent  wie  im  ümbr.  :  st  a  i  e  t 
C.  A.,  amfret  ebd.  (2m.),  fiiet  fliet  fiitet  135,  set  (umbr. 
sent)  T.  A.,   131  132,  set  T.  B.,    pruftüset  C.  A.,    censazet 
T.  B.,  tribarakattuset  C.  A.  (2m.),    angetuzet    T.  B.-    die 
NichtSchreibung  in  dem  einsilbigen  set  set  ist  aus  der  Enclise 
zu  erklären,    die  in  pruftüset  klar  vorliegt,    aber  auch  sonst 
angenommen  werden  kann  (scrißas  set,  statüs  püs  set  etc.)1). 
Ausgenommen  sind  von  der  Regel  die  Fälle,    wo    durch  Aus- 
lassung des  n  der  Plur.  dem  Sing,  gleich  geworden  wäre  (v$l. 
Kirchhoff   Stadtrecht    11,    Bugge    K.    Z.    XXII    386),    daher 
eestint  Sg.    ehfstit,    stahint    Sg.    sta(h)it,  jedenfalls  auch 
*faamant  Sg.  faamat  etc.;  ausserdem  findet  sich  einmal  auf 
einer  campanischen  Schale  {175)   sent,    anscheinend  in   encli- 
tischer  Stellung  (upsatuh  sent).     In  nationaler  Schrift  scheint 
die  Regel    der  Auslassung   auch    für  -nk    zu   gelten,    da    die 
vielleicht  correcteste  oskische  Inschrift,  No.  29,  ekak,hane" 
bietet  und   dies    auf  3    anderen  Inschriften  (28  34  191)    wie- 
derkehrt,   dazu    iak    „eam"    198;    hier    zeigt    die  T.  B.  die 
genauere  Schreibung:  tone  (3m.)  eizazunc  (1),  dies  scheint  mir 
|    aber  trotz  Pauli  A.  S.  II   107  f.    durchaus   kein    Hinderungs- 
grund,   in    ekak  den,    wie  Bucheler  Jen.   Littztg.  1874,    610 
mit  Recht  behauptet,  einzig  angemessenen  Acc.  Sg.  „hanc"  zu 
I    sehen  (so  auch  Danielsson  A.  S.  IV  148),    besonders  da  auch 
ekik  189,    auf   das    sicli    Pauli    beruft,    nicht    „hie"    „hier", 
sondern  „hoc"  zu  bedeuten  scheint  (aus  *e  k  i  d  -  k  ,    s.  §  288)! 
In  Inlautssilben  ist  dagegen  die  vollere  Schreibung  Regel, 
vgl.    vor  t:    anter  (4m.),    Anterstatai  (2),    Entrai  (2), 
frunter,  Herentateis  Herentatei,    huntrus(2)  huntruis' 
karanter,    Püntiis,    pünttram,     San  tia,    Smin  t  i  i  s  * 
Tintiriis,  Tantmnaiüm,  Tirentium,  tristaamentud . 
dante...,    T.   B.    contrud  (2),    etanto    (2),    Bantins,   prae- 
untid\  vor  Guttural:  Auruukud,  tanginüd  etc.  (8),  T.  II 
«neensto,  uincter,  angetuzet  angitu...,  tangin-  (4);    vor  La- 

1)  Sollte  sieh  entschieden  betontes  set  sc*  finden,  so  wäre  die 
Annahme  kaum  zu  kühn,  dass  die  Schreibung  set  set  sieh  über 
ihr  Gebiet  ausdehnte. 
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l)ial :   D  i  u  m  p  a  i  s  (2),    c  m  1>  r  a  t  u  r ,   i  m  1)  r  (a)  t  (u)  r ,  K  a  m- 
p[aniis,  kumbennieis,  ku]mparakineis,  Pampa] 

ianü-  (4),  pümperia-  (7),  ampu[l]ulum ,  (277  Pom- 
posiies),  T.  B.  ampert  (2),  amprufid,  comparascuster.  Doch 
kommt  die  Auslassung  vereinzelt,  aber  nur  auf  älteren  oder 
weniger  eorrecten  Inschriften,  auch  in  Inlautssilben  vor:  F re- 
ter num  233 b  neben  Frentrei  233a1),  Acxttovis  12  „Lam- 
ponius",  Aret[ikai  Bit.  (neben  2 maligem  Arentik-),  ara- 
getud  „argento"  124,  125  (urit.  *argnt-,  vgl.  §  156) 8).  un- 
sichere Beispiele  sind:  angetuzet  T.  B.  nach  Danielsson  aus 
*an-gentuzet,  s.  aber  §317;  Kup  eitern  um  227  neben  lat. 
Compulteria  (eher  umgekehrt  lat.  Com/»-  statt  Cwp-,  s.  §  246); 
diupibiis  oder  diupibisus  (so  wohl  richtiger  Deecke 
Eec.  133)  104  ein  zu  Diumpais  gehöriger  Eigenname ?  r 
ganz  unsicher  auch  XiovcmceiT  =  *\iokcxvk-,  s.  §  319:  über 
sakahiter  avacraKex  (kaum  aus  *sank-)  s.  §291. 

2.  Auch  vor  S  p  i  r  ante  n  ist  im  Oskischen  die  Setzung 
des  Nasals  Regel,  sichere  Ausnahmen  bietet  nur  die  T.  B.: 
mistreis  Z.  18  (und,  wie  es  scheint,  im  Fragment  Aveilinos, 
s.  Bd.  II  Anh.)  neben  2  maligem  minstreis  und  in  mi]sinum 
(me]sinum?),  wie  Z.  31  wahrscheinlich  zu  ergänzen  ist  (s. 
S.  91),  für  *minsinum  (*mensinum?);  im  ersteren  kann  die 
Verbindung  nstr  mit  beigetragen  haben,  vgl.  häutiges  lat.  mo- 
strare erc!,  im  letzteren  vielleicht  die  schon  ursprüngliche 
Länge  des  Vocals  (idg.  *mens-),  vgl.  8.210f.;  über  messi- 
mais  133,  wahrscheinlich  „menstruis",  s.  §225.  Sonst  wird 
n  auch  auf  der  T.  B.  immer  geschrieben:  censa-  (2)  censtur 
(2)  censtom  ancensto  min[s  Bansae  (2)  Bantins  deicans  (über 
deiuatuns  s.  §  330).  Beispiele  in  nationaler  (und  griech.) 
Schrift:  vorfamfret,  sogar  mit  Anaptyxe  Anafriss,  vor 
,9  p  a t  e n s i n s  (2)  F  ensernii  k e en z s t u r  k e n z s u r  dam- 
sennias  Nijumsis  Niumsieis,  ebenso  im  Auslaut  der 
dritten  Pers.  PI.    im  Gegensatz  zu  -et  für  -ent    (s.  o.)    immer 


1)  Wenigstens  ist  die  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Na- 
men sein-  wahrscheinlich  (vgl.  Danielsson  a.  0.). 

2)  Schwerlich  wird  mit  Mommsen  U.  D.  251  an  gr.  äpTnT-  statt 
1.  argentum  gedacht  werden  dürfen. 

3)  Diu  pi  bis    Us  .  .  .  .    (vgL  Yaovxiov  9,    Usitrani  im  Vestim- 
schen)?     Merkwürdig  bliebe  jedenfalls  das  &-Suffix. 
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-ens:  fufens  (2)  uupsens  oim<jev?  prüfattens  terem- 
nattens  (2)  .  .  .  .  ttens,  ebenso  -a^:  fufans  putians 
putnans  (2)  und  ^w:  hjerrins  patensins  triba- 
rakattins;  Noni.  Heirens  Perkens  (nn),  Tafidins 
IatmvS,  ei  tu  na  (PL?),  luimuns  (PL);  dunkel  ist  ...  emens 
U.  In  der  3ten  Plur.  finden  wir  also  zwischen  Osk  und 
Umbr.  den  Unterschied,  dass  bei  -nt  das  Osk.  in  der  Kegel 
das  Umbr.  selten  das  n  weglässt,  umgekehrt  bei  -ns  das  Osk' 
nie,  das  Umbr.  häufig. 

Zwischendialekte.     Für    die   Auslassung    vor  Ex- 
plosiven gibt  es  nur  unsichere  Beispiele:  mars.  cetur  24»  nach 
Bagge  =  centur(io)    (s.   Bd.  II    Anh.),    mars.-lat.    Actia    307 
nach  Jordan  =  «Änctia(i)  „Angitiae"    (o.  Anagtiai);    päl 
upmseter  nach  Bugge   3.  Plur.  =  *upsasenter,  doch  s  §312- 
marr.  feret  274  =  ferent??  (s.  Bd.  II  Anh.).      Auf  dem  alt- 
sabell.  Stein  von  Grecchio  (282)    liest    Deecke  Püties    und 
übersetzt  „Pontius"  (0.  Püntiis),    doch    s.  Bd.  II  Anh.      Ge- 
wöhnlich wird  der  Nasal  geschrieben:  päl.  Anceta  2Ö6,  incu- 
bat  255,    Herentas  254,    Ponties  245  (2  in.),    empratois  254 
marruc.   Tarincris    ferenter  274.      Für    die    Weglassung    vor 
bpiranten  bieten  die  Zwischendialekte    zwei  Beispiele    im  In- 
laut: sabin.  mesene  =  u.  rnenzne   (vgl  oben    o.  mijsinum) 
und   marr.  asignas    wahrscheinlich    aus    *ansignas    „insiciae" 
vgl.    umbr.   iseceles)1),    zufällig    keines    für  Setzung    des 
Nasals;    dagegen  im  Auslaut    päl.  coimtens  sestat.ens  Calau- 
an  s)  marr.  amatens  vo.  sistiatiens. 

Ueber  die  Behandlung  von  idg.  -ns  im  Acc.  PL  und  -ns 
überhaupt  s.  §  236;  über  die  Lautgruppe  nst  §  191.  Die  ur- 
sprüngliche Lautgruppe  nkt  wurde  im  Osk.-Umbr.  zu  nht  (wie 
jedes  urspr.  Jet  zu  ht,  s.  §  175),  dann  schwand  n  mit  Ersatz- 
dehnung (vgl.  got.  palita  puhta  aus  *$anhta  *funhta  etc.),  im 
Lmbr.  verstummte  auch  das  h:  osk.  sa  ah  tu  in,  umbr.  sahta 
satam-e  säte  mhatam  (3  m.)  sahata  (2  m.)  sahate,  aus  urit. 
mnkto-,  umbr.  sihitu  sihitir  (an-)  aus  *kinJcto- .  Ueber  aus- 
artendes -m  (und  die  Präp.  co-)  s.  §  252,  über  -n  ebd. 

1)  Ob  mars.  Nouesede  „Nouensidibus"  hieher  gehöre,    ist    un- 
sicher (s.  §  269).     - 
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Sonantische  Liquidae  und  Nasale1). 

155.     [dg.  r  l  wurde  im  Uritalischen  zu  or  ol,  welches 
mit  dem  ursprünglichen  idg.  or  ol  zusammenfiel  und  wie  letz- 
teres   in    gewissen  Stellungen  weiter    zu    ur  ul   wurde    (s.  o. 
S.   109ff.).      Unterschiede    zwischen    den   Vertretern    der    idg. 
semantischen  Liquidae  und  den  ächten  or  ol    (ev.  ur  ul)  sind 
bisher  im  Lat.  nicht  mit  Sicherheit    nachgewiesen.     Beispiele 
für  or  ol  (urul)  =  r  l  aus  dem  Osk.-Umbrischen  sind  o.  for- 
tis  „fortius":  1.  for(c)tis  ai.  drdhd-  (h\t'.*dhr(jh-to-:  päl.  Gen. 
forte  „fortis":  1.  fort  ai.  bhrti-\  o.  u.  'uorsus'  (neben  'uersus*), 
u.  trah-uorfi    (gegenüber    1.  trans-uerse,    doch  auch    1.  trans- 
uorsus  neben  transuersus) :  ai.  vrt-ta'-;  u.  orfom:  1.  orft/*  ai. 
r-M-  W.  er-    „erregen";    u.  urtas  urtes  entweder    ebenfalls 
zu  1.  orte,  oder  zu  1.  o;y/o  ai.  r-td-m  „Recht"  W.  «>•-  „fügen" 
(s.  §  246);  mars.    u.  'porculeta    zu    1.  jjoref/    d.  Furche  Gdf. 
*jprfc--,    u.  jpur-douitu   etc.:    1.  _por-    gr.   irapd    got  faür    (ai. 
^tW)?  vgl.  Stolz  Archiv  II    498 f.;    o.  woZfo    moltau  m    mül- 
tasikad,  u.  muta  motar    aus  *molta-:    1.  ra?^fa    &\.mrstdr} 
idg.  *mlk-to-  (vgl.  §  185);  umbr.  urfeta    1.  or&ita    orfa's  aus 


*orf£-  =  idg.  *r*A-:  lat.  rofa  aus  idg.  *rotf^V  (§225).  Im 
Perfect  kam  or  oZ  ursprünglich  dem  Sg.  Act.,  r  /  allen 
übrigen  Formen  zu,  umbr.  vurtus  couortus  couortuso  kann 
dabei-  beides  enthalten,  unsicher  ist,  ob  o.  Mulukiis  1.  muleeo 
l  oder  ol  enthalten  (gr.  ßpaxeiv  weicht  in  der  Liquida  ab). 
Auslautendes  -r  in  o.  tedur  aus    idg.  Hetr    (zu    ai.  tdtra)?? 

s.  §  246. 

Nach  einer  neuen  Hypothese  Osthoffs  (M.  ü.  V,  III  sqq.) 
kann  idg.  r  l  im  Lateinischen  auch  als  rä  lä  erscheinen.  Aus 
dem  Osk.-Umbr.  kämen  etwa  folgende  Wörter  in  Betracht:  u. 
tuplak,  wonach  auch  1.  äu-plec-s  etc.  -plec-  aus  -pläc-  zu 
enthalten  scheint,  zu  1.  plectere  plicare  gr.  TiXeicw  (kaum  = 
*-<pl-lc-,  Weiterbildung  von  -plo-  in  1.  du-plu-s  etc.);  u.  traf 
trahaf  tralia  tra  =  Hrans  1.  trans  aus  *trns:  ai.  tirds  aus 
*trr$8  (vgl.  Fick  I4  60);    u.   Tlatie,    falls    zu  1.  Lätium  aus 


1)  Vgl.  Brugmami  I  201  ff.,  237 f.,    Stolz  2  284  f.,    Schweizer-Sid- 
ler2  13  ff. 
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*M^  V0D  Ptc-  *^"^-  aus  **/-*<>-,  neben  *to*<>-  1.  latus 
aus  **/-*<>-  wie  gr.  oipcc-rös  oiap-rö«;  neben  (Jtpüjtös  und  dgl.; 
o.  Flagiui,  falls  es  kurzes  a  enthält,  zu  1.  /%ro  gr.  q>X<fTU] 
(doch  ist  auch  a  wie  in  \.  flagito  möglich,  s.  §  157);  sabin. 
'trabea3  1.  Mfte«  etc.,  falls  zu  lett.  terp-t  ai.  torpyrf.  (Va- 
nicek2  107);  ' Stlaccius3  X.lacatio  neben  6fZoc^  locus  locatio 
falls  mit  *  (doch  s.  osk.  slaagi-  §  157);  u.  vaper-  uapers- 
falls  zu  1.  Zo^m:  gr.  XeTrac;  (s.  o.  S.  286);  päl.  u.  prac-,  falls 
mitä  (s.  §157);  über  o.aflakus  s.  o.  S.  284  f.,  über  u.  Gra- 
ham §  202,  über  u.  rann  §  203,  über  1.  träbs  neben  o.  trii- 
büm  S.  283,  über  o.  küjmparaki  n  eis  comparascuster 
§  157. 

156.     I  d  g.  n  m  erscheint  im  Italischen  als  en  em,  wel- 
ches im  Allgemeinen  wohl  mit  idg.  en  em  völlig  zusammenfiel. 
Dass  in  gewissen  Fällen    in    unbetonter  Silbe  n  m  im  ürital. 
und  bis  ins  Osk.-Ümbrische  hinein  kein  volles  °e,  "sondern  nur 
etwa  ein  d  („stummes"  e)    entwickelte,  ist  möglich,  aber  nicht 
sicher  zu  erweisen,    s.  §  284  zum  Acc.  PI.  der  cons.  Stämme 
wie  u.  nerf  aus  *nerns,  o.usurs  aus  *-orns;  über  das  schwie- 
rige u.  tefte  (Ptc.  Präs.,    St.  *dednt-?)  °s.  §329,    ebd.  über 
u.  uestis;    dass    die  Nichtschreibung    des  n  im  osk.  Ausgang 
-et  =  -ent  in  der  3.  Plur.  mit  Entstehung  aus  -nt(i)  zusammen- 
hänge, lässt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen/ vgl.  ekak  = 
•ekank  etc.  (s.o.  S.  311);  demnach  auch  in  aragetudi24 
125  „argento"  -et-  statt  -ent-    nicht    wegen   der  Entstehung 
aus  -nt-  (s.u.).     Beispiele,    ü.  desen-duf:  1.  decem  gr.  beica, 
idg.  *dekm',    o.  tristaamentud  :  1.  -mentum  gr.  -juaia,  idg. 
*-mn-to-  (s.  Brugmann  II  234 ff.  und  unten  §  2(5L  9);  o.'ara- 
getud  für  *aragentud:  1.  argentum  ai.  rajatd-  idg.  *-nto-; 
i.  iveka    iuenga:    1.  mwercca    ai.  yuvacd-    idg.  Huiinko-;  o. 
au-censto  censtom-en  censtur  keenzstur  1.  census •  censor  ai. 
(r/.v^r-   idg.  *%?-*d-  *lms-ter-    (oder   mit  der  Wurzelstufe  von 
ai.  c^to-  c^tar-?  vgl.  §  191);  u.  cehefi,  falls  zu  Lin-cendo, 
vielleicht  aus  *Jcnd-ti-,  s.  §  205.     Von    den    Participia    Praes. 
hatten  im  Idg.  diejenigen  der  unthematischen  Verba  -nt-',  hie- 
her  osk.  prae-sent-id :    ai.  satt    gr.  Ia<raa    aus    Hamm    (vgl. 
§329),  ferner  o.  Herentat  eis  päl.  Herentas    (umbr.  her in- 
Hes?)  falls  von  her-  nicht  von  here-  (s.  §  291),  möglicherweise 
auch^ umbr.  r est ef  reste  =  *resten(t)s  (doch  s.  §  329).     Ueber 
ie  3*  Plur-    auf  -ew£  -e£    und   -ens    -es    (idg.  -??i*    und    -nt?) 
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§302;  osk.  set  sent  set    umbr.  sent    nach  Brugmann    u.  A. 
aus  idg.  *£Ä,  doch  s.  §292.     Im  Auslaut:    umbr.   nome  nu- 
mem  (tiber-e  -em  statt  -ew  s.  §  252)  X.nomen  ai.  w^ma  idg. 
*nö-mn,    umbr.  umen    aus   *uniben  =  I.  imguen   oder     =  1. 
0me»,°Gdf.  idg.*o»flf-ff  oder  *o?dg-mn  (vgl.  §212,;.    Unsicher: 
osk.    angetuzet    nach    Danielsson   =   *aw  +  gen-t-uzet:    got. 
&tf«-£a,  idg.  *^*-  (s-  §317)i  mars<  cetur  nach  Bugge  u.  A. 
zu  l.centurlo  (von  centum  ai.gatdm  [&g.*kmtöm),  vgl.  Bd.  II 
Anh.-,  über  u.  seples  „simpulis"   s.  §286;    über    u.  sesten- 
tasiaru  s.  o.  S.  240,  über  o.  Frentrei  Fretemum  §219. 
—  Idg.  w?  wurde    urital.    zu  *ewn    *em    (vgl.  S.  305):    osk. 
kum-bennieis  (nn  =  n)  zu  ai.  gamyam  idg.  :;v/m-/o-  vgl.  1. 
ttento  aus  *gm-io  gr.  ßaivuu.     Idg.  »/  wohl  in  osk.  teremen- 
niü  idg.  Her-mn-io-.     Vor  Vocalen  setzt   man  fürs  Idg.   nn 
mm  au;  italisch  hieraus  gleichfalls  erc  em.     Osk.  küm-bened 
umbr.  benurent  etc.  wohl  mit  dem  schwachen  Perfectstamm 
idg.  *(ge-)gmm-  (ital.  n  statt  m  nach  dem  Präs.):  über  o.  Pa- 
tanai  (aus°  *Patena-  =  *Pat-nna-?)    und    patensins    'aus 
*patenesins  =  *patnnes-?)    s.  §192.     In    o.  teremniss  etc., 
u.  termno-  scheint  -mn-  aus  -men-  =  idg.  -mp-  {l.terminw 
=  Her-mun-o-s)  syncopirt,  s.  S.  223.     Das  Verbum  urit.  *emö 
in  1.  emö  emptus  osk.  pert-emest  pert-umum   (=  *pertemum) 
etc.,  umbr.  emantur  eraps  ist  aus  idg.  *»mo  (hochstufig  *rce'mö 
gr.  veuuj  got,  rcima)    durch  vielleicht  schon    idg.  Assimilation 
zu  *mmö  entstanden  (s.  Osthoff  Perf.  142,  Brugmann  I  201  f., 
vgl.  189  Anm.).     Hier  sind  noch  zu  erwähnen  die  Superlative 
osk.  ültiumam  nesimo-  messimais  umbr.  hondomu  nesimeL 
Als  idg.  Form  des  Suffixes  setzt   man  nämlich,    hauptsächlich 
wegen   got.  -duma-,    gewöhnlich  -tmmo-    an    (s.  Brugmann  II 
166 ff.,  vgl.  156 ff.,  177 ff.,  Stolz2  353),  man  erwartet  demnach 
urit.  *4emo-    (*-semo-).      Aber    osk.  ültiumam    ist    aus    urit. 
*oltemam  nicht  erklärlich,  da  dieses  nach  dem  Gesetz  der  osk. 
Vocalassimilation    (S.  247  ff.)    zu    *ültamam    werden   musste 
(vgl.  z.  B.  pertumum  aus  *pertemum),   vielmehr  führt  ültiu- 
mam   auf   ein    urit.  *oltomam,    woraus    osk.    *oltumam   mit 
Schwächung  des  unbetonten  ö  (s.  S.  243)  und  weiterhin  ültiu- 
mam  wie    tiurri    aus  *turrim  (s.  S.  124 f.).      Auch    u.  hon- 
domu kann  schwerlich    aus  *hondemu  =  *hontemöd    erklärt 
werden  (vgl.  S.  250),  sondern  setzt  ein  urit.  *hontomöd  voraus, 
vgl.  ferner  fal.  Maxomo  (5  in.).     Es  muss    also  als  uritalische 
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Form  des  Suffixes  -tomo-,  neben  welchem  natürlich  auch  -temo- 
bestanden  haben  kann,    anerkannt    werden  (vgl.  Bücheier  Rh. 
M.  45,  169 f.);    1.  -timo-  -simo-  kann    auf   -tomo-  -somo-  oder 
-temo-  -semo-  zurückgeführt  werden,  -tumo-  -sumo-  vielleicht 
mir  auf  ersteres  (?).      Da    sich    kaum  wahrscheinlich    machen 
Hesse,  dass  idg.  -tmmo-  im  ürit.  lautgesetzlich  (durch  EinnW 
des  o  auf  m)  zu  -tomo-  geworden  sei 2),  wird  -tomo-  wohl  als- 
idg.  Nebenform  zu  -tmmo-  zu  gelten  haben.     Schwieriger  sind 
die  Superlative    mit   i :  nessimo-    „proximus"    in    o.   nesimum 
(2m.)    nesimois   T.  B.    (wozu    vermuthlich    n[e]ssimas  140) 
umbr.  nesimei,  und  o.  messimais  133  (wahrscheinlich  „men- 
struis",  vgl.  S.  210).     Am  nächsten  läge  es,  das  i  als  ü  auf- 
zufassen,   so    dass    urit.    *nessomo-    *messomo-    zu    *nessumo- 
vmessumo-,    *nessümo-    *messümo-    geworden    wären,    wie  ja 
auch  iu  in  o.  ültiumam  vermuthlich  ü  darstellt  (s.  o.  S.  125 ff.), 
doch  scheint  dies  aus  mehreren  Gründen   nicht   anzugehen  (s! 
S.  127).     -simo-  wird  daher  wohl  auf  die  andere  Form,  -smmo- 
oder  -semo-,    zurückzuführen    sein  und  die  z-Färbung  des°  Vo- 
cals  muss  alsdann,  da   unbetontes  e  im  Osk.  auch  sonst  nicht 
zu  i  wurde,  speciell  in  solcher  Stellung  aber  überdies  der  osk. 
Vocalassimilation  verfallen  wäre    (vgl.   pertumum   aus  *perte- 
mum    etc.),    durch   Einwirkung    des    vorhergehenden    s   her- 
vorgerufen sein    (vgl.    z.  B.    die    Entwicklung    von  i    vor   sc- 
st~  sp-   im  Spätlatein,    vom   2.  Jahrh.  n.  Chr.  an,    z.  B.  isco- 
lasticus  istatuam  etc.     Corssen  II2  286  ff.).     Auch  ein  anderes 
oskisches  «nach  s  scheint  sich  am  leichtesten    auf   diese  Art 
zu  erklären:    mi]sinum  oder  me]sinum   „mensium"  der  T.  B. 
wird  eher  auf  Stamm  *mens-en-    als   *mens-ion-    zurückgehen 
(8.  §  266 ;    Gdf.  wohl    *mensnnöm),    trotzdem    heisst   es  nicht 
*minsunum,  sondern  *minsinum  (*mens-?).     Falls  die  Einwir- 
kung des  s  im  Uritalischen  stattfand2),  kann  man  den  Vorgang 

1)  Man  könnte  etwa  urit.  *somos  1.  sumus  aus  *smmos  (vgl. 
urgerni.  Hzum  aus  *esmme  Kluge  bei  Paul  Grdr.  I  373)  und  mit. 
'homön-  in  1.  homo  osk.  humuns  umbr.  homonus  aus  "ghmmön- 
g-ot.  guma)    erklären  wollen    (altl.  hemo    alsdann    nach    den  Casus, 

o  e  folgte,  wie  Gen.  *hemenes:  got.  gumins  etc.),  doch  s.  über  er- 
steres §292,  homön-  neben  hemön-  kann  ächter  Ablaut  oder  durch 
Anlehnung  an  *homos  1.  humus,  ev.  auch  *höm-  in  hümanus,  ent- 
standen sein. 

2)  Sollte  1.  simus  „sumus",  das  aus  italiän.  siamo  und  anderen 
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so  auffassen,   dass  rri(m)  n(n)  zunächst  zu  9m  ■>»..  dm  m  wur- 
den   (welche    als    Vorstufen    der    s])äteren    en  em    mit   vollen. 
e  auch  sonst  anzusetzen   wären;  und    dass    in  diesen    der  irra- 
tionale Vocal  (Schwa)  durch  s  die  /'-Färbung  erhielt.     Denkbar 
wäre  vielleicht  auch,    dass   in  solchen  unbetonten  Mittelsilben 
der  irrationale  Vocal   sich    bis    in    die    einzeldialektische  Zeit 
erhielt  und  erst  dann  nach  s  jene  ^Färbung  eintrat.    Eine  fernere 
Möglichkeit  wäre,    dass    volles  e  entstanden  war,    dieses  aber 
im  Osk.-Umbr.  in    solcher  Stellung  zu  9  reducirt    wurde    und 
dieses  seeundär  entstandene  3  alsdann  wegen  des  s  zu  i  wurde 
(vgl.  oben  S.  2441'.).     Vielleicht  ist  auch  zu  beachten,  dass  in 
allen  drei  Wörtern,  nessimo-  mestimo-  und   *mi  n)sinum  oder 
*me(n)sinum,    ein  e    oder  i  dem  s    (ss)    vorausgeht    .'vgl.    vo. 
sistiatiens  aus  *sista-  §  242).     Ist  diese  Erklärung  des  i  rich- 
tig, so  kann  auch  das  etwas    auffällige  i  in    u.  nuvime  IIa 
26(Adv.„nouum")  statt  *nuveme  (Gdf.  *neumm-)  möglicher- 
weise auf  Einflusa  von  Ordinalzahlen  mit  -simo-    (vgl.  die  lat. 
Zehner,  Hunderter,  Tausender)    zurückgeführt    werden.      Vgl. 
über  die  besprochenen  Superlative  noch  §  287. 

Wie  für  die  idg.  r  l  Osthoff  M.  ü.  V,  III  sqq.  neben 
or  ol  auch  rä  lä  als  lautgesetzliche  Vertretung  im  Lat.  an- 
nimmt (s.o.  S.314f.),  so  für  idg.  n  m  neben  en  em  auch  na 
mä.  Aus  dem  Osk.-Ümbr.  wären  namentlich  die  Wörter  mit 
mah-  mag-,  o.  Mahiis  Mais  Mais  mais  maimas  (mai-  für 
mahi-,  s.  §218),  Magiium,  u.  mestru  aus  *ma{h)istra,  an- 
zuführen (zu  1.  maior  aus  *maliiösJ  magis,  magnus  etc.)^  vgl. 
*mg-  in  gr.  aTotv  ae.  mycel  aus  *mu7cil,  nach  Bury  B.  B.  VII 

romanischen  Formen  erschlossen  wird  und  u.  A.  von  Augustus  ge- 
braucht worden  sein  soll  (s.  W.  Meyer  in  Gröbers  Grdr.  I  36 1,  539, 
letzt  auch  in  den  Schweizer-Sidler  gewidmeten  Philologischen  Ab- 
handlungen S.18),  eine  alte  Form  und  mit  o.sim  „sum"  zusammen- 
zuhalten sein,  so  könnte  man  an  Entstehung  von  «»»«*  aus  «s^mos 
(vgl  oben  gerin.  Hzum  =  esmme)  denken,  doch  ist  dies  kaum 
wahrscheinlich,  da  simus  die  lautgesetzliche  enclitische  Form  sumus 
die  betonte  Form  sein  kann  (uritalische  Gdf.  beider  *somo8);  über 
o  sim  s  oben  S.  126.  Das  i  in  1.  sine  aus  **pn-  (zu  gr.  aveu  axep 
aS  sanitär  d.  sonder)  kann  aus  dem  politischen  Gebrauche  er- 
klärt werden.  Ein  auffälliges  •  nach  s  zeigt  Lasar  assiratum:  gr. 
£0.0      Vgl    noch  •  nach  s  bei    seeundär    entstandenem  dl  l  in  1.  p* 

cülus  uexillum  etc.    aus    *paks9llo-   *paksllo-  *pakslolo-  (palus  | 

*pakslos)  etc. 
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auch    in    1.  ingent-  =  ai.  maÄo<-  (*tnghnt-)i),   gegenüber 
»W€jr-  in  gr.ueTaS  got.miküs  (o.  messimais  kaum  aus  *Weifc- 
»»wm*:  1.  m«a;m?s,  s.  §  287).     Ausserdem  könnte  »»«?-  i„  „ 
in  al  et  u  „molitum",  k  u  m  a  t e  s  comatir  (aus  *lcom,-maltois)  „eom- 
molitis",   knmaltu  „commolito"    (neben    kumultu    comottu) 
aus  V,    vgl.  8t.  äUw  äXerpis,    m«Z-  in  o.  malUm  malaks 
1.  MtfM  aus  *^Z-  :  meZ-  otoZ-  in    gr.  ,ue\a?    moXovuj    (s.  o.  S 
188 f.),  im»  mw-  in  o.  manim  manafum  aamanaffed    u 
manf  mani  mantrabklu  1.  manus  aus  *mn-  *mnu-    vgl'  d 
Mund  „Schutz"  gr.  potpn,  erklärt  werden, "ebenso  mär- In  u. 
Jfart-  1.  Mars  (o.  Maraiieis,  u.  maronatei,  1.  Markts  eta  'J) 
oben  S.239f.   aus  V,    ™  W.  ««r-  „glänzen"  (g.  Vanißek* 
M4f,  Fiek  Wtb.  V  108).     Ferner  etwa  «.  cur-na-c-   in  c«,- 
«oco  cwimm    aus   *&,r-rfc-    (vgl.  *Jcor-n-bho-    gr.  Kop-a-cpo-c 
Brugmann  II  204)??    üeber  o.  päl.  casnar  s.  §  262.  *) 

157.     Die    idg.    langen    Sonanten  f  1  n  m    (Brug- 
mann I    208f.,    243ff.,    Stolz*  284f.,    288,    Schweizer-Sidler* 
erscheinen  im  Italischen  theils  als  ar  al  an  am,    theils 
als  ra  la  na  ma.     Wodurch  die  Verschiedenheit  bedingt  war 
ist   unklar;    neben    rein    lautlichen  Gründen    (z.  B.  Zahl    und 
Natur   der    umgebenden    Consonanten  ?)   waren    wohl    z    Th 
auch  analogische  Einflüsse  der    übrigen  Ablautstufen    mit    im 
Spiel  (vgl.  Brugmann  I  245,  und  ebd.  236,  241    Gr    Gr  -'  4'! 
über  gr   «p  und  pa,  germ.  ur   und  ru   aus  r;    nach  Osthoffs 
neuer  oben  S.314f.  und  318  f.  erwähnter  Theorie  hatten  auch 
die  idg.  kurzen  Sonanten  im  Italischen    eine    doppelte  Ver- 
tretimg,   or  und  ra,    en  und  na  etc.).     Im  Anlaut  war  ar  al 
an  Kegel.     Beispiele.    Anlaut:  osk.aragetud  (aus*arS-) 
1.  argentum  argilla  etc.  mit  Hg-  „eben  *rg-    in    gr.  dPTUp0? 
«PTO?    (ai.  rajatd-)    und    erg-  in  got.  airkns  nach  Osthoff  M. 
•  V,   \  :  an-  privativum  in  osk.  an-censto  am-prufid  am-peH 

1)  Gegen  Letzteres  Danielsson  A.  S.  IV  150 

Betraf TeUU  M7  "2d  °be"  S-  314f'  "ie  fur  0sthoffs  Theorie  in 
ge  eu si  r6 nd,f' BeiSpide  aus  dem  Osk-ümbrischen  zusammen- 

!Z7l  A    '  1°  di"nit  in  keiner  VVeise  der  bevorstehenden  Puh- 

ücation  Osthoffs  vorgegriffen  sein. 

kannt3'»,?«-6  ^T-*  der  ^^  Sona»ten  «  nicht  allgemein  aner- 
•U "  'ei„~.em  r0rteTS  dW  schwi<*^  Frage  kann  jedoch  hier 
**  1?  g?feD  WCTden-  Als  »eueste  gegnerische  Ausführungen 
Pron  49*  f16-  vonT°n>Beitr.  zur  Lehre  von  den  geschlechtslos, 
mon.  42fi.  und  Kretschmer  K.  Z.  XXXI  400ff. 
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amirieatud  (aus  *an-miric-)  umbr.  aan-fehtaf    a  ans  - 
S   206)  an-hostatir  an-HMir  an-takres   a-snata   o-mw- 
teto  Hat.  vielleicht  in  aro^otw,  8.  Stolz*  288),    gr.  vr,-K€Pbr,? 
et,-.,  aus  idg.  *»-,  Nbf.    zu  *«-   lat.  in-    gr.  4-    germ.    «»-'.; 
osk    Anafriss  wenn  „Imbribus"  (unsicher,  s.  §220)  könnte 
mit  gr.  ÖVßpos    auf  idg.    »mbhro-    gegenüber    >«m>-  ,n  ai. 
ahhra-  gr   ö<ppö,  1.  feto-  (vgl.  W.  Schulze  a.  0..  W.  Meyer 
K    Z     XXVIII    174)    zurückgehen,    aber    wegen    ai.  ambtia» 
ambn  ist  wohl  wahrscheinlicher  ein  Verhältnis«  zwischen  Ana- 
friss und  öufJpo?  wie  zwischen  o.tanginud  und  Itongttumem 
etc    (vgl    S.  284).      Schwierig    ist  osk.  anter  umbr.  ant  :r 
ander  neben  1.  inter  (=  Unter,  vgl.  o.  Entrai   gr.  evrepov 
air.  eler  etc.  Brugmann  II   178;;    an  ein  idg.  J-tero-    neben 
*en-tero-  wird  schwerlich  zu  denken  sein,  eher  darf  man  n<  I- 
leicht  vermuthen,  dass  im  Osk.-Umbr.,  da  hier  die  JWpoB.a* 
(zu  gr   4v4  etc.)  mit  m-  theilweise  ungefähr  gleichbedeutend 
geworden  war   (umbr.  andendu    endendu  etc.),    durch    Nach- 
bildung dieses  Nebeneinander  ä)    neben  Unter    ein  awter  trat 
und  ersteres  allmählig  verdrängte.     Inlaut.    Päl.  cnatois,  u. 
natinezul.  (g)nätus  nätio  ai.  jätä-  jäti-,  Gdf.  *§n-to-   gn-tt- 
(vgl.  •**#■  in  1.  mm);    dazu  vielleicht    o.  Cnaives  Cnai- 
viies    L  naeuus  Gnaeuius  urit.  *^»«wo-   aus  *gnau-io-,    mit 
-to-  abgeleitet    von    *^«ä-MO-    aus  *#»-»o-    (s.  o.  S.  1(0).     U. 
naratu   »arato    naraklum    1.  «arnire  zu    1.  gnarus  aus 
*^o-s,  W.  gen-  gnö-  „kennen".     0.  flavnes  zu i  1  fiaum 
aus*6W-«o-:  L/Ww  aus  *5Ao?a-»o-  oder  dgl.  (vgl.  S  188A.). 
0.  slaagid  slagim    darf  von   1.  stlocus    locus   wohl   kaum 
getrennt  werden  (o.  sl-  aus  stl-,  s.  §  191),  seheint  also  la  =  l 
zu  enthalten  (mit  dem  l  hängt  vielleicht  die  Erweichung  des 
*  zu  g  in  dagi-  zusammen,  s.  §  246);    allerdings  ,s    der  Bau 
dieser  Wörter  etwas  ungewöhnlich;  sie  stehen  jedenfalls  mit  VV. 
steh  in  gr.OTeUw  zlsthal-  d.  s^Men  tt«Be  in  Zusammenhang 
(vgl   W  in   ai.  stkaua  aus  *srj-»a,   L  stlatus  latus  „breit  , 
wozu  Süatta  C.  I.  L.  X  6493,  a„S*Ä-),  aber  « .ist  unklar 
ob  der  Guttural  „wurzelerweiterud"  ist  oder  dem  Suffix  ange 

1)  Vgl.  Schulze  K.  Z.  XXVII  606,  dessen  Ansicht,  dass  lat.  i»- 
..H..I.  *>i-  vertrete,  iedoch  nicht  haltbar  ist. 

|W   Schulze  a.  O.  denkt   an  das  Nebeneinander  von  pnva- 

tivero  an-  und  *ew-  =  lat.  in-. 
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hört  (vgl.  §  262);  Formen  mit  a  erscheinen  ausser  in  o.  slaagi- 
nocb  in  Stlaccius  C.  I.  L.  X  (vgl.   mit  o  aber  g  Stloqa)  und 
m    dem    bei    Stolz »    258    angeführten    1.   lacatio    =    locatio 
diese    könnten  jedoch    nach    der  Osthoff'schen  Theorie    auch 
lä   =  l   enthalten.      U.    mantrahklu    mandraclo    ist    viel- 
leicht mit  Huschke  152  und  Breal  116  zu  1.  tergere  zu  stellen, 
vgl.    1.   mantele    aus    *man-terg-sli    und    manu-tergium,    also 
*man-träg-Mo-  aus  Hfg-tlo-    (richtiger  Hrak-Ho-    Hfh-tlo-)1). 
0.  brateis  ßpcrrwu   päl.  bratom    vest.  brat,    aus    *mrä-to-  = 
*mf-to-,   das  sich  zu    1.  mere-to-  meritum  verhält  wie  1.  gna- 
tu-s  zu  geni-tu-s  etc.  (doch  ist  diese  Deutung  unsicher,    s.  o. 
S.  303  f.).     U.    angla-  „oscen"  aus  *an-klä-  =  *an-M-   nach 
Brugmann,   s.  §  260.     0.  Klar  ...193   scheint   der°Anfang 
eines  zu  1.  clarus  gehörigen  Eigennamens  (vgl.  1.  Clarus  Cla- 
remus  etc.),  welches  letztere  aus  *M-ro-s    (das  sich  in  Bezug 
auf  die  Wurzelsilbe  zu  caluus  aus  *Tcala-uo-s  verhalten  würde 
gnatus  zu  genitus  und  dgl.)  erklärt    werden   kann.     U.    agre 
Tlatie  zu    1.  flatus  aus  Hl-to-s,    W.  tel-    in    1.  tollo  tuli  (s. 
Bücheier  L.  J.  XXVIIIa,  Umbr.    37,  114,  Stolz*  303);    falls 
aber  der  Name  mit    1.  Lätium    identisch  ist,    liegt    nach    der 
Osthoff'schen  Theorie  lä  =  l  vor  (s.o.  S.314f.).     O.Flagiui 
138  mit  lä  aus  /  wie  l  flagito  oder  mit  lä  aus  /  wie  l.flägro 
(W.  bhleg-  gr.  <p\eTw  cpXöH)?     Ebenso  ist  die  Quantität  des  a 
nach  r  m  u.  praco  pracatarum,  die  wohl  zu  1.  com-pe(rc)-scere 
gehören  (vgl.  Bücheier  U.  48,  Pauli  A.  S.  V90f.),  unsicher2), 
üeber  u.  randem-e    s.  §203,    über    u.   kumnahkle  §212, 
über  o.  Slabiis  §211;    ganz    unsicher    auch  in  der  Lesung 
ist  Tlapiu  oder  Flapiu  129,  s.  Bd.  II  Anh.      Beispiele  für 
die  Vertretung  der  langen  Sonanten  im  Inlaut  durch  ar  al  an 

tt  \ Ygl  "mammm  tergendarum  causa  infertur  sacris  in  tab 
IIa  et  5  descriptis«  Bücheier  65.  Bücheier  selbst  sieht  in  dem  zwei- 
ten Bestandteil   das    1.  trällere  tractare,  welches  letztere  nach  den 

omanischen  Reflexen,  wie  es  scheint,  als  tractare  anzusetzen  ist 
18.  Körting  Lat.-roman.  Wtb.  s.  v.);  die  urit.  Gdf.  wäre  auch  bei 
heser  Deutung  Hräk-Üo-  *träk-klo-,    das    h  in  mantrahklu  kann 

icht  dasjenige  von  traho  sein,  h  ist  Dehnungszeichen  wie  in  kum- 
nahkle etc.). 

2)  Dazu  1.  pergula  aus  *perklla  (Erweichung  wie  in  angulus 
■singuu  etc.)?  Ob  auch  italiän.  parco  etc.  (woraus  d.  Pferch  ent- 
ennt),  wie  Bucheler  und  Pauli  annehmen,  ist  sehr  zweifelhaft  wegen 
«er  ml.  Form  parricus  neben  parcus. 

21 
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statt  durch  ra  lä  na:  o.  "park-  in  kü]m-parakineiS  com, 
parascuster  (=  «corn-parac-sc-,    neben  >rfc-   =  *prk- m  1. 
l(rc).,co  (vgl.  §  185),  falls  nicht  etwa  *parh-  aus   ><*-  = 
*»,*-  umgestellt  ist  wie  *perh-  in  mars.  pe(rc)*co,  u    per(k> 
sklum  etc.  aus  V*  »>  »-l»r<M  got-  fraih-nan  etc.  (durch 
Einwirkung  von  V*     =  •&*-);  "•  P™^«  L  W? 
zu  1.  »arte«  W.  per-  lit.  *«*  (?  «  auch  in  l.^ano)    u.  ku- 
m.te.  ematvr  „comniolitis"    aus  ^orawaltou  von  W- «, 
=  *ml-to-  (:  1.  «wK-*«*  =  *9Tto-  gnatus:  gem-tus  n  dgl.), 
Vom  Participimn  «o-  aus  könnte    im    letzteren  Wort  das 
«7  in  andere  Formen  an  Stelle  von  ol  gedrungen  sein,  so  zu- 
nächst in  die  Form  des  Particips  mit  Vocal    hinter  der  Wur- 
Ltube    maletu  „niolitum«  (vgl.    laltus  :  «I*.  . £),   *- 
auch  in    den  Imperativ   kumaltu   (aus      knm ale tu)    neb« 
kumultu  comoltu    (aus  *comoZ^)    mit  bewahrtem  ol>).    In 
mehreren  Wörtern  findet  sich  ein  auffälliges  al  ar  vor  Vocal. 

0.  «ol««««  Valahnas    neben   1.  uolaerna    «ofo   «B .  Cj 
Wmo-  kaum  zu  1.  «ftr«  o.  F«Xe   *.  §  287);  u.  karu    pa  s 

1.  caro  (dessen  Bedeutung  bekanntlich    aus    der   in  u   karu 
o.  ««eis  vorliegenden  specialisirt  ist),  n.  kartu  =    karet» 

diuidito"  von  W.  (s)lcer-  „schneiden"  in  gr.  -ceipa.  äscheren 
S  etc.  (vgl.  Breal  Mem.    soc.  II    3801.,    Bücheier  Rh. 
M  38,479,  Bersul75);  o.karanter  „edunf  ,     earta    „\ma 
wohl   mit   Bugge    A.    S.    45  ff.    zu    gr.  Kopevvup.     ht    szerH 
„futtern";  aus  dem  Lat.  ist  z.  B.  hara  neben   cohors    u  v* 
gleichen.     Die    Erscheinung    erinnert   an   das    von  Bmgmann 
!  246  besprochene  gr.  op  oX  vor  Vocal  statt  zu  erwartende» 
„p  aX  (ital    or  ol)  aus  rr  11;  leicht  anwendbar  wäre .che dort 
vorgeschlagene  Erklärung  z.  B.  bei  carö  carrns,  das  aus    coro 
camü  =  ^rr<n)*M-n-es  ausgeglichen  wäre.    Ob  thedwe, 
auch  an  fr>  (vgl.  I>  ft»  in  ähnlichen  Fällen)  gedacht ^werta 
könnte,   bleibe   dahingestellt.     Nach  Bartholomae  u   A  wäre 
übrigens  ä  =  idg.  a  regelrechte  Ablautsstufe    auch  in  dei  e 
tZll  S.28f,284),Öin  weichem  Falle  das  ,  der  enva^eu 
Wörter  nicht  mit  der  folgenden  Liquida  m  Zusammenhang  zu 
stehen  brauchte.     Ucber    -ar   in    vo.   esar-tstrom   pal.  casmi 
lifar  s.  §  262,  265. 

1)  Nach  Osthoffs  Theorie    kann  aber  mal-  =  **Mfs%i 
äU«,  Bein  (s.  S.  319);  vgl.  über  o  in  knmnltu  comoltu  auchS.2* 
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158.     Neue  r  l  n  entstanden  im  Italischen  durch  Syn- 
cope  kurzer  Vocale  nach  r  l  n  (sog.  Samprasarawa,   s.  Brug- 
mannl  35,  475,  508,  Stolz2  285,  Schweizer-Sidler *  34 f.,  vgl. 
oben  S.  225  f.,  232  f.).  Im  Lat.  erscheinen  diese  r  l  n  durchweg 
als  er  el  en  {in),  häufig  mit  Assimilation  von  r  n  an  folgendes  l 
etc.,  z.  B.  acerbus  aus  *acr(i)bos,    sacellum    aus  *sacr(o)lom, 
scabellum  (scabillum)   aus    *scabn(o)lom,    im    Ausl.  ager    aus 
*agr(o)s.     Aehnlich  osk.  Aderl(a-)  aus  *Atr(o)la-,  Abella- 
(Abellanüs  etc.)  aus  *Äpr(o)la-(?)  mit  Erweichung  des  t  p 
I  vor  r  (s.  §  246),  sabin.  Atrno  1.  Aternus  aus  *Atr(o)no-,  osk. 
fantrnnaiüm    aus   *Tantr ennaiüm?  (s.  §266),    Ku- 
|  p  e  1 1  e  r  n  u  m  vielleicht  aus  *Kuplotern-  (§  246),  umbr.  cisterno 
| vielleicht    aus    *cistr(o)na  (§261,  4),    osk.  patensins    viel- 
leicht aus  *patn(e)sins  (§  192),    umbr.  Padellar  wohl   aus 
\*Patn(o)la-  (§  197) x).     Auslaut:  umbr.  ager  aus  *agr(o)s,  päl. 
faber  aus  *fabr(o)s,    marr.  pacr-si    aus  *pacr(i)s,    dagegen  o. 
[fameV  aus  *famel(o)s  nicht  *faml(o)s,    ebenso  umbr.  katel 
ticel  aus  *Jcatel(o)s  *dikel(o)s,  sumel  vielleicht  eher  ms*somel(z) 
als  *soml(i).     Während  die  bisher  angeführten  Beispiele    oder 
ihnen  gleichartige  auch  im  Lat.  wiederkehren,  ist  der  Sonant 
in  o.  *Perkedm  Perkens  aus  *PerJcednos  (-dns  wurde  -n(n)s, 
während  -dn-  in  Perkedneis   derselben  Inschrift    nicht  zu 
nn  assimilirt  ist,  vgl.  §  203)  durch  speciell  osk.-umbrische  End- 
^yncope  (s.  S.  228 ff.)  entstanden;  über  u.  frateer  s.  u.,   über 
das  schwierige  u.  uestis  §  329.     Die  Schreibungen  wie  sabin. 
Atrno  marr.  pacr-si    (beide    auf  Inschriften,    die    sonst    keine 
Abkürzungen  haben),  o.  Tantrnnaiüm  (2  m.),  vgl.  auch  o. 
tfitl  Fiml  (s.  u.),  scheinen  darauf  hinzuweisen,  dass  in  den 
>ecundär    entstandenen    italischen  r  l  n    im  Osk.-Ümbr.    kein 
olles  e  entwickelt  war,    sondern   noch  etwa  »r  dl  9n  gespro- 
chen wurde;    vgl.  1.  nomn  C.  I.  L.  IX  5279    aus    dein  Pice- 
usehen,    Terntius  =   Terenüus   Mittheil.   V   27    (2  mal)    aus 
Pompeji  (d.  h.  wohl   Ter*nUus\    Trtia    (d.   h.    wohl   frrtia), 
mir,   Uolntüi,  Gminia  aus  Präneste  (auch   gr.  eTTointfv  Brug- 
Jiann  Gr.  Gr. 2  42  Anm.)  und  die  Weglassung  eines  Schwa  in 
ler  Schrift  in  päl.  Ptruna,    pränest.  Dcumius   und  dgl.  oben 
Vgjj*2)-     In  u.  Padellar  aus  *Patlla-  =  *Patnla  =  *Pat- 

1)  Ueber  das  allzu  unsichere  Afillis  s.  o.  S.  156  Anm.  1. 

2)  Wie  Terntius  etc.  vielleicht  u.  H[ur]en0iu  290,    falls   das 
belieferte  H[ur]0uGiu  (neben Hurte ntius)  so  zu  emendiren  ist, 
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nola-  spricht  die  Erhaltung  des  durch  den  folgenden  Sonanten 
aus  t  erweichten  d  (statt  Uebergang  zu  f)    für  lange  Bewah- 
rung   der  sonantischen    Aussprache    (s.  §  197).      Im    o.  Mitl 
„Mitulus"  (vgl.  Mitulleia  C.  I  L.  IX  52*,    und    Fi  ml,    ver- 
muthlieh  Cognomen  „Fimulus"   (s.  «.  8.  91),    ist   wohl  Snffii 
-eZo-  enthalten  wie  in  o.  'fameV,  u.  ticeletc.,  es  scheint  also 
hier,  da  es  kaum  nöthig  sein  wird,  eigentliche  Abkürzung  an- 
zunehmen,    auch   das   ursprüngliche  e    des    Ausganges  -d 
(aus  -dos)  „stumm"  geworden    zu  sein.     Obiges   spricht    viel- 
leicht bei  der  Erklärung  von  u.frateer  trotz  1.  fratres  etc.  mehr 
zu  Gunsten  einer  Gdf.  *frateres  als  »fratres,    da    aus    einem 
aus   *frätres    entstandenen   »frOPrs    sich    das  e   von   frateer 
schwerer    begreift    als   aus    einem  *fraters  =  •fraOrf  (vgl. 

S.  208).  ,        .  . 

In  zwei  Beispielen  könnte  es  scheinen,  als  sei  das  seeun- 
där  entstandene  -r  durch  -ar  vertreten:  umbr.  ukar  ocar  und 
päl.  lifar  „librum",    letzteres,    indem   man    es    als  Ntr.  eines 
i-Stammes,  also  aus  Hifri,  erklären  könnte,     lifar  scheint  aber 
mit   1.  Mar   anders    zu    beurtheilen    (s.  §  265).     Dass  ukar 
ocar  =  *okris  (Acc.  oerem,  Gen.  oerer)  sei  ist  wegen  paeer 
=  *pakris  (17  mal  belegt!)  und  ager  =  agros  {296)    schwer 
glaublich;  es  scheint  kein  anderer  Ausweg  zu  bleiben,  als  die 
Annahme,    dass  das  a  entweder  selbst  auf  idg.  »  zurückgeht, 
wie  es  häufig  vor  Suffixen  erscheint,   z.  B.  in    o.    aisa-r •  (vo. 
esaristrom)   ai.  m-rrf-  gr.  \a-p6-S  neben  t-pö-?,    ai.  «** 
neben    gr.  epo6-pö-?    (vgl.  Barthomae    B.  B.  XVII  HOf.    mit 
A.),    ai.  prthi-vi   neben  prth-vi,    gr.  xova-(F)ö-?  etc.    (so   dass 
ocar    aus  \karis   einem    ai.  *aciri-   neben  aSn-    entsprechen 
würde;  vgl. armen.  ase-\n  „Nadel"?)  oder  dass  ocar  von  Wör- 
tern, welche  im  Nom.  (ev.  auch  Acc.)  Sg.  -ar,  in  den  übrigen 
Casus  -r-  hatten  (z.B.  lifar  Hifreis,  Hufar  Huf reis  =  \.iubar 
iubaris?)  sein  -ar  bezogen  hatte '). 

"TTÜTden  von  Bugge  K.  Z.  VI  160,  A.  S.  77  mit  ocar  ver 
o-lichenen  spätlateinischen  ansar  passar  (letzteres  auch  in  roman 
sehen  Sprachen)  scheint  a  durch  Assimilation  an  das  erste  a  ent 
standen  zu  sein  (?). 
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159      Allgemeines.     Die  idg.  Ursprache  besass  nach 
der  gewöhnlichen  Annahme  zwei    scharf  zu  trennende  Reihen 
von  Gutturalen,  die  palatale  Reihe  und  die  velare  Reihe    von 
Brugmann  Stolz  u.  A.,    denen    wir  uns  anschliessen,   als  *  kh 
§  gli  und  q  qh  g  gh  unterschieden  i).      Die    erste  Reihe  wird 
im  Arischen,    Armenischen,    Albanesischen  und  Baltisch-Slavi- 
schen  durch  palatale  Spiranten  oder  deren  Fortsetzer,  im  Grie- 
chischen, Italischen,  Keltischen  und  Germanischen  durch  reine 
gutturale  Verschlusslaute  oder  deren  Fortsetzer  vertreten     Da- 
gegen   erscheinen    die    idg.  Velarlaute    in    den    erstgenannten 
Sprachen  als  gutturale  Verschlusslaute,    in  den  letztgenannten 
z.  Th.  ebenfalls    als    reine    gutturale  Verschlusslaute,    welche 
dann  mit  denen  der  ersten  Reihe  zusammenfallen,  z.  Th.  aber 
als  gutturale  Verschlusslaute  mit  einem  labialen  w-artigen  Nach- 
klang oder  als  Fortsetzer  von  solchen  (z.  B.  p  b  f).      Da  in 
der  Mehrzahl  der  sicheren  Beispiele  Griechisch,  Italisch,  Kel- 
tisch  und    Germanisch    in    der  Labialisirung   tibereinstimmen, 
ist  die  Entwicklung  der  Labialisirung  in  proethnische  Zeit  zu 
setzen  und    es    ist    neuerdings  wohl    mit    Recht   angenommen 
worden,  dass  die  Velarlaute  mit  Labialisirung  und  diejenigen 
ohne  Labialisirung    zwei    seit   uridg.    Zeit   verschiedene 
Keinen  bildeten,    so  dass  wir  im  Ganzen  drei  idg.  Guttural- 
reinen  zu  unterscheiden  haben  (Bezzenberger  B.  B.  XVI  234  ff 
Osthoff  M.  ü.  V  64  Anm.,    Fick  Wtb.  I4  XXXVII f.)2)       Im 
Einzelnen    bleiben    freilich    mancherlei    Schwierigkeiten,    von 
denen  einige  speciell    das   Italische  angehende    im  Folgenden 
zur  Sprache  kommen  werden.     Wir  werden,  um  von  der  Brug- 
ma^schenTransscription  nicht  zu  sehr  abweichen  zu  müssen, 

1)  S.  Brugmann  I  289-345  und  die  dort,  sowie  bei  Stolz*  288 
citirte  Litteratur.  Fürs  Italische  ist  besonders  wichtig  Bersu,  Die 
gutturalen  und  ihre  Verbindung  mit  v  im  Lateinischen,  Berlin  1885 
c2T!  d,5  Palatalen  Verschlusslaute  k  kh  g  gh  setzen  manche 
n  iq    -     ,      '  Bezzenbei'g-er  u.  A.,    jetzt    auch  Bartholomae   Stud. 

iyj  tur  die  Ursprache  palatale  Spiranten  g  gh  z  zh  an. 

2)  Jetzt  auch  Bechtel,    Die  Hauptprobleme    der  indogermani- 
schen Lautlehre  346  ff. 
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die  Velarlaute  ohne  Labiaüsirung"  (Oßthoffs  „palatovelare" 
Laute)  mit  7'  qV  <f  gh\  die  „Velarlaute  mit  Labiaüsirung 
mit  q2  qh2  g2  gh2  bezeichnen.  Fürs  üritahsche  bezeichnen 
wir  die  reinen  Gutturale  (=  idg.  Je  Jeh  g  gh  und  q*  qW  g* 
aW)  mit  Je  Jch  g  gh  ev.  X,  die  labialisirten  Gutturale  (=  idg. 
q2  qh2  g2  gh2)  mit  fcv  Jehu  g»  gh»  ev.  XV,  dagegen  die  idg. 
Gutturale  +  wirklichem  u  mit  Jeu  Jehu  gu  ghu  ev.  \u. 

ürital.  Je  =  idg.  Je  q\ 
160.     ürital.  Je  =  idg.  Je.      Osk.    censaum  keenz- 
stur  eeiwtoflieii  ancensto  etc.:  ai.  $q*-  (aksl.  setü  nach  Brug- 
mann  Idg.  Fo.  I  177),  W.  fc<ms-;    o.  ceus   „ciuis":    ai.   $ew- 
got.  heiva-frauja-,   u.  eimu  simo  cive    1.  eis-  etc.:    lit.  S2& 
aksl.  «3    got.  tema  etc.,    Pronominalst,    idg.  H-  (Brugmann 
Grdr.  II  769),   vgl.  Jeo-  in  o.  e-feo-  e-fc-*o-  §  288    (zu  Jei-  oder 
fco-  gehört  auch  das  enclitische    -fc  in    o.  ion-c   u.  e.s-o-c  etc.; 
über  o.ce-bnust  s.  §  314);  u.  kla vlaf  klavles  zu  Iclüms: 
ai.  9röm-  lit.  szlauni-s  gr.  k\övi-c;  (?  s.  S.  121  f.;  anders Bersu 
171);    u.  kletram  kletre    1.  clitellae:    ai.  gri-    gr.  kXi-vuj; 
o.  Kluvatiium    vo.  Clou   u.  Kluviier    1.  clueo  :  ai.   cm- 
aksl.  s/om  gr.  K\e(F)oc;;  u.  krematruf   1.  creroare  vielleicht 
zu  ai.  gr-  grä-  „kochen"  d.  Herd1)',    o.  karanter    „edunt  , 
ccaWa>0„panisa  zu  lit.  szerti  gr.  Kopevvvuui?  (vgl.  S.  322);  o. 
kadum  „cadere"  (?)  :  ai.  gad-  „fallen";  mars.  cetur  falls  „een- 
turio"  (sehr  unsicher,  s.  Bd.  II  Anh.):  ai.  gatdm.     Osk.  akrid, 
marr.  oeres,  u.  ukar  oerer  :  ai.  dgri-  gr.  öicpi?  äxpo«;;  o.  dei- 
cum  dienst    dadikatt  ed  Liganakdike  i,    o.  päl.  mars. 
vo.  meddiJe-,  u.  dersicust  t i k a  m n e  t  i c e  1  etc.  (v.  Declune.) : 
ai.  dig-  gr.  beiK-;  o.  clekmanniüis  dekkviarim,  u.  de- 
senduf  tekvias  dequrier  1.  decem  :  ai.  ddga  aksl.  deseti;  o. 
prupukidPaakulPakim  naicFnus,  päl.  Pacuiespacns, 
murr,  paersi,   n.  pase  paca  pacer,   L  pax  pango  :  sä.  päga-', 
n.  pequo  :  ai.  pagü-;    o.  kü]mparakineis;    u.  pepurku- 
rent,  1.  precor  :  ai.  pragnd-  aksl.  prositi;  u.  porca  \.  porcus: 
lit.  pafszas\  o.  Mulukiis  falls  zu  1.  muleeo  mulco  :  ai.  mrc-\ 
u.  terkantur:ai.  drg-?  (§195);    u.  vuku-    moco-   falls  -■ 
gr.  *Foiko-  (s.  o.  S.  153)  :  ai.  vegä-\  über  u.  ekvine  s.  §  17d; 


1)  Anders  Bezzenberger  (s.  u.  §  161)  und  Fick  I4  44. 


§  l61']  Urit.  k  =  idg.  k  q\  327 

u.  iveka  iuenga   (ng  aus  »fc)    1.  iuuenca  :  ai.  ?/TOd-    (doch 
vgl  Fick  I4  112) ;  u.  s  k  a  1  c  e  - 1  a  «cafefe  :  ai.  kaläqa-  ?  (§  227)  • 
„Inchoativsuffix"  idg.  -sko-  (skho-?)    ai.  -ccha-    in    o.  compa- 
rascuster,  u.  peperscust  eiscurent.     Mit  Ä*  (umbr.  auch  bloss 
0  aus  kt  o.Uhtavis,  locto:  ni.  asfäu;  u.ahtuahtim  (sub- 
ator  „subacti"?)  idg-.  *ak-to-  *ak-ti-  etc.    von  W.  a§-  av    az- 
(oder  von  W.  agh-  1.  a*o?  s.  §  175);    u.  speture    „spectori" 
iar  *spehture:  ai.  spa?;    u.  rehte  „recte":    av.  rästa-    ai. 
rdsti  idg.  W.  n#-;    petenata  „pectinatam"    für    *peht-  1. 
pecto  :  lit.  ^te^';    o.  ehtrad,  u.  ap-ehtre  (und  eh-)    1  ex  • 
Ht.  isz   aksl.  fetf?      Mit  ,(,)  =  idg.  ks    o.  leotcs,    u.  sesten- 
tasiaru,  1.  sextus  :  ai.  sasthd-. 

161.     ürit.fc  =  idg.gi.    Umbr.  kapir-  (o.  Kcnnömjuu  ?) 
leapid-  :  ai.  kapäla-  d.  #«/•«»(?),  wohl  zu  W.  <^-  „fassen, 
m  sich  fassen"    1.  capto  got.  hafjan  gr.  Kumr,  lett.  kämpf,    o 
CfeMuZf*  Kaisillieis   1.  caesius  :  lit.  sÄÄte    germ.  *haidra- 
„heiter'-  ai.  czYm'-  (?s.  §205);    u.  karetu    mÄ    „calato« 
(über  f  rs  aus  l  s.  o.  S.  291  ff.):  lett.  kalüt  gr.  xaXe'w  ahd.  Adlon 
kymr.  ceüiog    (B.    B.  XVI  240);    o.  krustatar   1.  cruor  :  ai. 
fernes  ht.  fcraß/Vw  gr.  Kpe'as  kymr.  «  (vgl.  S.228);    u.  ka- 
netu  arkani  procanurent  1.  cano  :  ai.  Jccmhanl-  (?)    lit.  to- 
Afe  (?)  got.  hano  gr.  icaväZw;    u.  kutef    „*cautens"  1.  caweo  • 
ai.W   gr.  Koeoj    (doch    vgl.  §166;    über    das    unsichere  o. 
kaala    s.  o.  S.  115,    204);    o.  Kampfaniis    1.  campus  :  lit. 
\kampas  (dazu  auch  o.  Kapva-  l.Capua  :  gr.  ktittoc;?);    o.  ca- 
\deis  1.  cadamitas(?)  cassus  :  ai.  kad-  „vernichten",  got.  hatütf), 
gr.  Krjbw    K€Ka6d)v    (Bücheier  bei    Bruns  Font. 5  47    Anm.     L 
J.  Xlla,  Bersu  169f.;  oder  zu  1.  cado  cedo    gr.  Kexd&ovro  ai.' 
cad-  etc.  Fick  P  42,  43?);  o.  Kalaviis  päl.  Calauan  1.  ca- 
i«w:ai .kulva-,  womit  vielleicht  auch  u.  kaleruf  calersu 
„callidos    :  gr.  KnXd<5  etc.  (s.  S.  187)  und  fernerhin  o.  Klar 
Iclärus  (vgl.  S.188  Anm.)  zusammengehören;    o.  carneis,    u. 
karu  kartu,  1.  caro  wohl  zu  lit.  skirti   d.  scheren  gr.  Keipuu 
8.  S.  322);  u.  curnaco  1.  comza?  corwws  :  ai.  kärava-  (?  unbe- 
W),  gT.Kopwvri  KÖpaH;    u.  &Ä*fa  sihitir   aus  *&iÄ-  1.  cwo- 
lit.  ktntyti,  ulkcwkana-  (?),  gr.  kitkXi?  (?)    (dazu    auch    cih- 
:era  aus  *kink-?  s.  §  177);    u.  Gubrar    sabin.  <euprum>,    zu 
c^o  :  ai.  kupyati  lett.  Ärcp*(?);  päl.  in-eubat  sabin.  cc^m&«3 
cuöare  -cem&ere  nach  Osthoff  Perf.  580  zu  ai.  kumbdti  „be- 
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deckt"  (?)*);  u.  kateramu  caterahamo  1.  caterua  :  aksl.  ceta 
(?  vgl.    §240)-,    u.  skalge-ta   scälsie    L  calix  :  &L  Jcaldgctr? 
(§227).      ümbr.    pru-sekatu    pru-secetu   a-sec;eta    etc. 
(dazu    marr.  asignas    aus    *an-sekna-?)    1.  secare  :  aksl.  sekq; 
o.  Luvkis    Lüvkanateis  Aoukcivou    päl.  Loucies  :  ai.  roka- 
lit.  laükas  gr.  Xeuxö«;  got.  Zm*äo£  (schwierig  bleibt  gr.  Xocpvicr, 
o.  Pikiifn  .  .,  u.  peico  Piquier,  \.  picus  Picumnus  :  ai.pikä-; 
o.  iüklei,  u.  iuka  (päl.  iocatin?)  falls  zu  1.  iocws  :  lit.  jükas; 
o.uincter    „uincitur"    1.  uinco  :  lit.  veiJc-ti;    o.  tribar  akkiuf 
tribarakattins  etc.  1.  arx  arceo  :  lit.  räkinti  gr.  äpiceur,    u. 
angif  anglom-e  1.  angulus  und  o.  'ungulus'  1.  www  :  ai.arafcrf- 
gr.  aTKO<;    öyko<t,    mars.  u.  ' porculeta    1.  ^wwca  :  armen,  herk 
ahd.  /torwÄ  (s.  Kluge  Wtb.  s.  v.  Furche;  russ. polosd  wird  des 
l  wegen  besser  ferngehalten).      Mit    ht  aus  fc*  u.  ofa.  uhtur 
uhtretie    1.  auctor    augeo  :  lit.  dugu   got.  aukan;    u.  tehte- 
rim  (über  tettome  §  175)  1.  tectum  tego  :  lit.  stegiu   ai.  sthag- 
gr.  <jr£fos.     Endlich  die  Suffixe  -ko-  (-iko-  etc.),  -kelo-,  -k-  (die 
Beispiele  s.  in  §261,  5,  8;  267). 

Bei  umbr.  krenkatrum  cringatro  :  aksl.  krqgü  und 
krematru  falls  zu  ai.  kalmali-  Mt.kärsztas  (Bezzenberger 
a.  0.  251;  doch  vielleicht  zu  ai.  gar-,  s.  o.  S.  326)  bleibt 
ungewiss,  ob  q1  oder  q2  anzusetzen  ist,  da  im  Ital.  die  La- 
bialisation  des  q2  vor  Cons.  verloren    gegangen    sein  kann  (s. 

§  110). 

162.  k  =  idg.  k  oder  q1.  Von  den  folgenden  Wor- 
tern ist  fraglich,  ob  ihr  Guttural  idg.  k  oder  q1  vertritt,  weil 
sie  im  Arischen,  Baltisch-Slavischen  etc.  keine  Entsprechung 
haben  oder  weil  ihre  Etymologie  zweifelhaft  ist.  0.  Kerri 
Kerriiü-,  päl.  Ceri  Cerfum,  u.  Qerfu-  Serfo-  aus  *Ker-(e)s- 
zu  1.  Ger-es  etc.  wird  meist  von  idg.  qer-  „schaffen"  in  ai. 
kar-  1.  creare  gr.  Kpaaivw  abgeleitet  (z.  B.  Corssen  l2  473  f., 
Preller-Jordan  I  79  f.,  Bücheier  Umbr.  80,  Vanicek  51  f.,  Bersu 
174)2),    ebenso  möglich   ist  aber  Bugges  Herleitung   von   idg. 

1)  Die  beiden  letzten  Beispiele  können  auch  auf  W.  q2up- 
und  q2u{m)b-  zurückgeführt  werden,  falls  der  labiale  Nachklang  im 
Urital.  vor  u  schwand,  ev.  nicht  entwickelt  wurde  (vgl.  §  170). 

2)  Hinfällig  wird  diese  Etymologie,  wenn  Bezzenberger  B.  B. 
XVI  251  mit  Recht  zu  idg.  qer-  auch  cymr.  par  „mache"  etc.  stellt 
(dann  idg.  q2er-,  also  1.  *quer-  o.-u.  *per-),  aber  man  kann  letzteres 
vielleicht  auch  mit  ai.  par-  „geschäftig  sein"  verbinden. 
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her-  „nähren"  in  lit.  szerti  gr.  KÖpo$  Kopevvuui  A.  S.  45  ff. 
vgl.  Bücheier  L.  J.  XIII  a  und  Fick  B.  B.  III  168,  Wtb.  P 
422  (s.  auch  §  232);  u.  kaprum  cabriner  1.  caper  :  gr.  KttTrpog 
an.  hafr;  päl.  casnar  o.  e cascus'   c casnar'   1.  canus  :  an.  Aftw; 

0.  kahad    1.  in-cohare  :  an.  Äa^a?  (§  215);    o.-u.  Präp.  ta 

1.  c»  :  gr.  Koivög  aus  *kou-io<;  air.  com-  (got.  ga-?)1)-,  o.  Kii- 
piis  l.-mars.  ceip.  1.  c^p^  (Danielsson  A.  S.  IV  139  A.    mir 
nicht  einleuchtend;    die    W.  keip-  Fick  P  421    scheint    aller- 
dings auch  nicht  zu  passen);  o.  kaispat ar  1.  caespes  §  317; 
u.  katel    1.    catulus    §  173;    o.    castrous    Kastrikiieis    u. 
kastru-  1.  castrum  §205;    päl.  coisatens   u.  kuratu    1.  cura 
§  170;  o.-u.  kers(s)na-  1.  cena  §  233;  u.  kebu  1.  cibus  §  179; 
carsom§232;  kazi  §190;  Cor  edier  Kureties  §197;  cehefi 
kukehes    §   179;    kurclasiu    §261,5;    scapla    l  scapula 
Bersu    175f.;    eskamitu    §  261,    7;    tacez    1.   taceo  :  got. 
^«to;  o.-u.  sakro-  sakri-  o.  saka-  u.  Sansi  etc.  1.  sacer  san- 
cus    (immer    noch  ohne  Anknüpfung);    u.  vacetum    vakaze 
uasetom    \.  uacare    uacuus    (desgl.;    Ficks  Vermuthung  Wtb. 
I4  542    leuchtet   wegen    der  Nbf.  uocare  *uoätus  nicht  ein); 
o.  akenei  akun.,  u.  acnu  perakni-   §  184;    päl.  Anceta,  o. 
Anagtiai    (aus    *Anketiai?),    u.   Acetus    „Ancitibus"  (?) 
§248;  o.  aflukad  aflakus  §222,    päl. praicim-e  §193,    u. 
tocoS.123,  o.l?]üvfrikünüss§184,o.Nuvk(i)rinum§269; 
o.  aikdafed  §  172,  o.  Akudunniad  u.  Akerunia-    §  179. 

ürital.  g  =  idg.  g  g\ 

163.  ürit.  g  =  idg.  §.  Osk.  Genetai  päl.  cnatois, 
wozu  wohl  auch  o.  Cnaiviies  (in  den  beiden  letzteren  c  gra- 
phisch für  g\  1.  gigno  genitus  :  av.  zan-,  ai.  Jan-,  idg.  W.  gen-- 
v.acum  (c  wohl  graphisch  für  g,  s.  §  248),  actud  aus  *age- 
tod,  marr.  agtne,  u.  ager  (aiu  ms*agio-?)  1.  ago  ager  :  av. 
Ur  ai.  aj-,  idg.  W.  ag-;  o.  aragetud  1.  argentum  :  av.  ere- 
zata-;  o.  Regaturei,  c  regia,  marr.  regena,  l  regere  r  ex: 
ai.  FUßo*  rästi  idg.  W.  m?-;  o.  Flagiüi  1.  fulgeo  :  av.  &«- 
raza-  ai.  &%,  Unsicher  ist  Danielssons  Deutung  von  o. 
angetuzet  als  *an-gen-t-uzet  :  1.  ^ösco  lit.  zinöti  etc.,  s.  §317. 

1)  L.  gwom    als  Präposition    ist    erst    secundär  durch  Einfluss 
aer  Lonjunction  quom  entstanden,  s.  Bersu  41  ff.,  891" 
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164     Urit.  g  =  idg.  g1.    Osk. 'fiW  zu  1. gdu : aksl. 

Medice  n.gomia  l.gemo  :  gr.  w«»  föuos  aksl.  «m«;  u.  eri» 
wro  :  aksl.  fentf«  (das  umbrische  »</  könnte  allerd.ngs  auch 
aas  «k  entstanden  sein,  vgl.  iuenga);  n.  antakres  1. «mjjo: 
gr.  teta^v  av.j>aft/-  (?  vgl.  §21(5);  u.  Igouio-  und  Iuieska- 
nes,  falls  aus  */«</-  (s.  8.  128f.  und  §  182;:  1.  iugum  gr.  Znov 


ai.  yuqam.  . .     ,  ...  , 

165.  £  =  idg-  0  oder  g\  Osk.  Gaavns  1.  gau(i)deo 
qauisusi'gr.  *TäFeeeuu  T^eur,  o.  ligud  ligis  ligatüis  ligi- 
nei  marr.  Zte  :  L  ZA»  W&to  (doch  s.  §  216);  o.  t  angin  ud 
etc  1  fcw^ere  pränest.  tongitionem  :  got. pagJcjan  pugkjan;  u. 
mittfoto  müwto  1.  muflfto  :  gr.  ^do^m  (nttuj?  ai.  m^-?  Fick 
I*  511)-  u  eveietu  wohl  aus  *e-vegetu,  doch  unklarer  Ety- 
mologie' (s.  §  182).  Ueber  o.  ^«-  §  184,  o.  degyinum 
§  173,  o.  d  e  g  e  t  a  s  i  s  §  248,  u.  Grabouio-  §  202,  o.  s  1  a  a  g  i- 
§262,  o.  Magiium  §  215f. 

k  oder  g. 
166      Bei  einigen  Wörtern,  die  nur  im  Altumbr.  erhalten 
sind     kann,    da    die    au.  Schrift  Je  und  g  nicht  unterscheidet, 
gezweifelt    werden,    ob    die  Tenuis    oder    die  Media    vorliegt, 
kutef    welches  ohne  Zweifel  ähnlicher  Bedeutung  wie  tacez 
tacitusu  ist,  wird  gewöhnlich    mit   1.  cautus  verbunden  (Gro- 
tefend  II,  Aufrecht-Kirchhoff  II  168  f.,    Huschke  129)  und  ist 
in  diesem  Falle  mit  Osthoff  Cu.  Stud.  IX  275  =  1.  *cautem 
zu  setzen  (vgl.  1.  fateri  vom  Ptc.  *fata-  oder  vom  Verbalabstr. 
•fatir);  Bücheier  dagegen  (Umbr.  60)  denkt  an  1.  guttur,  also 
gleichsam  1.  *guttem  (mir  nicht  wahrscheinlich)-,  eine  weitere 
Möglichkeit  wäre  die,  kutef  als  1.  *(oc-)cultens  „verhüllend 
(sc.  die  Stimme)  zu  erklären,  vgl.  Zeyss  De  voc.  Umbr.  fict.1 
7  Anm.    und    oben  S.  299  ^      Ausser   kutef   könnten    noch 
etwa  angeführt  werden  terkantur  III 9  und  kazi  //IIb, 
18,  doch  s.  §  195  und  190;  kebu  IV 23  wohl  jedenfalls  zu 
1.  eibus  (§  179). 


1)  Breals  Erklärung  als  contentus  ist  wohl  nur  unter  Voraus- 
setzung eines  1.  Xantens  (:  contentus  =  locuples  :  locupletus  opu- 
lent :  opulentus  ete.)  zulässig,  da  uro.-u.  *kontentos  zu  *ku(n)tenz 
geworden  wäre  (vgl.  §  236). 


§  167.]  Grit.  kV  ffu  0..u  p  b  _  id8.  ?2  ä2  ggl 

ürital.  fc«  #«  (osk.-umbr.  p  b)  =  idg.  ?*  j*. 
167.     ürit.   fe  g,«  =  idg.    ?2    72    erscheinen    im    0sk.- 
ümbnsehen  als  p  und  b,    im  Lat.-Faliskischen  als   qu  und  » 
(ans  #«,  welches  nach  n  erhalten  ist),  z.  B.  o.-u.  ^fe"  1  quis 
n.  her  us  1.  «er«.     Wo  im  Lat.  p  b  statt  qu  u  auftritt,  z.  ß' 
in  popina  bog,  ist  die  Lautform  nicht  die  acht  römische    son- 
dern  eine    dialektische1);    doch    brauchen    die  Wörter  'nicht 
geradezu  aus  einem  osk.-umbrischen  Dialekte  zu  stammen,   da 
leicht  möglieh  ist,  dass  der  Wandel  zu  p  b  bis  ins  lateinische 
„Plattland    vordrang  (vgl.  Fröhde  B.  B.  XIV  92,  Thurneysen 
K.  Z.  XXX  487),   wie    umgekehrt  die  Verwandlung  inlauten- 
der Aspiratae  zu  Mediae,  vielleicht  von  Rom  ausgehend,  nicht 
das  ganze  lateinische  Gebiet  erreichte  (s.  §  214).      TJeber  die 
Versuche,  p  b  auch  als  acht  lateinisch  zu  erweisen,    s.  Bersu 
43,  BrugmannI323  Anm.,  Stolz  •  290.     Für  die  Chronologie 
des  osL-umbr.  Wandels  von  hu  gu  zu  p  b    siüd   wichtig   die 
0§  172  besprochenen    o.  fruktatiuf  aus    *frugu{e)tations, 
aikdafed    aus    *aiku(e)dafed  (?),   u.  fiktu   aus    *figu(e)töd 
mnctu  aus  *ningu(e)tod,  anstintn  aus  *anstingw(e)tod,  indem 
sie  zeigen,  dass  der  Uebergang  jünger  war  als  die  osk.-umbr. 
byiicope    in   o.  actud  factud  u.  couertu   ampentu  etc.,    die 
selbst  nicht   zu    den    ältesten  Lautvorgängen    des  Osk.-Ümbr 
gehört,    da  sie  nach  dem  Wandel  von  urital.  M  zu  U  statt- 
fand (s.  o   S.  234  und  §  176).      Dieser    relativ   späte  Eintritt 
des  Wandels  von  fcy  gu  m  p  b  spricht    woh]  geg(Jn    dje  An 

nähme  dass  das  osk.-umbrische  p  b  mit  demjenigen  keltischer 
Dialekte  (Bntan.sch,  Gallisch)  in  der  Weise  direkten  histori- 
schen Zusammenhang  habe,  wie  v.  Bradke  Beiträge  zur  Kennt- 
mss  der  vorhistor.  Entwickl.  unseres  Sprachstammes  S.  35  f 
vermuthet,  es  wäre  eher  eine  „Welle"  anzunehmen,  welche 
vom  Gallischen  aus  das  üroskisch-umbrische  traf,  als  letzteres 
oereits  im  Wesentlichen  seine  spätere  sprachliche  Stellung  dem 
La  einsehen  gegenüber  einnahm.  Aber  auch  die  Annahme 
völlig  unabhängiger  Entwicklung  des  p  b  hätte  nichts  Unwahr- 
scheinhches,  da  der  Uebergang  von  Gutturalen  mit  folgendem 
«nachklang  zu  Labialen  ein  häufig  vorkommender  Lautprocess 

1)  Ausgenommen  vielleicht  nach  r,  s.  §  169. 
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ist  (er  findet  sich  z.  B.  auch   im  Sardinischen,    vor    o-Lauten 
im  Griechischen,  unter  gewissen  Bedingungen  im  Germanischen). 

Osk.-umbr.  p  =  urit.  kV>  =  idg.  q2. 
168.     Pronominalstamm  po-  pi-  =  1.  ?wo-    qui-    gr.  tto- 
ti-  germ.  hva-  hvi-  ai.  fca-  (<*■)  U-  idg.  ?V  ?2i-,  z.  B.  in  osk. 
pu-i  pud  pod  püs  pütürü-  pa-e    paam  pan  poizad  puk- 
kapid  pis  pid  piei  ni-p   nei-p    päl.  pid?  ^?    marr.  jw* 
vo.ms  *e-pw  umbr.i>o-ei   pure   pusme   ^-e   pre-pa  pane 
panu-pei  panta  ^ora  pis-i  pir-i  -pei  nei-p  P^^-pe  arii^o 
me-po  (über  o.  puz  pnf,  u.  puze  pusi pufe  s.  §  288).    Usfc.- 
umbr.  *pompe  =  1.  quinque    urit.  *fctfe«Ätf«    aus    *|Ä  ai. 
i^mca  gr.  TT6VT6  kymr.  jmnfi  jpiwip    got.  /?<  Mt  penki    (vgl. 
S    88  und  §206)  in  o.  pümperia-,    u.  pumperias,    wahr- 
scheinlich auch  in  o.Pümpaiians  1.  Pompeii1)  und  den  lat. 
Namen  Pompilius  Pomponius  (aequ.  Pomposiies  277  vielleicht 
unächt)  etc.:    sehr  zweifelhaft  ist  Paulis  Emendation  von  pal. 
pampperci  246   zu   pomp   perca[s,    s.  Bd.  II    Anh.;    über  o. 
TTouimec;  Püntiis  etc.  s.  §171.     0.  e petora    petiropert,    n. 
petur-pursus  :  1.  quatuor    ai.  catvaras    gr.  leGOapet;    Tritfupes 
gall.  petor-ritum  got.  /^tw  lit.  fceftm;  dazu  wohl  die  Namen 
1   Petrus  Petreius  Petronius,  päl.  Ptruna,  u.  Petrunia,  vgl. 
Bitcheler  L.  J.  XIV  b.     0.   ampu[l]ulum  Bit.    nach    Bugges 
wahrscheinlicher  Deutung  (s.  Bd.  II  Anh.)  aus  *am-Molelom,  De- 
minutiv zu  *am-Molo-  1.  an-culu-s  :  gr.  djicpi-iroXo-s,  wozu  Ost- 
hoff B.  B.  XV  316    noch  ai.  abhi-cara-    hinzufügt    (1.  ancilla 
in  Folge  falscher  Zerlegung  in  anc-ulus).      Schwierig  ist  der 
Name  Ancus,    für    den    als   osk.  Form  *Ampo-  durch  "Auiruq 
bei  Tzetzes  bezeugt  wird;  wenn  der  Name  mit    1.  anculus  o. 
*ampolo-  zusammengehört,  ist  er  nur  als  Kurzform  zu  begreifen 
(s.    Osthoff   a.    0.),    sonst   gehört    er    vielleicht    zu   1.    ancm 
krumm"2).     Ebenfalls  bei  Tzetzes  überliefert  ist  TctpTrivio<;  - 
Tarquinius,  s.  ü.  D.   223 f.     Osk.-sabin.  chirpus\   wozu  der 


1)  Vgl  z.  B.  Bücheier  L.  J.  XV  a.  Die  Ableitung  aus  gr. 
it^irui  uo^r,  (Nissen  Pomp.  Stud.  580  u.  A.)  ist  mir  weniger  wahr- 
schemlich.  ...        , 

2)  Allerdings  weisen  dessen  Verwandte  auf  idg.  q1]  wäre  aiso 
von  *anqi-uo-  (vgl.  ai.  cmk-u-c,ä-)  auszugehen?  Ueber  das  angeb- 
liche lat.  oder  sabin.  ancus  „Knecht"  s.  Bugge  A.  S.  22  f. 
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osk.  Volksstaminm  der  Hirpini')-.  hhireus  (aus  hirquos),  hir- 
quinus  etc.  Bersu  120,  Jordan  Kr.  Beitr.  163  ff.  lieber  die 
Hesychische  Glosse  öpm,-  fiveuov,  bpinavov  n  öpveoo  Tevoc 
Karo ,  Aanvou«  s.  Bd.  II  Anh.  Der  osk.  Name  Püpidiis  34 
35  41,  päl.  Popfe  257,  1.  Popidius  C.  I.  L.  IX  X  erklärt 
sich  am  einfachsten  als  identisch  mit  dem  häufigen  lat.  Coci- 
dtus,  ebenso  das  kürzere  osk.  Püpie  78,  wozu  Popius  Pop- 
pius  c.  1.  L.  IX  X,  als  identisch  mit  I.  Oocius  Coceius,  abge- 
ltet von  cogtms  coguo  vgl  popina  =  acht  lat.  coquina  (urit. 
meteö  aus  rpefcw  §  206:  ai.  ^«c-  gr.  TC™S  all.  jjfe,). 
mit  I.  Puptus  (vgl.  auch  z.  B.  aus  Capua  Cogn.  Puupa)  darf 
o.  Pup.e  Pup.dus  nicht  vermengt  werden,  da  Püpius  und 
dessen  Stammwort  püpus  (von  W.pu-  in  ^«er  etc.)  entweder 
unt.  >S:p.  oder  ^^  enthä,tj  wof(.r  ogk   ^  ^p         ^^^ 

I'uvp-,  nicht  aber  das  durch  mehrfache  Ueberlieferung  ge- 
sicherte Pup-,  erscheinen  könnte.  Also  Popidius  :  acht  I.  Co- 
cidius  =  P«ä  :  acht  1.  Quintius  etc.  •).  Schwierig  ist  umbr. 
Pnpnke  PupHkes  (Beiname  zu  Puemune,  Puemunes 
„*Pomono,  *Pomoni»),    für  welches   die  Anknüpfung   au  osk 

ffl0P  „"  Pfr  Poi3dis  nahe  lie^  (vgl.  Grassmann  K.  Z.  XVI 
188,  Breal  298,  auch  Wharton  Etyma  lat.  82,  Stölzl  275 
Anm.).  Dm  Deutung  als  „Publicus"  ist,  wie  wir  oben  S.293 
sahen,  sehr  unsicher.     Da  die  idg.  Wurzel  peq*-  nicht  nur  in 

bringen'  hat  (z.B.  ai.pakvd-  „reif  gr.  ^mv  nemrfvu»),  son- 
dern auch  ,m  Lat.  selbst  z.  B.  in  poma  matura  et  cocta  etc. 
nd  m  ^meco*  praecox«,  „frühreif,  so  Hesse  sich  vielleicht 
denken,  dass  der  umbriscke  Gott  der  Früchte  und  des  Wachs- 
toms von  dieser  Wurzel  seinen  Beinamen  ableitete,  also  pu- 
fmlT        C°<tmdicuf    (°der   *cocidicus),    weitergebildet  von 

ri/:r  -"reifend' zur  Reife  ^^  ***«?<*» 

wpriw  vor icupzo  rapro  etc.;   die  Verwandtschaft  mit  o.Pü- 
Pidns^hebe   so,    wenigstens   als  Wurzelverwandtschaft,    be- 
ll Vgl.  auch  die  Kirpi  Sorani  Preller-Jordan  1  269. 

vtmpJZTtZ    ??tZnP°P4diUSSehÖIen>    eswM    •*«  eher 
Fan  Polmus.      g  Sei"  (Vgh  famÜia  ■■f*™^.  wie  auf  jeden 

puteS3qufChele«  "£  V°m  G°tte  Puem™"  „Frugiferum   aliquem 
Äfem  a'dfeTa^  «™C™1™  te™   **  P««  in  annoVa- 
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stehen1).     Aufrecht-Kirehlioff  II  365  (vgl.  Breal  298,   denken 
bei  PupJike    au   ein  Compositum   wie   o.  Liganak-dikei 
gr    HevöbiKO«  Aaobiicri  ete.,    was   sich  mit  obiger  Vermuthung 
allenfalls  auch  vereinigen  liesse.    Ueber  Paulis  Deutung  A.  S.  V  83 
als  ,  *pompidicus"  vgl.  S.  309.  Ueber  das  fragliche  osk.  1  upufri 
Bd    II  Anh.     Unsichere  Beispiele  für  p  aus  Jeu  sind  noch  fol- 
gende.    Umbr.  eitipes  möglicherweise    von    einem  *eitükuOr 
wie  1.  manducare  antiquare  etc.,  vgl.  S.  134.     Bei  o.  SepiB 
Sepieis  (Seppius  C.  I.  L.  X)  konnte  vielleicht,    da  im  Lat. 
ein  Wortstamm  sep-  fehlt  (ausser  in  sepeUre,  an    das  schwer- 
lich zu  denken  ist;  sep-  =  saep-  wäre    osk.  *saip-,    erhalten 
in  Immvs),  an  W.  seq-*  „sprechen"  {l.insequis  etc.,  s   §  1 .0 
und  vgl.  Ahius  von  ah-  „sprechen")   oder    auch    an  W.  seq- 
folgen"  1.  sequor  zu  denken  sein2).     Wenn  für  u.  sepse  ^  Ib 
11  von  Bücheier   mit  Recht   die  Bedeutung    „seorsum"    ange- 
nommen wird,  könnte  man  (da  die  Bedeutungen  „anders"  und 
gesondert"  sich  nahe  berühren)  an  1.  secus  sequms  anknüpfen, 
'sepse  wäre  etwa  Abi.  oderLoc.  des  in  secus  (und  Sequester?) 
vorliegenden  s-Stammes   mit.  *sekuos-    *sek«es-    (:  hymr.  hep 
ohne",  B.  B.  XVI  238).     Doch  vgl.  §  172,  208.     Vo.  arpa- 
titu  kann  =  1.  *adquatito  (:  gr.  udocJui)  sein,  doch  s.  Bd.  11 
Anh.').     Ueber  u.  tribricu  tribrisme  (von  einem  *««**>-- 
ai.  triJcar?)  s.§286;  über  u.  vepurus(„liquoribus    ??)S.Ä». 
0    aapas  204   ist   noch    ganz    dunkel  (Mommsen  U.  D.  244 
denkt  an    1.  aqua).     Schwerlich   richtig    ist  die  Deutung  von 
u.  iepru  IIa  32  als  „iecur"  „fpiop"  (Panzerbieter  Qu.  Umbr. 
12,  Savelsberg    K.  Z.    XXI  213,    vgl.  Breal  287),   s.    §  2o6. 
ü.  upetu  „ehgito,  optato"  (Bücheier  Umbr.  30    37)  soll  nach 
Bezzenberger  B.  B.  XVI  238,  der  Bücheier  L.  J.  XIX  a  folgt 
(vgl.  auch  Corssen  I  117),  zur  W.  o?2-   in  gr.  fcr-um-a  l.ocu- 
lus   lit.  akis  „Auge"  etc.    gehören,    aber    der  Zusammenhang' 
mit  1.  optare  optio  optatio  praed-opiont  etc.  (deren  p  nicht  - 

1)  Eine  andere  Möglichkeit  wäre,  Puprike  von  derselben  W. 
pu-  „wachsen,  wachsen  machen«  wie  Puemune  selbst  abzu  eiten, 
also  ein  reduplieirtes  pu-p-  (vgl.  1.  püpus)  zu  Grunde  zu  legen, 
doch  ist  mir  dies  weniger  wahrscheinlich. 

2)  Mit  .veptemlies.se  sich  Sepptus  nur  auf  sehr  künstliche  Weise 

zusammenbringen.  .  ,      . , 

3)  Uebrigens  ist  von  1.  quatio  gr.  udaou.  unsicher,  ob  dei  iaB. 

Anlaut  <f-  oder  hu-  (ev.  qu-)  war. 
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g2  sein  kann)  scheint  mir  allzu  unverkennbar,  als  dass  jene 
Etymologie  glaubhaft  wäre;  zu  upetu  gehört  auch  opeter. 
Vgl  §295.  Auch  der  Name  der  Osker  Opsci  (=*Opisci) 
mir  anderem  Suffix  Opici  'OcptKoi  (vgl.  FaUsci  :  Hernici  u. 
dgl.j,  gehört  schwerlich  zu  W.  oq*-,  sondern  mit  üppiis  Üp- 
sim  etc.  zu  1.  op-s  (vgl.  Huschke  O.-Sab.  Spr.  276 ff.) i) 

Ausnahmen  von  der  Verwandlung  des  urit.  Jeu  zu  p  finden 
sich  in  acht  osk.-umbr.  Wörtern  vor  Voc.  nicht;  über  o  kvais- 
Btur,  u.kvestur  kvestretie,  die  sehr  wahrscheinlich  aus  dem 
Lat.  entlehnt  sind,  s.  §  173;  die  sabin.  Glosse  <tesqua>  zeigt 
latmisirte  Lautform    (es  sei  denn  u  aus  ou  entstanden  wie  in 

0.  TTaKFnic;  etc.  §  173),    ebenso  sabin.  'fircus'    neben    o.  7m- 
pus 5  2). 

Osk.-umbr.  b  =  urit.  gV>  —  idg.  g^. 
169.     Osk.-umbr.  ben-    „uenire"    in    osk.  kümbened 
ce-bnust  küm-bennieis,    umbr.  benust    benurent    5». 

1.  ttemo  gr.  ßaivoj  got.  qima  air.  beim  ai.  ^m-  (über  umbr 
menes  päl.  omnitu  s.  §  213).  Osk.  bivus  „uiui"  :  1.  uluus 
|r.  ßioq  got.  qim  air.  tat  lit.  ^ms  ai.  jwd-,  vom  selben 
Stamme  wohl  der  osk.  Name  Bivellis  (also  acht  M.*Uiuel- 
Ims),  vgl.  die  häufigen  ai.  und  gr.  Namen  mit  jwa-  und  ßio- 
*ick  Personennamen  CLIX  und  159.  Umbr.  berus  berva- 
lueru  ai.  bir.  Stamm  bou-  „bog"  in  osk.  Büvaianüd  (vo. 
bvm%  umbr.  buo  bue  bum  :  gr.  ßoö*  air.  bö  lett.  </fcs>  ai. 
ffws;  das  lat.  öös  würde  in  acht  römischer  Lautform  *uös 
neissen.  Umbr.  um  tu  aus  *ommetöd  älter  *ombetöd  =±  1  un~ 
gutta    unt  *onguetöd  :  ai.  anj-    Ä    air.    »m*    ahd.   <mcÄo; 

azu  umen  aus  *omben  =  1.  unguen    (Osthoff  Cu.  8tud.  IX 
J7f .,  Brugmann  I  324,  372f.;  II 331,  Bezzenberger  B.B.XVI 
p7;  die  Gleichsetzung  mit  1.  ömen    aus    %-me«    (Huschke 
Breal,  Bücheier,   auch  L.  J.  XVIII  b)    ist    viel  weniger  wahr- 
scheinliches, u.  §  172,  2123).     Für  umbr.  habina-  „ouis"  er- 

1)  Die  Ableitung  von  1.  opus  („die  Arbeiter«)  leuchtet  nicht  ein. 

J)  Der  Nom.  Sg.  mag  allerdings  lautg-esetzlich  im  Osk.-Umbr 
in  sprunglich  *^Vfc.s-  aus  ViirkU(o)s  gelautet  haben  (vffl  8  172) 
aber  alle  übrigen  Formen  hatten  Viirp- 

(ö^9!Mit,PaUli  A-  S"  V  102ff-    Umen    urane    une    von   "TWtien 

wwen.)  zu  trennen    und   von  einem    im  Lat.   unbekannten  *ümen, 

'•  zu    tmo-  in  ^weo  (vgl#  auch  üm0T}  ümidus)}  abzuleiteUj   sehe 
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gibt  sich,  wenn  die  Annahme  erlaubt  ist,    dass  Mb-    für  *ab- 
stehe    wie  im  Lat.  halare  ankelare  haurire    humerus  humor 
„.  a.'  für    alare  etc.,    im  Osk.  Hcrukinai    für   *Eruk,nai 
im  Umbr.  selbst  hebetafe  neben  ebetrafe   (nach  Bücheler  166 
auch  Hule:  osk.  Dias),  eine  naheliegende  Etymologie  durch 
Vergleichung  von  Lag—  gr.  duvö?  (=*dßvöS)  ans  *agu-w-* 
idg  *aa*-no-s  und  X.auilla  „ouis  recentis  partus"  aus  *agV-iUa-, 
letzteres    ist    dann   wohl    Deminutiv    zu    umbr     *«/«»«-    unt. 
*aamna-,    vgl.  eatinus    catillm,    corona    corolla   etc.    (Sutnx 
-im-  zur  Bezeichnung  von  Thierjungen  wie  im  German.,  vgl. 
Kluge  unter  Schwein,  Küchlein,  Füllen  etc.)');  bei ^der  san- 
digen Schreibung  habina-   könnte    volksetymolog.sche    Anleh- 
nung   an   Mb-    „habere"    mitgewirkt    haben.     Osk.  Abe  11.- 
Abella"  in  Abellanüis  etc.  könnte  statt  aus  *Aprola-  (vgl. 
S    300    und    §  246)    vielleicht    auch    aus  *AgVnola-    (woraus 
zunächst  •Ab»*»-)  erklärt  werden*).     Osk.  baiteis  182  mA 
umbr.  ebetrafe  Via  12  hebetafe   VIb  53    verbindet  Bucheler 
Eh.  M.  33,  29,  L.  J.  Via,  Umbr.  48  mit  1.  baetere  (baiteii 
baetis"    [vgl.  Bd.  II    Anh.],    ebetrafe  hebetafe    „in  exitus  ), 
welches  letztere  nach  J.  Schmidt  u.  A.  zu  lett.  gaita  zv.gae]>e 
gehört.     Ist   diese  Etymologie    von    baetere  richtig     so    weis 
das  lateinische  b  wie  dasjenige  von  bos  (s.  o.  S.  331,  335)  aul 
nicht  acht  römische  Herkunft  des  Wortes  hin  (vgl.  Brugmaun 
I  324,  Schweizer-Sidler2  59)  3),   wobei  auch  das  e  statt  ae  in 
der  Nebenform  Utere  sich  leichter  erklären  würde     Doch  ist 
zu  beachten,  dass  gr.  «povröiu.  (welches  trotz  Osthoff  bei  Hubseh- 
ich keinen  Grund,  auch  spricht  der  Umstand  dagegen,   dass  umtu 
tueSTvonumen  getrennt  werden  müsste  1™.*™^%* 
vgl.  >.  B.  IIa  38],  denn  dergl.  Denominativa  pflegen  im  Italischen «4 
der  I.  II.  oder  IV,  nicht  nach  der  III.  Conjugat.on  zu  gehen.  Ueber 

^"l"  lim  Eigennamen  HaUnnas  Bücheler  73  wie  *«**"« 
CaecinL  etc.  -  Lat.  auüla  könnte  an  sich  wohl  auch  directes  De 
minutiv  zu  agnus  sein,  vgl.  Ügillum  :  hgnwn  etc. 

2)  Das  „Samprasarana"  hätte  stattgefunden,  ehe  der  Schwund 
der  Labialisation  vor  dem  folgenden  n  (1.  in  agnus)  eintrat.  Vgl. 
1.  «crteUtm  Demin.  zu  Scam««m  aus  *sc«&™»»  etc.  S .  22b. 

3)  Bersu  146f.  und  Bugge  B.  B.  XIV  60  nicht  e mleu eh  end 
Bergk  Inschr.  römischer  Schleudergeschosse  126  erklart  ein  * 
™Ä  „botiinus«,  man  könnte  also  hier  die  acht  lateinische  Fon, 
des  Anlautes  vermuthen,  doch  s.  Bd.  II  Anh.,  zu  324. 
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mann  Voc.  190  schwerlich  mit    1.  baetere   zusammenzubringen 
ist)   gleichen  Anspruch    auf  Vergleichuug    mit    Iett.  gaita   av 

!xv^Joo^iecb?etere  (VgL  Fi0k  I4  397>  B^enberger  B.  B. 
X.VI  2Ö8)').     Schwierig  ist   umbr.  arputrati    Va  12      arbi- 
trato"; 1.  arbiter  leitet  man  gewöhnlich  von  baetere  ab,"  also 
M-  liefst,  zu  6aäf-,  aber  i  wird  im  Umbr.  nicht  zu  u  oder  o- 
soll  die  Identität  aufrecht  erhalten  werden,  so  wird  umgekehrt 
das  lat.  i  als  der  jüngere  Vocal  gelten  müssen,  also  1.  arbiter 
aus  *arMter  (vgl.  «7?co  etc.)  oder,  falls  o  in  afputrati  *ars- 
botrah  wie  in  Presse  =  *Prest<ite  (S.  239  ff.)  zu  beurthei- 
len  1St,  aus  *arbäterr).     Bezzenberger   B.  B.    XII    239    stellt 
arputati  arbiter  zu  anord.  at  kveda    „bestimmen"    (got    ai- 
Pan?),  die  W.  wäre  also  wohl  «•<*,    das  lat.  6  statt  u   wäre 
dem  vorhergehenden  r  zuzuschreiben,  vgl.  1.  ter&a  aus  Hurqua- 
gr.-rapraCvu.  (akaLfrty*)  Bersu  148,  158  (?)  und  «ferWwJ  aus 
«ffty-  gegenüber  suauis    aus  **«<Ä-  etc.;    vielleicht   könnte 
die  W.  9^-  auch  in  1.  uotare  uetare  vorliegen    (die   voraus- 
zusetzende eigentümliche  Bedeutungsentwicklung  würde  kaum 
einen   durchschlagenden  Gegengrund    bilden).      Zu   dieser  W 
etwa  auch  der  osk.  Name  Betitis,  C.  I.  L.  X  Betitius  Be- 
tutms  etc.?     Vgl.  noch  §212  zu  man-,  amatens   und    §211 
Von  pal.  biam  umbr.  bio  (wozu  vielleicht   bie  auf  dem  Stein 
von  Grecchio)  vermuthet  Bugge  A.  S.  45   (vgl.    Bezzenberger 
s.a.  XVI  245),    dass  es  dem  anord.  kvi  „saeptum,    caulae" 
entspreche,  doch  s.  §  202.      üeber   osk.  Beriis    oder  Beliis 
s.  ebd,  über  samt  §  212  und    Bd.  II    Anh.,    über    osk.-päl. 
arato-  §  171,  über  o.  prebai  §  173. 

üeber  Conways  Vermuthung,  dass  6  =  gu   Ym  ächtem 

i  210   248"''    °0Ch   Ve,'Sehieden    gewesen    sei    (etwa  =  S)  s. 

Zu  der  Annahme,  dass  urit.  gu  im  Osk.-Ümbr.  auch  als 

»W  erscheinen  könne,  ist  man  durch  nichts  berechtigt.  We-en 

osk   fake  12    .st  also  die  Verbindung    von    1.  ualere    mit   lit 

galeh   aufzugeben    (vgl.    §  291),    ebenso    wegen   umbr.    uaso 

bmJl  5°"tt,etWa  L  amtrU0  {antruo^  red-amtruo  au«  *am-  (amb-) 
,,*"!  "la™  «em?  Dann  würde  die  Wahrscheinlichkeit  dafür 

S ^üeSehe"      '"        "''  S'PPe  äCht  ^  "^  *Uf  6inen  6uttu- 
umbr2ifü;u7radtinauf"SPieleU    tÜr   °  aUS  °    ZHhH   BUgge    A'  S'  16 
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vasuB  uescUr  etc.,  vo.  ueselü  diejenige  von  1.  uas  mit  got. 
fau  (Entlehnung  aus  dem  Lat.  schon  wegen  e  in  uwd-  nicht 
glaublieh);  unhaltbar  ist  ferner  die  Etymologie  umbr.  vaper- 
S vi*  zu  gr.  banebov  (s.  o.  S.  286  Anm)  sowie  Da- 
„ielssons  Verniuthung,  dass  umbr.  eveietu  mit  1.  me-re  zu 
ai.  jyä-  gehöre  (s.  §  182). 

Fehlen  der  Labialisation. 
170     Es  gibt  viele  Beispiele,    in   denen    die   italischen 
Sprachen 'abweichend  von   den  verwandten  Sprachen   die  La- 
bialtation  nicht  aufweisen.     Wo    das  Lat.   allem    in  Betracht 
kommt   ist  der  Schwund  der  Labialisation  z.  Th.  aus  spece  1 
lat.  Lautgesetzen  zu  erklären,  z.B.  hvreus  aus  *lurquos,  colo 
aus    Wo.      Umgekehrt    scheint    in   einigen   Bespielen    der 
Schwund    der   Labialisation    auf  speciell    osk.-umbr.  Lautvor- 
gängen zu  beruhen  (über  diese  s.  §  172).     In  mehreren  Fallen, 
f„  denen  meist  das  Lateinische    mit    den    Dialekten    überein- 
stimmt   scheint  jedoch  das  Fehlen  der  Labialisation  auf  altere, 
g  mdnitalisebe  Lautgesetze  zurückzugehen.     Als  solche    assen 
sich  vermuthen  die  Unterdrückung    der  Labia hsat.on    voi  fol- 
genden Consonanten  (wo  dem  Lat.  die  Labialisation  durchaus 
lemd  ist,  s.  Bersu  123 ff.,  Brugmann  I  323)   und  vor  folgen- 
de: u  (wie  im  Griech.,  Kelt.  und  Germ.)     Die  aus  d-Q£ 
Umbr.  in  Betracht  kommenden  Beispiele  sind  folgende.^  1)  Lmbi. 
sarsite    *sarcite,  sarte"  zu  1.  saräo,  gegenüber  gr.  paitroj  au 
C™  (älter  W>?).     Bersu  128  erklärt  wohl  mit  Rech- 
das  lat.  c  statt  qu  in  der  Stellung  vor  Vocalen  durch  Analo- 
gie nach  Formen,    wo    es  vor  Cons.  lautgesetzbch   entstände 
war    z.  B.   Wo    *sarc-si  sarc-tus;   dieselbe  Erklärung   e. 
fordert  fc  statt  p  in  umbr.  *sarTcUe  sarsite.      2)   Umbr.  pru; 
sikurent  „pronuntiauerint,  declarauerint«  zu  1.  w«    (£* 
recht-Kirchhoff  II    330  f.    und   alle  Späteren)     wozu   Buche  e, 
Umbr.  164 f.  wohl  mit  Recht  sukatu  IV  16  fügt'  ,  gegenube 
gr.  *vi-au-e  kymr.  hepp  co-sp.     Im  Lat.  selbst  erscheinen  nebe. 

D  Die  Bedeutungsverwandtschaft  von  sukatu  mit  narati 
teitu  eh e,nt  ml  LetVeüos  (vgl.  auch  Breal  303)^  Die  Erk  aruni 
von  sukatu  aus  *,ubolcatu  ^katu (Grotefend,  Newman)  .st  sehe 
des  Zusammenhanges  wegen  unwahrschemheh. 
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den  Formen  mit  c  solche  mit  qu  wie  inseque  insequis    (über 
'»quam  s.  .,.);    mit  Bersu  125  Anm.   die  Richtigkeit  der  lat 
,-Iormen  zu  leugnen,    ist    doch  wohl  kein  genügender  Grund 
vorhanden,    namentlich  da  sie  durch  das  ümbr.  gestützt  wer- 
den.   Das  Je  c  wird  von  Formen  wie  sectus  insectio  und  vom 
s-Perf.CygUwea^dixerit"),  ausgegangen  sein;  im  ümbr.  ka- 
men wohl  noch  hinzu  Formen  wie  Imper.  *sektu  aus  *«M- 
töd  (vgl.  fiktu  aus  *fignmd  etc.  §  172)   und    falls  im  Osk - 
Unibr.  die  Labialisation  vor  u  schwand  (s.  ebd.)     kann   pru 
sikurent  lautgesetzlieh  aus  *pro-sBkmzent    entstanden  sein 
Betr.  sukatu  kann  man  die  Gleichung  aufstellen  sukatu  •  1 
inseque  =  kunikaz  conegos  :  1.  conniuere  eonniuere  (wo- 
rüber unten  3)1).     Bezzenbergers  Annahme  (B.  B    XVI  255) 
dass  pru-sikurent  sukatu  von   1.  inseque  etc.    zu    trennen 
und  mit  1.  stgnum  aksl.  sociti  „indicare"  bulg.  po-soka  „Wun- 
derze.chen«  (vgl.  Brugmanu  Ber.  d.  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1889 
)  von  einer  anderen  W.  seq-    (seq>-)    abzuleiten    seien   oder 
etass  sie  mit  air.  saigim  got.  sdkan  zu  verbinden   seien*),    ist 
mir  nicht  wahrscheinlich.      3)  ümbr.  kunikaz   conegos  (lat. 
gleichsam  *conigatus)  gegenüber  l.  coniueo  aaa*eoniqueo,  got 
hmvan,    idg.  W.  kneif h-  (kneif-?  vgl.  §224).      Auch  hier 
wird  für  den  umbr.  Guttural  an  Stelle    des  Labials    von  For- 
men wie  1.  conixi,    *conixus    (vgl.  Nixi   dei)    oder  *eonictus 
<ygl.  metart)  etc.  auszugehen  sein;   da  im  Lat.  auch  coniuere 
vorkam,  können  auch  speciell  umbrisehe  Formen  wie  *coniktu 
~\.coniuUo  (vgl.  fiktu =  1.  fiuito  etc.)  betheiligt  sein,  ferner 
uas  *ut.  II  *conigust,  vgl.  oben  zu  prusikurent.     üeber  1 
meere  vgl.  §248,  über  den  Wechsel  der  Conjugationen  §  29l' 
4)  Osk  .fifikus  Bit.    „fixeris«    zu   1.  fiuere   figere,    lit.  dSgti 
„stechen     dygüs  „stachelig",  idg.W.dheig*-  (über  osk.  h  statt 
y  »•  §  248).     Hier  bestehen    dieselben  Möglichkeiten   wie   bei 
prusikurent:  entweder  kann  fifikus  *fifiguS  die  Labia- 
lisation lautgesetzlich  vor  folgendem  u  verloren  haben  oder  es 
teht  für  *fifibus  wie  1.  figere  für  und  neben  fiuere  (nach  fixi 

raen  vL^™"  1&°  ^nnert  a"  die  Möglichkeit,  dass  die  K-losen  For- 
21         T"  ZU  Gl'Unde  »senden  Wurzelnomen  ausgingen  (vgl. 
nnten  zu  mboeo),  doch  liegt  diese  Erklärung  ziemlich  ferne, 
ni«»  -).Umbl\km  letzterem  Falle  als  g  zu  lesen   (Ahlautsverhält- 
ni^se  wie  in  capio  :  cepi :  gr.  xumn?). 
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flamm,    Vorbild  frigere  :  frixi  ».  dgl.,    Bersu  104,       üeber 
Bngges   Deutung    von    fifikus    s.  §  248,    über   umbr    f,kt« 
8  172       5)    Umbr.  suboco  mbocauu    tuboccm    'aus    subuoc-), 
1  uocare  uoc-s  gegenüber  gr.  lir-o?  ÖV  dv-our,  etc.     Nach  Bern 
150  (vgl.  Brugmann  I  313)  ist  c  in  uocare   ausgegangen  von 
Noin    Sg    *uöks  aus  *uök*i-s  (wozu  ev.  Formen   wie  *»ofc-/<w 
„uocibus«  kämen);    der  Vorgang    wäre    wegen    u.  mboc_    m 
ürital.  a  verlegen.     Vielleicbt    ist    aber  De  Saussures  Erklä- 
rung (Mem.  soc.  VII  75  Anm.)  dureb  Dissimilation  gegen  das 
anlautende  u-  vorzugeben.     Erhalten  ist  die  Labialisation  nach 
der   mir   wahrscheinlichsten  Etymologie    in    1.  inquit   inquam- 
aus  *en-uek«em  *en-uekMm  (Durchgangsstufe   entweder  s.vn- 
eopirtes  \nvM-  oder,  falls  nu  urit.  /.u  nn  wurde  [vgl.  S .190], 
HrmeTcu-);  die  Erhaltung  wurde  mit  dem  Fehlen  des  «-Anlautes 
zusammenhängen'),      üeber   päl.  prakmreJM*  Bd. II  Anh. 

6)  Sabin.  'ZfcwfcK'  'similixulae'  volsc.  «tMic«  (?  U.  D.  319), 
1  «uHtcttM  gegenüber  1.  oWi2««s,  K«««««-  „schräg  gehen  , 
Tgl.  lit.  Mkti  „biegen"  (s.  Bersu  58  f.).  Doch  ist  wegen  1. 
iLnus  die  W.  möglicherweise  als  HjS  nicht  «jS  anzusetzen. 

so    dass    o6%««    Suff-    W    (ev-    **°-    -°*°-    ,enthiel  °  ) 

7)  Osk  likitud  licitud  (\€iK«T?)  lat.  Z*ce*  von  1.  hnquo  hqu, 
g  .  Xeimn  eKirrn  got.  leihvan  mit  Bersu  154  zu  trennen  ent 
schlieft  man  sich  nur  ungern  (vgl.  V«u«ek«  238,  Osthof 
Perf  579),  doch  sind  die  Schwierigkeiten  viel  grosser  als  be 
den  bisher  besprochenen  Beispielen.  Auf  das  Perf.  hau 
(Sehwund  der  Labialisation  vor  u)  und  die  Mitwirkung  de, 
Differenzirungstriebes  gegenüber  liqueo  Uquet  wird  man  siel 
doch  kaum  berufen  können.  Doch  darf  daran  erinnert  wer 
den,  dass  noch  in  einer  Anzahl  von  Beispielen  der  Grund  de 
Unregelmässigkeit  nieht  gefunden  ist  (bei  Bezzenberger  a.  0 
251  ff  z  B.  die  Nummern  9,  11).  Wie  sich  Berührungen  zw) 
sehen  ^Lauten  und  den  fc-Lauten  finden  (s.  z.  B.  Brugman 
I  344  f.),  so  werden  auch  zwischen  den  g1- und  den  q  -Laute 

~^Dte  Erklärung-  von  inquam  aus  Hn-squäm  ist ,mir  auslaa 
liehen  Gründen  weniger  wahrscheinlich,  da  ein  derartiger  Schwun 
von "  vi,  Tenues  inf  Lat.  sonst  nieht  vorkommt  (eher  ^ 
erwarten,  vgl.  mostrare  etc.).  Ganz  unwahrscheinlich  ist  m.i  Paul 
Vermuthuntc  (A.  S.  V  116  f.)  über  umbr.  suboco  etc. 

2}  liaquier  dann  mit  qu  statt  c  durch  Anlehnung-  an  <*fcf 
oder  linquo? 
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solche  nicht  gefehlt  haben1).      8)    Sehr  unsicher  sind  folgende 
Beispiele.     Lat.  merc-s  mercari,  wozu  osk.  amiricatud,  stellen 
Bersu  Fick  u.  A.  zu  gr.  udpirietv,    diese  Wörter  können  aber 
ebensogut  mit  mereo  zusammenzuhängen    (vgl.   1.  parco  :  ahd. 
spar,  1.  fac-s  von  W.  bha-  etc.  und  s.  Vanicek2  215)2)     Ost- 
hoff   Perf.  369  f.  578,  580    (vgl.  Brugmann  I  428)    vereinigt 
päl.  coisatens  umbr.  kuraia  kuratu    1.  coira    cura  mit    gr 
te-ii-nwc;  unter  einer  W.  idg.  qeis-  (d.  h.  q^eis-)-  hier  ist  der 
Umstand  erschwerend,  dass  der  fragliche  Guttural  im  Wurzel- 
nnlaut  steht;  auch  spricht  die  Bedeutung  von  cista  cisterna 
(umbr.  cisterno)  gr.  Kiarn,  die  zu  coisa-  zu   gehören  scheinen, 
nicht  für  diese  Zusammenstellung.     Bei   dem  Eigennamen  Je- 
gius  (mehrfach  im  C.  I.  L.  X),    wozu  osk.  Jeiis  239  (über  i 
aus  g  §  182),    könnte  man  vielleicht  an  gr.  nßr,  lit.  jegiü  „ich 
vermag"    Brugmann    I    63  f.    denken    (vgl.    Ualerius   etc.     zu 
uaJeo);  das  g  statt  gu  osk.  b  wäre  dann  aus  folgendem  i  zu 
erklären,    vgl.  socius    zu    sequor    u.  dgl.      Ueber   umbr.  une 
=  unt.  *ongne    aus   *ongvne?)    s.  §  172,    über  purdinsiust 
combifiansiust  §319,    über  osk.  Nuvkirinum    S.  220 f.  und 
§261,  4,  über  umbr.  krenkatrum  und  krematru  (fcr-  mög- 
licherweise =  ?V)    oben  S.  328.      9)   Ausser    vor  Consonan- 
ten  mag  die  Labialisation  im  ürital.  auch  vor  u  geschwunden 
sein.     Aus  den  Dialekten  ist  hier   als    indirectes  Zeugniss  an- 
zuführen umbr.  arclataf  „arculatas"    (Paul.    Fest,    „arculata 
dicebantur  circuli  qui  ex    farina    in    sacrificiis    fiebant");    aus 
*artu-lo-  mit  ursprgl.  u,    worauf  Bersu  133f.    lat.   arculum 
arculata  zurückführt,   ist  umbr.  arclataf  nicht  erklärlich  (es 
wäre  *arkulataf  oder  mitSyncope  *arklataf  zu  erwarten), 
arclataf  setzt  vielmehr  ein  *arkelo-  voraus  (s.  §  178),  welches 
eme  ähnliche  Neubildung  statt  *artotelo-  umbr.  *arpelo-  (vom 
o-Stamm  urit.  *arJcu0-  1.  arquo-  Bersu  121,  got.  in  arhva-zna) 
t  wie  1.  arcitenens  neben  arquitenens,    daher  rührend,   dass 
der  w-St.  urit.  *arku-  (aus  *arJcuu-)  die  theilweise  Aufgabe  der 
Labialisation  auch  beim  o-St.  nach  sich  zog.     Im  Umbr.  kann 
die  Neubildung  auch    erst    nach    dem  Wandel  von  ku  zu  p 

anH     1}T?n   letztere  El'k^rungsweise  kann  natürlich  ev.  auch  auf 
wendet  werden.  B'  ^  SUh°C°  L  """  ^^  «*'  ^    ™^- 
2)  Vgl.  übrigens  über  luäpirreiv  Fick  I4  108. 
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eingetreten  sein,   indem    durch  letzteren    der  o-St.  *arpo-  und 
der  w-St.  *arkur  allzuweit  auseinander  geriethen.     üeber  osk. 
puf  puz  umbr.  pufe    puze  puri,    die   ev.  als  Neubildungen 
statt  *kuf  *kuzetc.  nach  po- pi-  zu  betrachten  sind,  s.  §  2HH. 
171.     Wenn    in    §  170    mit  Recht    angenommen    wurde, 
dass  dieLabialisation  vor  Cons.  gemeinitalisch  schwand,  kann 
o    TTonTmes  1  nicht   mit   Bereu  126,    Brugmann    I  313,  323, 
371    Stolz2  289  direct  auf  urit.  *MenMto-  =  gr.  tt6uttto-  got. 
fimfta-    zurückgeführt    werden,     dies    geht    aber    auch    sonst 
nicht  an  wegen  der  Form  pont-,  die  in    e.  Püntns  28,    pal. 
Ponties  245  (2  m.),  1.  Pontius  (vgl.  S.  333),  ferner  mu.pun- 
tes  puntis  nach  der  mir  wahrscheinlichsten  Deutung  als  „irev- 
xdbec;    Trevidai"1)  vorliegt;    denn    da  pompt-    und  pont-  meht 
beide' lautgesetzlich  aus  einer  Grundform  zu  erklären  sind,  niuss 
das  eine  Neubildung    sein,    selbstverständlich    also    das    deut- 
lichere pompt-,  welches  nach  *pompe  restituirt  ist    (vgl.  Bar- 
tholomae  K.  Z.  XXIX  503  Anm.).      Osk.  pomtis   der    T.  B. 
scheint    auf   halbem    Wege    zwischen    *ponüs    und    «pomptis 
stehen  geblieben  zu  sein  (oder  bloss  ungenaue  Schreibung  für 
*pomptis?).     Es  fragt  sich  nun,  ob  pont-  selbst  (vom  o  abge- 
sehen) lautgesetzlicher  Fortsetzer  des  unt.*k»erikt-  (1.  quinet-) 
sein  kann  oder  auch  nur  eine  Neubildung  ist,  wenn  auch  eine 
ältere  als  pompt-.     Gegen  ersteres  scheint  die  Behandlung  von 
urit.  nkt  in  osk.  saahtüm  umbr.  sahata  aus  "sankt-,    umbr. 
sihito-  aus  *kinkto-   (§  175)    zu   sprechen,    wonach    man    rem 
lautgesetzlich  *pöhto-  oder  noch  richtiger  (vgl.  S.  88)  »pehto- 
aus  *penkto-  erwartet;  dann  wird  anzunehmen  sein,  dass  urosk, 
umbr.  *TcuonMo-,  statt  zu  *Möhto-  zu  werden,   durch  das  da 
nebenstehende  *Monky>e  gehalten,  resp.  nach  diesem  restituir 
wurde,  und  später,  nach  Aufhören  des  Wandels  von  kt  zu  ht 
zu  *ponkto-  und  weiterhin  *ponto-  wurde  wie  im  L.  quindw 
zu  quintus  (vgl.  §  185).     Einfacher  wäre  die  Erklärung,  wem 
die  Annahme  gestattet  wäre,  dass  urit.  Mt  bis  m  die  Zeit  de: 
osk. -umbr.  Wandels    des   ursprünglichen   kt    zu  Jit   von   den 


1)  So  Huschke  397;  Bücheier  152  schwankt  zwischen  diese 
Auffassung  und  derjenigen  als  „pontes",  scheint  aber  ebenfalls  meh 
der  ersteren  zuzuneigen.  Der  Stamm  wäre  urit  *kuenk-ti-  -  » 
pank-Ü-  (vgl.  schon  Aufrecht-Kirchhoff  I  74),  aksl.  peü  etc.,  id* 
*penq2-ti-  (vielleicht  auch  in  o.  pomtis,  s.  §  286). 
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ursprünglichen  Jet  verschieden  war,  da  dann  pont-  bis  auf  das 
o  lautgesetzlicher  Fortsetzer  von  urit.  *JcUenJcUt-  sein  könnte J). 
Ein  ganz  ähnliches  Beispiel  wie  pont-  scheint  osk.  Tintiriis 
l.-dial.   Tintirius  zu  sein;    das    daneben    vorkommende  Tinto- 
rius2)  zeigt  nämlich,  dass  der  Name  von  einem  Nomen  actoris 
auf  -tor  abgeleitet  ist,  und  da    liegt  doch   nichts  näher  als  1. 
tinctor    (dessen  Stammwort  tinguo,    nicht  tingo,    zu  schreiben 
ist,  s.  Bersu  lOOfT.).  —  Die  Verbindung  von  osk.-päl.  brato-  mit 
1.  grätus  ai.  gürta-FickB.  B.  III 165,  Wtb.  I4  34  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, weil  gr.  Tepas  air.  grdd  goire  auf  g\  nicht  g2,  weisen 
und  weil  sogar  für  g2r-  osk.-umbr.  wohl  gr-  mit  Schwund  der  La- 
bialisation zu  erwarten  wäre  (vgl.  Bezzenberger  a.  0.  251,  der  aber 
osk.  Nuvkirinum  unrichtig  beurtheilt,  s.  o.  S.  220 f.  A.,  263 f.). 
172.     Die    Unterdrückung    der  Labialisation    vor    Cons. 
scheint  sich  in  späterer  Zeit,  wenn  durch  die  speciell  osk.-umbr. 
Syncope  (§  109  ff.)  labialisirte  Gutturale  aufs  Neue   vor  Cons. 
zu  stehen   kamen,    wiederholt    zu    haben.     Osk.    fruktatiuf 
kann  nicht  =  1.  *fructatio  sein,  da  ursprgl.  Jet    zu  ht  wurde 
(§  175),  sondern  entspricht,    wie  Bugge  K.  Z.  XXII  423    mit 
Recht  annimmt,  einem   1.  *fruitaüo    (vgl.  fruitus    sum   neben 
fruetus  sum),  also  urit.  *früguetaüon-\  hieraus  osk.  *frükMa- 
fmf  fruktatiuf;    denkbar,    aber    jedenfalls    weniger    wahr- 
scheinlich, ist  freilich  auch,  dass  fruktatiuf  einem  1.  */rß- 
gitatio    entspräche.     Osk.    aikdafed  189    erklärt    Bücheier 
als  „*aequidauit"3),  von  einem  1.  *aequidus  (:  aequus  =  uiui- 
dusiuiuus  etc.),  also  aikdafed  aus   *aiJev(e)dafed-,    sicher 
ist  diese  Deutung  jedoch  nicht,  denn  falls  Büvaianüd  in 
locativischem  Sinne  stehen  kann  (s.  hierüber  die  Syntax),    ist 
als  Bedeutung  von   aikdafed    vielmehr   „aedificauit"    anzu- 
sehen und  es  kann  vielleicht  mit  Stokes  Kuhn-Schleicher  Beitr. 
V  342  aD  air.  aiede  „Gebäude"  angeknüpft  werden4).  Umbr. 

1)  Der  Ausweg,  *ponkt-  auf  *kuonkuet-,  vgl.  alpancatha-  air. 
coteed,  zurückzuführen,  würde  schwerlich  einleuchten. 

2)  Vgl.  auch  Tineur  auf  einem  campanischen  Thongefäss 
(Gamurrini  App.  No.  936)  aus  Suessula. 

3)  Bei  Zvet.  S.  J.  0.  p.  12,  95  „a  Bouiano  aequidauit  id  est 
hnes  ems  ad  normam  derexit",  L.J.IVa  „librauit  quod  exstruetum 
erat  templum  aequamento  usus",    vgl.  auch  Osthoff  Perf.  240  Anm. 

4)  Falls  die^  Wurzel  von  got.  aigan  ai.  ig-  mit  Fick  I*  346  als 
aik-,  nicht  als  eik-,  anzusetzen  ist,  könnten  aikdafed  und  aiede 
vielleicht  hiezu  gehören. 
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fiktu  afiktu  aus  *figu$töd  *fiMtöd     =  1.  fiuUo  (vgl.  Brug- 
mann  1  371):  aus  *fig$töd  =  Ifigito  wäre,  wie  aitu  aus  *«to 
*agetöd,  deitu  aus  *deto  *deMtod  (§  176;  zeigen,  zunächst 
*/?to,   weiterhin    aber    *fijtu  {*fitu)    entstanden,    während    in 
*fikutu  der  labiale  Nachklang    die  Palatalißirung    des  Jet  zu  jt 
verhinderte-,    über    fikU   (aus  *figuetla  *figUekla  *ßüfkla?)  s. 
§  178.     Ein    ganz  ähnliches  Beispiel    wie    fiktu    ist    ninetu 
aus  *ningVetod  *ninkMu  =  1.  ninguito.     Auch  für  a  n  s  t  i  n  t  u 
„instinguito"  ist  die  nächstliegende  Erklärung  die,  dass  es  für 
*an-stinktu  aus  *stingvetöd  *stinkMu  stehe  (vgl.  §  185),    nur 
fällt  etwas  auf,    dass    das  völlig  gleichartige  ninetu  beidemal 
(VIb  60,   VII  a  49)  mit  c,    an  st  in  tu    alle   dreimal  (7/7  18 
19  20)    ohne  k    geschrieben    ist;    entweder    wirceta    und    an- 
stintu  verhalten  sich  ähnlich  wie    1.  quinetus  und    quintus, 
sanetus  und  vulgärl.  santus  etc.  (s.  Brugmann  I  371,  Bartho- 
lomae  K.  Z.  XXIX    503,    Thurneysen  K.  Z.  XXX  501  f..,  so 
dass  die  jüngeren  Tafeln  die  vollere  Schreibung  zeigen  wie  m 
Turse    tursitu  etc.  gegen  Tuse  tusetu1);   oder  an-stintu 
entspricht  einem  L  *stingito  nicht  stinguito  (vgl.  figere  neben 
fiuere,  etc.),  steht  also  für  *an-stinjtu  aus  *anstinktu  =  *an- 
stingetöd,  wie  aitu  aus  *aktu  =  *agetöd  etc.    —    Eine   ganz 
andere  Vertretung  des  Ausganges    lat.  -nguito    finden   wir   in 
umbr.  um  tu  IIa  38  IV  13  =  1.  unguito.     Die  Form  kann, 
wenn  obige  Erklärungen  richtig  sind,    nicht  lautgesetzlich  aus 
*onguetöd  entstanden  sein,  sondern  ist  Neubildung  für  *unktu 
(ev.  *untu).     Wie    leicht    eine    solche    Neubildung    eintreten 
konnte,  ergibt  sich  aus  der  Erwägung,   dass  in  allen  Formen, 
in  denen  die  Labialisation  erhalten  blieb,    dem    1.  ungu-   um- 
brisches    um(m)-     aus    *umb-    (vgl.    umen    aus    *umben 
==  1.  unguen)  entsprach.     Beispielsweise    sind    als    lautgesetz- 
liche  Entsprechungen  von    1.  unguo  unguunt  unguito  unguite 
zu  erschliessen  umbr.  *  u  m  m  u  *  u  m  m  e  n  t  *  u  n  k  t  u  *  u  n  k  t  e, 
ebenso    z.    B.    bei    ninguere    umbr.    *nimmu    *niniment 
*ninktu   *ninkte.     Dass  von  den  wechselnden  Stammfor- 
men umm-  unk-  (und  ung-?),  nimm-  nink-  (und  ning-T) 
leicht  die  eine  über  ihr  Gebiet    hinausgreifen  konnte,    ist   be- 
greiflich,   warum    dies    gerade   bei  um  tu  eintrat,    bei  ninetu 


1)  Der  Umstand,  dass  anstink  tu  Compositum,  ninetu  Simplex 
ist,  wird  kaum  ins  Gewicht  fallen. 


Fehlen  der  Labialisation. 
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nicht,    wird   steh    schwer  sagen  lassen    (etwa  Mitwirkung  des 
Nomens  nmen  =  1.  unguen,    das  //„  38   mit   um  tu    nahe 
verbunden  erscheint?).  -  Sichere  andere  Beispiele  für  die  Un- 
terdrückung- der  Labialisation  vor  Consonanten,  die  erst  durch 
die  osk.-umbr.  Syncope  direct  hinter  den  labialisirten  Guttural 
zu   stehen    kamen,    scheinen    zu   fehlen.      Möglicherweise    ist 
hier  noch    zu    nennen    umbr.  une   IIb  20  neben  umne  IIa 
ot,  welches  vielleicht  aus  *ongVene  =  1.  unguine    über  *on- 
gvne   -ongne  (woraus  *one  wie  conegos  aus  *congn-,  s.  S  184) 
entstanden  ist,    während    umne    sein  m  von   umen  bezogen 
hatte  oder  auf  eine  unsyncopirte  Nebenform  zurückginge-  we- 
niger wahrscheinlich    ist,    dass    une    auf  bereits    uritalisches 
ongne  aus *oncßne  (vgl.  carnis)  zurückgehe;    am    wenigsten 
hatte  jedenfalls  die  Annahme  für  sich,    dass    une    aus  dem 
cianebenstehenden  umne  assimilirt  sei  (vgl.  S.  301  f)      Umbr 
anglar  „oscines"  wird  meistens   mit    1.  aneula  verbunden,    so 
schon    von    Grotefend,    Knötel,    Panzerhieter   (gegen   letzteren 
Aufrecht  K.  Z.  I  280),    neuerdings    von  Büeheler    Umbr.  43 
(er  rmt  Recht  die  Zusammenstellung  mit  gr.  äTT6Xo?  (Huschke 
40  fallen  lässt;  da  nun  1.  aneulus  aus  *am-kUolo-  (gr    cm<pi- 
uoXo?)  entstanden  ist  (s.  S.  332),  wäre  anzunehmen,  dass  urit. 
anteola-  durch  die  osk.-umbr.  Syncope  zu  *antela-  *anMa-, 
umbr.  weiter  zu  angla-  (nach  §  247)  wurde.      Doch  ist  neue- 
itens   von  Brugmann    eine    andere  Etymologie    vorgeschlafen 
worden,  die  viel  für  sich  hat,  s.  §  260.    -    Da  M    gtf  ihr  u 
verloren,   wenn    sie   im  Osk.-Umbr.  durch    Syncope  vor  Cons. 
I  stehen  kamen,    scheint    umbr.  sepse,    falls   es    zu   1.  secus 
gehören  sollte  (s.  o.  S.  334),  für  *ses(s)e  aus  *seJcse  zustehen 
nach  hormen  wo p  berechtigt  war');  nmbr.iepru  wenn  Acc. 
„lecur    (genauer  „*iecorem")  hätte  p  wohl  vom  Nom.  *iepur 
.bezogen,  doch  s.  o.  S.  334. 

Möglicherweise    fiel    auch    vor  u,    wenn    dieses    in  osk.- 
«mbnscher  Zeit    aufs  Neue   hinter    labialisirte  Gutturale   trat, 
tue  Labialisation  weg;  hieher  vielleicht    osk.  fifikus   umbr 
Pmsikurent  (vgl.  oben  S.  339). 

Wegfall    der   Labialisation    in   Folge    von   Dissimilation 
»abzunehmen  in  osk.  cebnust  der  T.  B.,  wenn  dieses  als 

nicht  Ji^r^r  *fS(S)e  in  teStrU  sese  asa  etc-   vorliegt,   ist 
"icnt  unmöglich  (s.  §  183). 
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*aebnust,  reduplicirte  Form  zu  umbr.  benust,    anzufassen  ist: 
Inequen-  wäre  vor  dem  osk.-umbr.  Wandel    des  gu  zu  b  zu 
We«-  geworden  wie  lat.  quinque  im  Vulgärlat.    zu  etnque 
(Ah.  Mnque),  quinue  z.Th.  zu  *cnque,  *querqua  m  *eerq«a 
etc    bei  W.  Meyer  Roman.  Gramm.  I  6  f.,  351  ff.     Zu  cOm* 
fügt  Conway  Am.  Jonrn.  of.  philol.  XI   308  Ann,   noch    osk 
pfkkapidj»«**,    das    er    aus  *-k«am-Mzd    erklart.     E 
finden  sieb  jedoch  Wörter,    in    denen    die  D.ss.mtlaüon   nicht 
eintrat:  osk.-umbr.  *Pompe  „quinque"  ans  *teo ntee ,    (s.  o.  S 
332    und   §206),    umbr.   pumpe    „eunque"    aus    « 
{-ed?),    osk.  Püpidiis  falls    =    1-  Cocidius  (s.    o.   S.  *W, 
ebd.  über  umbr.  PupHke),  vgl.  aneb  lat.-d.al. poplna    0  k 
pispis  und  'jÄpif  mögen  wegbleiben,    weil    sie  sein  leicht 
Neubildungen  fein  können.     Möglieh    ist  die  Erklärung  als 
Neubildung  freilich  auch  in  den  übrigen  Beispielen,  aber  jeden- 
I    wird    durch    dieselben    die  Unsicherheit    der    erwähnten 
Deutung  von  cebnutt   und   pükkapid   bedeutend    vermehrt 
Lag  nicht  z.  B.  eine  Neubildung  »bebnust  für  »gebnust  nach 
fefamst  etc.    viel    näher    als    eine  Neubildung    pumpe    für 
*knmpe  (Adverb)?     Vgl.  über  cebnust  §  314,  über  pük- 
kapid die  Syntax  unter  „Partikeln". 

Verbindungen   von    Gutturalen  mit    achtem   u. 
173.     Im  Lat.  war  idg.  hu   mit    dem  aus    idg.  g»    ent- 
standenen  urit.  M   zusammengefallen    (equo-  aus    ug.    d£ 
ai.  rfS««-  :  Seff»or  idg.  W.  ««*-,  etc.)  wie  z.  B   auch  im  Ger- 
manischen (got.  aihva- :  saihva  etc.),  während  es  ,m  Gnechischen 
abweichend  behandelt  wurde  (tao-?  :  enoua,   etc.).     Es  üag 
sich  nun,  ob  der  Zusammenfall  von  idg.  \™\"f  "8 
,»  bereits  uritalisch  war.     Wir    finden    im  Osk-Umbr.  ein  er- 
haltenes kv    in  folgenden  Wörtern:    osk    d e kk v i ar im  28 
umbr.   tekvias    IIb    U    osk.    (.411-?)e.*Y.«r.« M, 
umbr.    eikvasatis    ///   24    29,    ckvasese  Va   4    lb, 
umbr.   ekvine    77«  13;    osk.  TTaKFr^    ^;    osk.  A 
Bit. >) ;    endlich  anlautend  in   osk.  k v a i s s t u r  k v a i st u   e 
KFa.o-[Top  umbr.  k  v  e  s  t  u  r  k  v  e  s  t  r  e  t  i  e.     In  einigen  der  an- 

1)  lieber  das  unsichere  asabell.  reikvüs  282  s.  Bd.  II  Anh. 
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geführten  Wörter  ist  v  (u)  klärlich  aus  uu  ou  entstanden  (vgl. 
S.196f.,  201  f.),  so  inTTaKfiiis,  das  mit  1.  Pacuuius  auf  ein*pakouo- 
zurückgeht  i),  und  in  A  k  v  i  i  a  i  vgl.  1.  Äcuuius  Aquuia  Aquia ; 
hierher  auch    päl.  Pacuies   und    u.  Piquier,    falls    sie    als  0. 
*Pakviis,    au.   *Pikvies    (von    einem    *Ptkouio-)    aufzu- 
fassen sind  (vgl.  S.  201).     Schwierig  ist  *dekma-~ in  0.  dek- 
kviarim  u.  tekvias,    welches  sehr  wahrscheinlich  den  in 
1.  decuria  (u.  tekuries  dequrier)    und    decies    decunx  etc. 
auftretenden  Stamm  delc-  für  *de1cem-    (ai.  ddga    idg.  *dekm) 
enthält2);  das  v  scheint  mit  dem  u  von  1.  decussis  (=  *decu- 
assis)  decu-plex  etc.3)  oder  mit  demjenigen  von  vulgl.  octua- 
ginta  (:  gr.  ÖYÖo(F)r)KOVTa,  vgl.  Wackernagel  K.  Z.  XXV  281 
Brugmann  M.  ü.  V  35  ff.)  zusammenzuhängen,  jedenfalls  liegt 
kein  ursprüngliches    hu    vor.      Die  Verbindung    von    u. 
e  1  k  v  a  s  a  t  i  s  e  i  k  v  a  s  e  s  e  mit  1.  aequus  (Bücheier  Umbr.  29  f., 
L.J.  IV  a)  wäre  wegen  des  kv  nur  möglich,  wenn  die  Gleich- 
setzung von  1.  aequo-  mit  ai.  elca-  aufgegeben  würde  oder  von 
einer  Weiterbildung  mit  -uo-  (urit.  *aihUouo-  zu  *aikuuo-,  vgl 
1.  rehquus  aus  ^reliUouo-   wie  perspicuus    aus  *perspicouo-, 
annuus  aus  *annouo-  etc.)  ausgegangen  würde,  aber  die  Deu- 
tung ist  auch  des  ei  =  ai  wegen  bedenklich  und  wird  durch 
das  ei  des  neugefundenen  oskischen  eikviaris,    wenn  die  Le- 
sung richtig  ist,    definitiv  widerlegt*).      Ob    o.-u.  eikv-    von 
W.  eik-  „besitzen",    die  in    got.  aih  aigan,    d.  eigen,    ai.  zc- 
„besitzen«  z.  B.    nach  OsthofF   Perf.  140    vorliegt,    abzuleiten 
sei^oder    ob    an    lit.  eikvöti  „verwalten"    gedacht    werden 

1)  Die  Emendation  von  T\ö.kFy)i<;  zu  TTaKemc;  (Pauli  A    S    V  33) 
scheint  mir  unnöthig,  auch  wäre  das  e  statt  1  auffällig. 

(iA„  w  BftS,  1HerI,eitun^  des  ™ibr.  tekvias  von  dek-  „dicere" 
Udg.  W.  deik-)  leuchtet  schon  desshalb  nicht  ein,  weil  osk.  dekkvi- 
anm  wegen  des  e  (statt  ei  ev.  i,  vgl.  deicum  dienst)  davon  getrennt 
werden  musste  Eher  könnte  man  vielleicht  an  W.  dek-  in  1.  deeet 
aeeus  (wohl  auch  in  dignus)  denken,  wie  Grotefend  wollte 

3)  Das  u  m  decussis  etc.  scheint  von  quadru-  (mit  ru  auswr) 

nag™dge283ZU  ^   '^  BaUnaCk  *  ^  XXV  254  Anm"'  WaCkVr- 

4)  Zugleich  widerlegt    dasselbe  Breals    auch    sonst   weni«-  an- 
prechende  Vermuthung  (T.  E.  235f.,  323,  Mem.  soc.  II  335*" 

Iknl         TSe     VaS68e'    W0ZU    Br6al   noch  ekvine  gesellt,    mit 

SV  itI^"    /*°*W   zusammenhänge    (k  als  <?  zu  lesen). 

343  An  S6tZt   diC  W'  jed0ch  als  aik~  an>   VSL    oben  S 
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kann   muss  bei  der  Unsicherheit  der  Bedeutung1)  dahingestellt 

bleiben;  das  v  würde  im  ersteren  Falle   an    ai.  l<;-u-  r<;-mra- 
erinnern,    kv    brauchte   aber    auf   keinen  Fall  =  idg.  ku   zu 
sein,    da    ebensogut    *Ä«-    oder    *eikeu-    (unt.  *etkou-)    zu 
Grunde  liegen  kann.     Das  einzige  Wort,  das  man  mit  einigem 
Schein  von  Berechtigung  dafür  anführen  könnte,  dass  idg.  ku 
im  Osk.-Umbr.  nicht  wie  mit.  kv  zu  p  wurde,  ist  u.  ekvine 
IIa  13,  das  Bücheier  Umbr.  127,  L.  J.  Villa  als  Loc.  „equim 
deutet      Würde  durch  dieses  Wort  bewiesen,  dass  idg.  ku  im 
Osk-ümbr.    als    kv    blieb    (vgl.   Brugmann    I  308,    322),    so 
brauchte  auch  o.kvaisstur,  u.  kvestur  kvestret.e  wegen 
des    kv   nicht    mehr   als  Lehnwort    aus   dem  Lat.  erklart   zu 
werden,  so  lange  für  1.  quaero  nicht  qu-  aus  ?2-  erwiesen  ist8). 
Mir  ist  wegen  der  auf  osk.  Gebiete  häufig  vorkommenden  Na- 
men Epius  Epidius  (Epid[is  42)  Epetinus  etc.,  welche  wie 
Equasms  Equitiusetc.  zu  equus  gehören  (vgl.  Corssen  Spracht 
127-  Besonders  bemerkenswert!!  ist  Ep-et-inus  :  \.  equ-et-  hqu- 
it-ius),  viel  wahrscheinlicher,  dass  ku  im  Osk.-Umbr.    wie  fe 
aus  q*  zu  p  wurde.     Andere  Beispiele  fehlen  allerdings').  Was 
u    ekvine  betrifft,  so  dürfte  es  schwerlich  als  Lehnwort  aus 
dem  Lat.  aufzufassen  sein  (Bersu  38  Anm.),  sondern  es  schein. 
mit  e  i  k  v  a  s  a  t  i  s  e  i  k  v  a  s  e  s  e  osk.  eikviavis  zusammenzuge- 
hören.    Bei  o.  k  v  a  i  s  s  t  u  r  umbr.  k  v  e  s  t  u  r  hat  die  Annahme 
von  Entlehnung  aus  dem  Lat.    nicht   das  mindeste  Bedenken 
Mit  gv  findet  sich  nur  ein  Wort,   osk.  degvinum  auf 
Münzen  von  Nueeria  (215);  das  Wort  ist  ganz  dunkel    wahr- 
scheinlich wird  es  auf  *degouino-  zurückgehen.     Em  Beispiel 
dafür,  dass  ursprüngliches  gu  zu  b  wurde,  ist  osk   pre- 
bai  Bit.,    falls    das  Wort    zu    gr.  npeiTu?   ttptoßn  (butt.  -gu- 
Brugmann  II  261)  gestellt  werden  darf  (vgl.  Bd.  II  Anh.). 

Wenn  nach  dem  Vorausgehenden  urit.  ku  =  ku  und 
Jeu  =  f  im  Osk.-Umhrischen  wie  im  Lat.  zusammenfielen 
(ebenso  wohl  gu  und  gV),  so  ist  damit  doch  nicht  gesagt,  dass 


1)  Bücheier  eikvasese  „pagis",  eikvasatis  „paganieis«. 

2)  Gr.  Ju-ttc.uk;  „kundig«,  das  Bezzenberger-Fick  B.  b.  VI-*, 
Bersu  144  damit  verbinden,  würde  wohl  nichts  entscheiden.    _ 

3)  Umbr.  nepitu  wegen  des  damit  verbundenen  rancr;«  schwer 
lieh  „necato"  (wobei  nep-  aus  *neku-,  vgl.  1.  nequalia  gr.  vto-c.  av. 
»ajw-  etc.)  oder  zu  1.  nequam  nequitia. 
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der  Vorgang  uritelisch  sei.  Dass  die  beiden  Laute  noch  zur 
Zeit  der  osk.-un.br.  Syneope  verschieden  waren,  würde  aus 
osk.  Akudunniad  hervorgehen,  wenn  dasselbe  aus  urit 
*akuedonia-  zu  erklären  sein  sollte,  indem  u  hier  durch  die 
Syneope  des  e  Vocal  geworden  wäre,  während  der  labiale 
Nachklang  in  %y  gu  im  entsprechenden  Falle  ausgedrämrt 
wurde  (f  i  k  t  u  aus  *figuetöd  etc.  S.  343  f.),  also  noch  kein  volles 
u  war.  Doch  ist  die  Erklärung  von  o.  Akuduniad  u 
A  k  e  r  11  n  i  a-  unsicher,  s.  §  1 79. 

Falls  ursprüngliches  ku-  in  gewissen  Fällen  zu  jfe-  wurde 
(vgl.  p-  aus  pu-,  t-  aus  tu-  etc.  §  95  ff.),  ist  auch  dies  ein  Be- 
ireis  der  Verschiedenheit  des  urit.  ku  von  urit.  ku  aus  02    da 
M  vor  allen  Vocalen  im  Urit.  blieb,  im  Osk.-Umbr.  zu  p  wurde 
*  ur  ka-  aus  kua-  lassen  sich  anführen  1.  canis  :  ai.  evan-  und 
I.  caseus  ■.  aks\.  hvasü    (vgl.   Bersu  145 f.,    Stolz2  290);    dass 
umbr.  katlu    1.  eatulus  zu    1.  canis  und    umbr.  kazi'  zu  1 
caseus  gehöre,   ist  jedoch  unwahrscheinlich    (vgl.    über  kazi 
§190);    über   umbr.  skalge-ta   1.  calix   s.  §227.    ki-  aus 
kut-m   1.  «»-czens  aus  *kui-ent-  :  ai.  gm-    „ach   Osthoff  Perf 
4.JK.1);    1.  eibus   umbr.  kebu   kaum    hierher    (vgl    S  179) 
kue-  blieb  im  Lat.  erhalten  (querer  :  ai.  evas-,  queo  :  m.cvdy- 
ah),  in  umbr.  Akerunia-  4»»«.    ist    daher   das  ke  ce 
statt  ce  se  kaum  durch  Entstehung  aus  kue  zu  erklären  (vgl. 

§    1  tv).  ° 

Von  anlautendem  idg.  2y  nehmen  Thurneysen  Verba 
aut  -40  25  Anm.  und  Wiedemann  Idg.  Forsch.  I  255  ff  an 
dass  es  im  Lat.  als  u-  erscheine:  1.  uapor  zu  lit.  kväpas,  l 
in-mtus  zu  preuss.  quaits,  1.  in-uitare  zu  lit.  kvisti,  nach 
Thurneysen  vielleicht  auch  in  1.  u-bi  zu  ai.  kva  [auch  preuss. 
f"  "W0 "  etc-?J-  G°g™  Thurneysen  Danielsson  Gramm. 
Amnerkn  I  16  Anm.,  Bersu  144  f.  (vgl.  5  Anm.).  Büeheler 
Umbr.  144  vermuthet  von  umbr.  va put,,  vaputis,  dass 
•sie  zu  1.  uapor  gehören,  was  viel  für  sich  hat2);  der  Ueber- 
gang  von  q*u-  zu  u-  wäre  dann  ins  Uritalische  zu  setzen.  Ob 

QueJ]  *™r*~  Wäre  f  ^^  §'eword™    (1.  *i»-c„OT>9    oder  Hn- 
l   Oder  aus  gr.  ?Tkuo?  entlehnt?  (O.Keller  Lat.  Volkset.  74f.) 

-uo    vi    1  "  in  VapUt"  idg-  M  ist'  m»*  es  als  Tiefstufe  zu 

Ä  Sil"®'  »qualmi^er  Wein"  ms  *«Wa,  aufzufassen  sein 
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auch  vepurus  Va  11  und  vepuratu  "•  *  ™P£ 
und  1.  uapor  gehören  (vgl.  Savelsberg  K.  Z.  XXI  227,   zum 

wäre  lit.  Wpti  "»  vergleichen,  8.  8.  283;,  ist  freilich  „och 
unsicherer,  Bücheier  31  sieht  in  vepnr-  ein  ComposUum, 
das  gr.finupov  entspricht')-  Uebcr  vapef-  mpers-  s.  S  286 
Umbf.  vatuva  vatuvu  uatuo  verbinde  Bücheier  63  mrt 
,.  uatüUm  „Hafen,  Pfanne,  Räucherpfanne',  sollte  dm  Erklä- 
rung von  vaput-  1.  uapor  aus  *q Vi"  «**W  seln>  so  *0™te 
IT   bei   vatuva   1.  «*~   viel leicht   an    a,   fa£ 

kochen,  sieden"  etc.  Fiek  I*  396  denken  (vgl.  §  207).     Da- 
vissen a.  0.  stellt  jedoch  1.  uapor  zu  d.  tca&en». 

Die  Lautverbinduug   kt. 

174  Die  Lautverbindnng  U  ist  im  Osk.-Umbrischen 
verschieden  behandelt  worden,  je  nachdem  sie  ursprünglich 
oder  neuentstanden  war;  das  ursprüngliche  U  wurde  überall 
zu  U,  das  durch  die  osk.-umbr.  Syncope  neuentstandene  Wieb 
im  Ok.  als  M  erhalten,  im  Umbr.  wurde  es  zu  H  yg^eal 
T  E.  63,  100,  181,  338,  Mem.  soc.  IV  396  f.,  Osthoff  Perf. 
183,  Brugmann  I  370f.).  _ 

175.     Ursprüngliches   fc*   wurde   zu    »f.     Die- 
ser Lautwandel    scheint   in  ziemlich  früher  Z^it  stattgefunden 
zu  habe»,  da  er  vor  die  osk.-umb,  Syncope  ,n  fff^f 
vor  den  Wandel  vonurit.fe  gu  mp  6  fallt  (vgl.  S.  ^ 343'.) 
M  war  zunächst  jedenfalls   X*    geworden,    aber   das   Reibege 
rausch  des  x  scheint,  unter  Dehnung  des  vorausgehenden  \o- 
3    stark  reducirt  worden    zu  sein,    im  Osk.  zu  einem  noch 
Saren  Hauche  *,  im  ümbr.    bis  auf  ein  Minimum  oder  b, 
ganz  auf  Null.     Im  Osk.  weist  auf  die  Schwache  des  1 dessen 
Verfassung  in  eestint  der  T.  A.  neben  eh[stit  des  CA. 
«*  Z  *  war  aus  *  ursprünglich  nur  vor  *  entstanden 
8.  «.),  an  dem  völligen  Verklingen    (falls    solches  anzunehmen 


1)  vepur-  im  letzteren  Falle,  wohl  für*  vempur-,  vgl.  S.30» 
und  dle,Svntax  unter  „Partikeln«.  Die  S.288  erwähnte  Möglichkeit 
ist  der  Bedeutung  halber  nicht  wahrscheinlich. 


§  175-J  Ursprüngliches  kt.  35! 

ist)  mag-  hier  das  folgende  st  schuld  sein,  vgl.  S.  209  mit 
Anm.;  jedenfalls  nöthigt  eestint  keineswegs  anzunehmen 
dass  m  den  anderen  Beispielen  wie  ühtavis  etc.  h  blosses 
Dehnungszeichen  sei  (vgl.  Bechtel  D.  L.  Z.  1886,  1680)  da 
h  im  Osk.  sonst  nicht  als  Dehnungszeichen  verwendet  'wird 
(s.  S.  57) x). 

Die   oskischen   Beispiele    für   ht    aus   kt   sind  folgende« 
Uhtavis  129  204,  ühtavis  129  =  1.  Octauius;  ehtrad 
C.  A.    aus    *eJctrad  vgl.  air.  echtar,   während    1.  extra   wohl 
Neubildung   für  *ectra    nach    ex  ist    (Osthoff  Perf.  219);    in 
Compositis,  deren  zweites  Glied  mit  t  begann,  wurde  die  Prä- 
pos, ek-  zu  eh-  und  diese  letztere  Form  gelangte  dann  durch 
üebertragung  auch  vor  andere  Anlaute,  daher  ehfstit  C    A 
(eestint  T.  A.),  ehpreivi...  194,  eehiianasüm  '  135 
(oder  veh-?  s.  Bd.  II  Anh.);    mit    ursprgl.  -nkt-    saahtüm 
1.  A.  aus  *san7ctom  (über  das  Verklingen  des  Nasals  s.  S.207 
313);  äusserst  unsicher  ist  Bugges  Vermuthung  n]uhtiinsLB 
„nocturnae"  auf  der  letzten  Zeile  der  Bit.  (A.  S.  55  f.). 

In  den  Zwischendialekten  fehlen  sichere  Beispiele  Viel- 
leicht gehört  hieher  päl.  aticus  251  (Beiwort  zu  medix  ,  med- 
dices"),  das  als  „*actici"  von  Breal  Rev.  arch.  1877  413  und 
von  Deecke  App.  177,  Eh.  M.  41,  200  erklärt  wird  (aticus 
für  *ahtzcus,  vgl.  das  Umbr.)*).  Auf  dem  altsabell.  Stein  von 
Superaequum  (281)  liest  Deecke  üht.,  welches  wohl  zu  1  octo 
(so  Deecke)  oder  Octauius  oder    zu   1.  auctor  umbr.  oht    u  h- 


daftiv  Xi  EhZ k'ÖZte,  man  um-ekehrt  sa^n,  eestint  beweise  nichts 
la  i,  dass  ht  im  Osk.  nicht  mehr  x*  gewesen  sei,  da  x  vor  s  früher 
leducirt  worden  sein  könne,  als  vor  t. 

2)  Deecke  denkt   an   agere   in   der  Bedeutung  „Feste  feiern" 
*gl.  marr.  agtne  etc.),  Breal  an  actus  im  Sinne  von  „Weg-  oder  an 
umbr.  ahti-;  statt  ag-    könnte   als  Wurzel  auch  ah-    (1.  aio)    ange- 
nommen werden  (vgl.  1.  uectus  von  ueh-  etc.).     Bücheier   übersetzt 
(BuTd^ir  ''AliCr^fSoibleitUng*  VOn  einem  ^gewissen  Ortsnamen 

t2™;<  ?  ;  1*  rlcher  an  L  atta  -Vater"> etwa  im  Si™e  ™ 

patronus,  denkt.  Diese  letztere  und  Paulis  Deutung  A  S  V  45 
zu  einem  angeblichen*«***  „aquaeductus"  „lacus"  oder  dgl.)  befrie- 
den am  wenigsten.    Kaum  haltbar  ist  Bartholomaes  Erklärung  als 

Ketafe  §  228"    ^  1St  dle  AuffasSUn^   als   »actici"    ^e  wahr- 
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tretie  gehören,  würde,    doch  ».  Bd.  II  Anh.     Volsc.  atahu* 
240  Bchwerlieh  =  1-  *aetauerU,  s.  ebd. 

Die  Beispiele    in»    um bri sehen    (wo    öfters  h  ausge- 
lassen   wird)    sind    folgende,     rehte    Va  24  29  = =  1.  recte- 
uhtur  IUI  8   «hturu  III  A    uhtretie  Va    2  V,   <M. 
296  ,u  1.  ««ctor;  ahtim-em  Ib  12  12  ahtis-per  J/J24 
29  ah  tu  7/a  10  11   entweder  zu  1.  «cf«.v  actio    oder  zu  W. 
«Ä-  in  1.  aio  axamenta  etc.  (vgl.  1.  uectus  von    «eAo  etc.;'); 
subaior  Via    27    36   46    VIb   29    vielleicht  =  1.  mbac.U*)-, 
t eh t et- im  /F  20  „tectorium"    (so  BUcheler  167,    vgl.  auch 
Huschke  435);  petenata  JIM  (fiir  *peht-)  „pectinatam 
(Grotefend,  Aufrecht-Kirchhoff,  Breal,  Bücheier)*);    speture 
Ha  5  speturie  IIa  1  3  (für  »speht-)   „*spectori,  *spec- 
toriae"    (Huschke  346 ff.,   Bücheier  123,   125);   fato    VIb     1 
wohl   mit   Bücheier  67  =  1.  factum   (die    Deutung    als    ,.fa- 
tum"  Aufrecht-Kirchhoff  II  200  passt  der  Bedeutung  nach  nicht 
gut,  „fautum"    Breal  125    wäre    ninbr.  foto);    apehtreYI 
15  zu  o    ehtrad  (Knötel  Der  opisch-lat.  Volksst.  I,  Huschke 
432,  Bücheier  164);    Präpos.    eh-    ehe-    e-    in   e-tufstamu 
ehe-turstahamu  aus  *ek-t  .  .  .,  dann  auch  vor  anderen  Lauten 
(vgl.  das  Osk.)  in  e-betrafe  Via  12  he-betafe  Vlb^e-fur- 
fatu   VIb  17    VII a  38    eh-velklu   Va   23   \  b  1    eh-ueltu 


1)  Bticheler  88,  124,  126  leitet  die  genannten  Wörter  von  ag- 
i„  der  Anwendung  auf  die  religiöse  Handlung  ab:  ahti-  „sacrifi- 
SnS  Ahtu  Pelnifieation  der  Opferhandlung  *.-«^ 
fnll«  es  Bezeichnung  eines  Gei-äthes  wie  terim-e  III 16  ist  (mo 
trotz  BüieT:  L  Wahrscheinlichere),  jedenfalls  _ von  a9-  ah,— 


tz  isucneier  uas  y«<iuidvuvi^wv„^,  „-  _ 

(vgl.  auch  fertnta  aituta  III  13),  hei  Ahtu  konnte  man  fiu  die 
Ableitung  von  ah-  den  1.  Mus  Locutius  und  vo.  W«,  falls  «u 
umh     t  cel  (vgl.   oben   S.  99  mit  Ann,.),   anführen   (über   A.etus 

rKÄ«  — s>  *enn  ahti.-emeinG-b«^ 
n  der  Bedeutung  wesentlich  davon  verschieden  sein,  konnte  also 
Möglicherweise  auch  etymologisch  von  ahtim  en, zu n nenun 


mi)«' icherweise  aueu  ct)muiuÄi^u   , -. u„aqic 

mit  Ahtu  von  aft-  abzuleiten  sein  (vgl.  §182,  218  aber  sin).  Biea 
™därungvon  ahti-  als  Entsprechung  eines  lat.«  .f»'  f *  e 
(vgl   öitar)  ist  mir  schon  desshalb  unwahrscheinlich,  weil  ahti-  alle 

Vipr  tsfzV^sTn"'^,  Ebel  K.  Z.  VII  268,  Huschke  W 
B,.,a,80  (lufrelht-Kirchhon  II147);  nach  Bücheier  56,  197  dagegen 
—  I    wnnati  (v°-l    oben  S.  192  und  unten  S.  354). 

*      S  Ächtend  Huschke  427  f.  „pinnatam",    wenn  auch 
1.  penna  vielleicht  =  +petna  ist. 
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Via  2  e-veietu  IIb  8  11  (e-skami  tu  IV 1)  ehriato  Vllh 

248)    sah ta  76  35  satam-e  Ib  38  «**»   777«  39  44 
45  S«A<tf«      77«  o  39  säte  76  31  „**   F//a  41  zu  0*4 

UM«    200r^V(HT^o263'    Bac^rl06;    Deecke 
J'/'-f'f";    'wfeto   I/&*>     '^«48    «»  vib   62 

go  ohne  Zweifel  richtig  ^ &?Ü£S£tS$ 
Unsicher  Bind  folgende  Beispiele,      utur  776  15    aus   *u„k- 

tl\'  r \7l  7§r-  fWp  (S-  §197)-    f'ehtu7F31  freh- 
n         \2Vf  Z"    L  ^«•«   A**«    (Huschke  373,  439 
Corssen   I   41    Anm.);    Bücheier    134,    143    erklärt   fr e h tu 
^htefals    frigidum",,frigidans'<Jst  diese  Deutag   i  ht, 
de    zu    /ry«V  */H-«V,  ygL  /Vw.  aM  ^  » 

mdation   de,  gä    zu  */,^H    denn    ei/  eigenes  Wort   uS 

bCfciL"f,eiVTn>t,anzunehme11'  wäre  ma»  «*»«Ä 

be.echt.gt-).  Bei  preplohotatu  VII a  49  preplotatu  Vib  60 
könnte  man  an  Zusammenhang  mit  1.  ^„^  p%a  ode]. 
Ptoo  („strafe")  denken*),  doeh  gibt  es  mehrere  a'ndfre  M$- 
hcLkeiten:  Huschke 254  und  Büeheler  101  verbinden  prepl 
<hoitau  m.t  umbr.  >Z0^>    bei    Pegtus    (     ,_  oben  g  P  ^ 

Z  ZTS^°(h0)tat\{eT.  =  L  W***i  setzen 
?g.  oben  S.150,  am  wahrscheinlichsten  wäre  mir,  dass  m-e- 
PHho)tatu  zu  1.  pfotar«  =pultare       lmre      h      '  aaSS/« 
«»Iches  wirklich    im  Lat.  nachweisbar  ist    (tuende, lOlf " 

BücheLÄ  Bl'^1S  DeUtU"8'  "accitos>  "°»  accit»«"    sowie  gegen 

AT  t«Z\oTZs  "cir  • non  citos"  w-  BrtaI  M-r-  - 

«anle  Se Jung  delÄ.  "       Un<tel    a"SeSP"en  SC'"°"  die  c- 

vielleil^LhS   dt:    ,  ^   ^  "  **""*  "*    ^  doch 

rät«  £  tÄÄÄSS  Ä 

Schwachun^fwl'pt^J  /^e*>fete-    a»*    >^«Wto-    durch 

Ä  Äoeustlfe  f ^        "eben  '  t0ngere  6tC-  (S-  *»«  oder 

23 
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vgl.  auch   Breal  190)').      frite   Via  24   VIb  8  15  27    VII  a 
20  23  33  36   kaum  =  *frlhte  =  L  früetu,   s.   oben   S.  95 
mit  Anm.,  135.    In   sehmeniar  »  42   MhM««r  F6    11 
16  sehemeniar  VII a  52  (semenies  IIb  1)  ist  das  A  wobl 
unetymologisch,  s.  S.  209  und  §  235,  266  ...... 

Ob  im  Umbr.  das  h  in  A<  aus  fc*  noch  irgendwie  horbai 
war,  ist  schwer  zu  sagen.     Die  Auslassung  desselben  m  spe- 
ture  (Im.),  speturie  (2  m.),  petenata  (1  m.),  fato  (Im.), 
subator  (4m)  falls  „subacti",  sata-  (2m.),  Utk  (Im),  Prä- 
üos    e-  e-  beweist  noch  kaum  das  völlige  Verklingen,  eher  die 
nochmalige  Setzung  des  Vocals    nach    dem  A    in    nu    sahata- 
(5m.),  Hhüo-  aniihito-  (13m.),    ehe  (preplohotatu??).      Dass 
die  Schreibung   des  etymologischen  h    doch   verhältn.ssmass.g 
viel  häufiger    ist    als   die  Verwendung    des    unetymologischen 
Dehnnngs-A  (s.  o.  8.  57 ff.),    erklärt  sich     wenn  das ,  achte  h 
völlig    verklungen    war,    aus    orthographischer  Traditiom    Im 
Au.  findet   sich   das  ächte  h  geschrieben    17-19  m.    (+ 2  m. 
e  h  -),  ausgelassen  6-7  m.  (+  3  m.  e-).     Im  N„.  zeigen  sahata- 
„nd  Hhüo-  anUhüo-,    die   ursprüngliches    nU    enthalten,    zu- 
sammen   18m.    die  Schreibung    mit  h,    nur    Im.    finde    sich 
Htir-  es  fragt  sich,  ob  dieser  Umstand   gegen   die   Erklärung 
des  4  maligen  mbator  als  „subacti"  spricht;    zu  beachten  is  , 
dass  hier  blosses  H,  nicht  nU,  zu  Grunde  liegt,  und ^dass  anch 
das  1  malige  fato   „factum"    ohne  h  geschrieben    ist«  .      Seh 
schwierig   ist  tettom-e  Via   13    14    14.     Die   nächst  hegende 
Sldärnng  ist  ohne  Zweifel  die  als  „adtectum"  (Knote  Ztschr 
f.  d.  Altthswiss.  1848,  778,  Zeyss  De  voc.  Umbr.  fiel   II  12 
vgl.  Aufrecht-Kirchhoff  I  70,  II  78,  Bücheier  48    180,    abe 
wie  erklärt  sich  das  tt  statt  ht  t?     Directe  Assimilation   vor 


11  Als  Nbf.  zu  pultare  würde   man   aber   *plätare    (lä  wie  ii 

(^AeL)  erwarfen,  zur  ^gvo^»«  — - 
sich  schon  auf  das  schwierige  gr.  yvw-to-c;  „Biudei  neoen  y 
^berufen,  deren  Zusammengehörigkeit  übrigens  ^fj^e 
Zweifel  steh  (vgl.  Delbrück  Verwandtschaftsnamen  90).  Aus  pre 
mtäu  wäre  umbr.  preplötatu  schwerlich  zu  erklären  (vgl .  S.  a 
SAU  Die  Verbindung  von  P^^^Jf^^ 
recht-Kirchhoff  I  64  (plöta-  wäre  wohl  -  *^n  ™  J^^ 
vgl.  l.perplouont)  ist  des  Zusammenhanges  wegen  um.  ahi seht  im 
(vgl.  Bücheier  101). 

2)  frite  (8  m.)  kaum  „fructu",  s.  o. 
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kt  zu  tt  kann  auf  keinen  Fall  angenommen  werden,  da  der 
08k.-umbr.sche  Wandel  von  kt  zu  ht  durch  eine  grosse  Zahl 
von  Be.sp.elen  feststeht.  Vielmehr  müsste  als  Vorstufe  Hehtom 
«gesehen  werden;  daraus  HeHom  tettom  mit  Gemination  des 
t  (vgl.  .  Juppiter  etc.)?  Die  Schwierigkeit  ist  jedoch  so 
gross,  dass  die  Erklärung  aus  Hektom  sehr  fraglich  bleibt 
hellte  etwa  an  ein  HekUdom  Hehtedom  (vgl.  tehterim?) 
oder  an  ein  fdctitom  *tehtetom  (vgl.  1.  uirgultum  und  dri) 
woraus  tettom  durch  Syncope  des  e,  zu  denken  sein??*) 

unrichtiger  Weise  ist  eine  der  gewöhnlichen  Entwick- 
lung des  kt  zu  U  völlig  zuwiderlaufende  zu  kk  angenommen 
worden  ...  osk.  facus  praefucus  t  r  i  b  a  r  a  k  k  i  u  f ;  facus  prae- 
sens =  1.  factm  praefeetus  zu  setzen,  geht  auch  des  un- 
,yncop,rten  -us  wegen  nicht  an  (facus  vielmehr  =  *facuos, 
§  261,  3);  tr.barakkiuf  ist  nicht  =  Hribark-tion-, 
sondern  =  trib-ark-ion-  (vgl.  1.  usucapio  suspicio  obsidio  etc. 
über  kk  aus  fc  vor  i  s.  §  243) 2). 

Anmerkung.     Dass  auch  ausserhalb  der  Stellung  vor 
«im  Osk.-Lmbnschen  k  vereinzelt   zu    h   geworden   sei   (vgl 

?TVSonn/-DZ-   XIH   189'    AUSSpr-    l  91{-'    J-   S«t    KZ.' 
m  204'    Bruppacher  67,    dagegen  Corssen  Sprachk.  112  f) 
ist   mit    Unrecht    angenommen    worden.     Falls  Marahie  ig 
Marh.es  auf  campanischen  Schalen  (174  177)  =  ]    Marcii 
sind   ist  ihr  h  etruskiseh,  aber  sie  können  auch  mit  Mommsen 
l.  D.  277,  Deecke  Etr.  Fo.  III  252,  287,  Fal.  182,  291  und 
Anderen  =  1.  Maraei  (osk.  Maraiieis  188),  Marii  gesetzt 
werden  oder  achtes  h  enthalten  (vgl.  §  216)«).     h  in  HAMPANO 
g  emer  Münze    aus    Capua  (U.  D.  104  Anm.;    auf  anderen 
-Münzen  K)  erklärt  Bngge  Etr.  Fo.  Stud.  IV  159  f.  als  etruski- 
arend   anderenfalls    ist    wohl    ein  Versehen  anzunehmen  (vgl 
<•  B-  KM  statt  W^  auf  den  Münzen  238  und  Pauli  A.  S. 
M   t^o).    üeber  osk.  Ahvdiuni  62  s.  o.  S.  140f. 


!•  193  f. 


1)  Das  ff  könnte  auch  aus  te  (oder ff?)  erklärt  werden,  vgl. 

las  fcfnfch'i  M"1S0,C',IV  39?  6rklärt  kk  Stm  ht  aus  kt  s°>    "ass 

ui rt  J?  YanTel    ™  M   iD    de"  ^^nnten  Wörtern  resti- 

blie        1 T  anders  behandelt  worden  sei,  aber  neu  entstandenes 

Wie     erhalte* .in   /acte«!   «*,*    fruktatiuf   etc.      Gegen    tri- 

(  l    „*U*  *tnbarkt-  spricht  auch  fortis  „fortius"   aus    *forM- 

o)  u.U.  margh-ims*mrgh-  oder  *ot^A-  zu  *mreyh-  in  l.breüis?? 
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176       Secundär    entstandenes    kt.      Durch   die 
osk.-umbrische  Syncope  (§  109ff.)  entstand,    nachdem   das  ur- 
italisehe  H  m  ht  geworden  war,  ein  jüngeres  M      Dieses  blieb 
im  Oski sehen  unverändert:  factud  m%  *fakitod,  aetud  aus 
Wted,   »*   aus*«««er,    Anagtiai  aus   *^te 
oder  4jÄ  vgl.  pal.  A»c*te  (über  gt§  246)    frukta  t,u 
aus  *frugMtations  (s.o.  S.  343).    Im  Umbrüchen  ersehen» 
das  durch  Syncope   entstandene  U  als  it:    te, tu   «tote    aus 
W-te  =  o.  *<tocted  LWo  Gdf.  MrfUftoZ;  aitn  «te  aus 
*aktM  =  o.octed  L<v0o  Gäf.  *agetöd,  dazu  Plur.  a ,  t  u  t  a  ). 
Als  Uebergangsstufe  zwischen  fc  und  i  ist  wohl  ein   palatales 
v>  (  ich-Laut")  anzusetzen,    welches   dann  zu  spirantischem j, 
später  vielleicht  weiter  zu  „halbvocalischem"  i  wurde,  vgl.  die 
ähnliche  Entwicklung  von  U  in  mehreren  roman.  Sprachen  (W. 
Meyer  Gramm,  der  rom.  Sprr.  1  387 ff.,    393),   z.  B.  frz.  fmt 
lau  fruit  aus  faet-  lad-  fruet-,  ferner  das    kynir.  mal    reith 
aus  *noct-  *rect-  und  Aehnliches   aus  verschiedenen  Sprachen 
bei  Miklosich  Festgr.  an  Böhtlingk  89 f.').     Etwas  schwieriger 
ist  a  f  v  e  i  t  u  arsueitu  arueitu   „aduehito",    k  n  v  e  1 1  u   ,  ,con- 
uehito",    da   ein  *vektu,    wie  es  Breal  100,  338  ansetzt,    aus 
der  Grundform  *vehetöd  doch  nicht  ohne  weiteres  zu  gewinnen 
ist     Ist  -veitu  rein  lautlich  entwickelt,   so    hat    man   anzu- 
nehmen, dass  das  h  der  durch  Syncope  entstandenen  Lautver- 
bindung ht  im  Umbr.,    im  Gegensatz   zu  ht  ans  unt.  kt,   die 
selbe  Palatalisirung  erfuhr,    wie  fc  in  der  durch  Syncope  ent- 
standenen Lautverbindung  ht,  was  sich  bei  der  Annahme,  das- 
*veho  zur  Zeit  der  osk.-umbr.  Syncope  noch  *vexö  gesproche 
wurde,    verhältnissmässig   leicht    erklären  würde  {*veXtod  au« 

1)  Die  Herleitung  von  1.  ago  (Corssen  De  Volsc.  Ung. .20 f. 
Bücheier  Umbr.  71,  124,  Pauli  A.  S.  V  111)  tot  für  »>*«'»™^ 
wohl  jedenfalls  die  richtige,  seheint  aber  auch  lur  a.tn  a ri«, 
übrigen  Stellen  (16  29  37  VIb  18  18  VII a  iO  45)  vor  der  Erklärung 
fj  Kecht-Kirchhoff  II  401,  Breal  188;  das  Wort .w* 
wohl  in  der  Bedeutung  von  „weihen"  genommen  werden)  den  Vo 
zug  zu  verdienen  (vgl.  auch  Zeyss  De  voc.  Umbr.  fict.  6  AnuM 
grammatisch  ist  letztere  ebenso  zulässig,  da  entwed « Ate 
durch  Syncope  zu  *ahtu  aitu  wie  *ueUtöd  zu  *uehtu  *ueitu  (s.  u 
geworden  sein  oder  Ä  nach  §218  durch  Analogie  beseitigt  Sern  kam 

2)  Vielleicht  könnte  man  an  historischen  Zusammenhang  de 
umbr.  Behandlung  von  seeundärem  kt  mit  der  gallischen  denke, 
vgl.  W.Meyer  a.  O.  537. 
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Hexetöd  unibr.  zu    *vex'tu    Heitu  wie  Hextu  aus  *deta  zu 
tfeto).     Es  ist  aber  wohl  möglich,    class  X  schon    in   früherer 
Zeit  (uritalisch)  zu  h  herabgesunken  war  (s.  §  214 f.);  in  die- 
sem Falle  wäre    zu  erwägen,    ob    -veitu    nicht    Neubildung 
statt    *vehtu    (*vetu)    sein    könnte    nach    dem  Verhältniss 
*ahto-    („actus")    etc.  :  aitu    („agito")  =  *dehto-    („dictus"): 
deitu  („dicito")  =  Hehto-  („uectus")  :  *veitu.     Jedenfalls  darf 
-veitu  -ueitu  in  der  Erklärung  von  deitu  aitu  nicht  getrennt 
werden;  alle  drei  stimmen  auch  darin  überein,   dass  ihr  ei  cd 
weder  im  Altumbr.  noch  im  Neuumbr.  jemals  als  Monophthong 
erscheint  (tei  tu  5  m.,    deitu  Im.,    ar veitu  etc.    7  m.,    ars- 
uätuetc.  12  m.,  aitu  2  m.,  aitu  Am.,  aituta  Im.),  während 
umgekehrt  die   alten  Diphthonge    durchweg    monophthongisirt 
sind  (s.  §61  ff.).     Möglicherweise    war  i    in    deitu    etc.    noch 
spirantisches  j,  s.  0.  *).     f  e  i  t  u  f  e  t  u  feitu  fetu  ist  schwerlich 
gleicher  Art  wie  deitu  etc.,  s.  u. 

Der  m.  E.  richtigen  Erklärung  von  deitu  aus  *deJetu 
etc.  stehen  andere  gegenüber.  Conway  Am.  Journ.  of  philol. 
XI  306 f.  führt  deitu  in  der  Weise  auf  *deJcetu  zurück,  dass 
letzteres  über  *degetu  zu  *degtu  deitu  geworden  wäre;  als  Vor- 
stufe von  aitu  wäre  *aietu  (aus  *agetu  wie  muieto  aus  *mu- 
getom)  anzusetzen,  woraus  durch  Syncope  aitu.  Da  jedoch 
die  Syncope  in  den  Imperativen  und  ähnlichen  Formen  in 
früher  Zeit  stattgefunden  zu  haben  scheint  (s.  0.  S.  234),  ist  mir 
viel  wahrscheinlicher,  dass  von  uroskisch-umbrischem  *dei7ctöd 
*äktöd  etc.  (vgl.  osk.  factud  actud  etc.)  auszugehen  ist.  üeber- 
gang  von  Jet  zu  it,  der  am  Komanischen  und  Keltischen  einen 
Anhalt  hat,  ist  nicht  auffälliger  als  Uebergang  von  gt  zu  it2). 
Eme  gänzlich  verschiedene  Erklärung  hat  Bartholomae  Stud. 
1139  Anm.  vorgeschlagen:  deitu  soll  Neubildung  nach  Heitu 
(ku-  veitu  ars-ueitu)  und  anderen  Formen  von  Wurzeln  auf 

1)  Dass  dreisilbig  deitu  etc.  zu  lesen  sei  (Breal  181,  338)  ist 
mir  nicht  wahrscheinlich. 

2)  Conway  vergleicht  usaie  neben  usaee,  purtiius  neben 
purtin^ns,  doch  s.  §  180,  247,  319;  auch  wenn  Conway  in  diesen 
I Wortern  mit  Recht  Durcheinandergehen  von  i    (d.  h.  einem  tönen- 

a   palatalen  Spiranten)    und  c  annnehmen  würde,    wäre  der  Fall 
oei  deitu  ein  anderer,  da  sich  hier  nie  ein  et  st  neben  it  it   findet, 
gl.    mit  Conways  Erklärung    diejenige    von  Bücheier    Umbr.    181 
(zu  feitu). 
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-h  (aus  -gh)  sein.  Aber  von  anderen  Einwänden  abgesehen 
seheint  mir  die  Annahme,  dass  Heüu  ans  *vehetu  über  Her 
hitu  entstanden  sei,  sehr  bedenklieh,  da  die  lateinische  Vocal- 
schwächung  von  e  zu  l  dem  Umbr.  (und  Osk.)  fremd  war  (s. 
o.  8.  243 ff.)  und  h  lautgesetzlich  nur  in  besonderen  tauen 
schwand  (s.  §  218). 

Endlich  ist  das  schwierige  fei  tu  fetu  feitu  fetu  feetu 
zu  erwähnen.     In  der  Regel  wird  es  =  L  facito  osk.  fadud 
(urit.  *fdkUöd)  gesetzt,  vgl.  z.B.  Breal 63,  338,  Bücheier  181 
auch  Osthoff  undBrugmann  aa.OO.,  aber  wie  oskischem  actud 
umbrisches  aitu  entspricht,    so    müsste    für  osk.  fadud  umbr. 
H'aitu  erwartet  werden-,    ferner    steht,    während    teitu  deitu 
arveitu   kuveitu  etc.    ausnahmslos    mit    ei    ei    geschrieben 
sind  (31  m.),  neben  feitu  feitu  auf  den  älteren  und  jüngeren 
Tafeln  viel  häufigeres  fetu  fetu    (Verhältniss  100  :  2ö);    end- 
lich ist  auch  das  e  von  feia  „faciat"  und  von  feta  IIb  13 
„facta-1),  aanfehtaf7/a  33  „infeetas-2)    aus    dem    a    von 
fahr  nicht  zu  erklären,  denn  *fäkia  wurde  zu  facia,  wie  es 
wirklich  vorliegt,  und  *fakto-  konnte  nur  *fahto-  werden,  wel- 
ches wahrscheinlich  in  fato  VIb  11  erhalten  ist  (vgl.  S.  3o2) ; 
auch  bei  aanfehtaf  ist  die  Aehnlichkeit  des  1.  infeetas  trü- 
gerisch,   da  ä  im  Umbr.    nicht  zu  e  geschwächt  wurde  (s.  b. 
235  ff ).     Die  e  dieser  verschiedenen  Formen  verlangen  offenbar 
eine  gemeinsame  Erklärung,  es  dürfte  daher  gerechtfertigt  sein, 
wenn  wir  uns  der  auf  den  ersten  Blick    freilich    sehr  kühnen 
Auffassung  von  Darmesteter    De    conjngatione    verbi    dare  17 
(dagegen  Schweizer-Sidler  Jen.  L.  Z.  1877,  636),    Danielsson 
Stud.  gramm.  53  Anm.  und  Thurneysen  Verba  auf  -10  24  Anm. 
(ietzt  auch  Conway  a.  0.)  anschliessen,    wonach   feitu   feitu 
feia  idg.  dhe-  enthalten  (Tiefstufe  dli9-  in  fä-k-)    und  mit  d. 
deja  dejati  „verrichten,  operari"  zu  vergleichen  sind  (die  Iden- 


1)  Nach  der  wahrscheinlichen,  doch  nicht  ganz  sicheren  Den 
tung  Büchelers  (Umbr.  145). 

2)  Nach  der  wahrscheinlichen  Deutung  Huschkes  (107)  unc 
Büchelers.  Könnte  als  eine  andere  Möglichkeit  die  Erklärung  a* 
„infixas"  (aan-  Präposition  wie  in  andendu  etc.;  fictus  md er  Be 
deutung  von  fixus  zeigen  auch  die  romanischen  Sprachen)  in  Ue 
tracht  kommen? 
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tification  mit  1.  fio  ist  jedoch  unrichtig,  s.  §  295)  *).  Zum  Ptc. 
*feto-  vgl.  lit.  deta-s  Brugmann  II  210;  sollte  nicht  auch  1. 
fetialis  hierhergehören,  dem  entweder  das  Ptc.  *ß-to-  oder 
das  entsprechende  Abstractum  *ß-ti-  (s.  idg.  *dhe-ti-  a.  0. 
278  f.)  zu  Grunde  liegen  könnte  (vgl.  in-ßtiare  inßtialis  zu 
*ßto-  oder  *ß-ti-  ßteor,  und  dgl.)?2). 

In  umbr.  fiktu  a-fiktu  ninctu    scheint    die  Erhaltung 
des  syncopirten  Jet  gegenüber  deitu  aitu  auf  den  ausgedräng- 
ten velaren  Nachklang  zurückzuführen    (fiktu  aus  *fikMu  = 
*figuetöd,  etc.),    der    die  Palatalisirung  des  Je  zu  X'  j   verhin- 
derte (vgl.  S.  343 f.).     Schwierig  ist  prusektu  IIa  28  neben 
sonstigem,    auch    unmittelbar    vorher  auf  derselben  Zeile  vor- 
kommenden prusekatu;    wenn    die  Form    richtig  ist,    kann 
sie  wohl  nur  durch  (ganz  späte)  Eestituirung  des  Je  nach  pru- 
sekatu etc.    erklärt    werden    (da   *pruseJe(e)tu    rein    lautlich 
*pruseitu  ergeben  hätte),  es  ist  aber  auch  möglich,    dass  das 
a  ans  Versehen  weggeblieben  ist,    vgl.    ficlmrsueitu   VIb  46 
für  fidam  arsueitu,  kumats  la  34   für  kumates,   persih- 
mu  IV 2b  für  persnihmu,  neirbabas  7F33  falls  Schreib- 
fehler   für  nei  arhabas,  etc.     Unhaltbar   ist    die  Erklärung 
von   subahtu  IIa  42   als    „subigito"    (Aufrech t-Kirchhoff  II 
388,  Huschke  386),  da  nur  ursprüngliches  Jet  zu  ht  wurde; 
subahtu  ist  wohl  mit  Bücheier  als  „suppato"  zu  deuten  fori 
oben  S.  192).  6 


Je  g  vor  e  i  i. 

177.  Umbr.  g  s.  Im  Umbrischen  von  Iguvium  wurde 
c  vor  den  palatalen  Lauten  e  i  i  zu  einem  in  nationaler  Schrift 
durch  ein  besonderes  Zeichen  d  (c)  dargestellten  Laute.  In 
lateinischer  Schrift  behalf  man  sich  mit  der  Beifügung  eines 
diakritischen  Striches  ans  S:*S  (*);    doch    wurde  sehr  häufig 

1)  Zeyss   De  voc.  Umbr.    fict.  I  12  Anm.    dachte    an    1.  fe-  in 
jmis  feeundus  etc. 

K2)  Die  für  das  Grundwort  passende  Bedeutung  „Satzung,  Ver- 
mag   ergibt  sich  leicht  aus  av.  data-  „Gesetz"  ai.  dhäman-  gr.  Qeiiic, 
etc.    Die  gewöhnliche  Ableitung  von  fetialis   aus  färi  {fätum  etc.) 
ist  des 1  e  wegen  bedenklich  (idg.  W.  bhä-,  s.  z.B.  Brugmann  I  257, 
Hubschmann  Voc.  93). 
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auch  blosses  S  geschrieben.     Der  Lautwertti  des  d    S  lässt  sich 
schwer  genau  bestimmen1).     Das  Zeichen  d  ist  unklarer  Her- 
kunft (s.  o.  S.  48);  dagegen  lässt  sieli  aus  der  Umschreibung 
durch    S  wenigstens  soviel  mit  Sicherheit  schliessen,    dass  der 
Laut    ein  Spirant    oder    ein    auf   einen   Spiranten    endigender 
Doppellaut  war.     In  den  romaniselien  Sprachen,  in  denen  die 
Palatalisirung  des  h  bekanntlich    eine  weitverbreitete   Erschei- 
nung  ist,  bewegte  siel)  die  Palatalisirung    tlieils    in  der  Rich- 
tung nach  ts  s  (s  =  scÄ-Laut),    tlieils    in  der  Richtung  nach 
ts  s  (s.  W.  Meyer  Roman.  Gramm.  I    318,    wo    der  lautphy- 
siologische Process  beschrieben  ist.    vgl.    auch    ebd.    S.  332). 
Ein  ts  liegt  im  ümbr.  jedenfalls  nicht  vor,  da  ts  im  Au.  durch 
z  dargestellt  wurde  (nu.  «),  noch  weniger  natürlich  ein  blosses 
s.     Möglieh  wäre  ts  oder  l'*  (zu  letzterem  könnte  osk.  meddi- 
xud    aus  *meddikiud    §  181,  242    verglichen    werden),    noch 
näher  liegt  es  aber,    den  Laut  als  s  aufzufassen    (aus  ts  oder 
les  durch  Assimilation,  vgl.  ss  aus  Jcs  ts  ps  §  183,  190,  208). 
Eine  weitere  Möglichkeit  ist  die,    dass  der  Laut  ein  palatales 
x'  («-Laut),  ev.  1%    oder  tx,  wäre,    wobei  der  Parallelismus 
mit  i  aus  g  in  muieto  etc.    sich    am    leichtesten  herstellen  zu 
lassen  scheint  (s.  §  182).     Bemerkt  sei  noch,  dass  die  Schrei- 
bung s  statt  s  im  Anlaut    selten  ist  (9  m.  :  65m.),    im    Inlaut 
zwischen  Yocalen  dagegen  sehr  stark  überwiegt  (65m.2)  :  5m.), 
während  im  Inlaut  vor  oder  nach  Consonanten  wieder  s  häu- 
figer ist  (*  12—17  m.,  s  28  m.)3).     Ob  dieser  Erscheinung  ein 
lautlicher  Unterschied  zu  Grunde  liege,    etwa   in  der  Weise, 
dass  im  Anlaut  der  Doppellaut  (Jcs  ts  Tc%    oder  tx)  noch  hör- 
bar, zwischen  Vocalen  aber  vollständig  zu  s  oder  x'  geworden 
war  (vgl.  s  zwischen  Vocalen  im  Italiänischen  und  Rätoroman. 
gegenüber  ts  im  Anlaut  W.  Meyer  a.  0.  369),    bleibe    dahin- 
gestellt,    Betr.  der  Chronologie  des  Lautwandels    ergibt    sich 
aus  an  gif,  Sansi,  purtineus  purdinsiust,   combifiansM, 
pre-uislatu  (?),  c  i  h  Q  e  r  a  (?  s.  u.),  dass  derselbe  älter  war  als  die 


1)  Vgl.  Breal  Mem.  soc.  VII  151  f. 

2)  Das  4  malige  pesetom  (s.  u.  und  §  205)  mitgezählt.  Allzu 
unsicher  ist  uasirslom-e  Via  12;  uouse  VIb  11  (:  au.  vuvci)  ist 
werter  hier  noch  unter  Inlaut  nach  Cons.  mitgezählt. 

3)  Z.  B.  strusla  6  m.  (nie  s),  Sans-  8  m.,  combifians-  3  m.,  pur- 
dins-  4  m.  (da  VIb  23  eher  $  als  s)  etc. 


§  177.]  Umb 


r.  (?  .v.  361 


Erweichung  von  rik  zu  ng  (§  247),  auch  muss  er  älter  gewe- 
sen sein  als  die  Syncope  von  e  vor  l  in  kurclasiu  struh- 
<;la  etc.  (s.  u.  S.  362  ff.). 

DieBeispiele  für  $  s  (s)  vor  Vocal  sind  folgende.  Qerfe 
Q  e  r  f  i  e  Ser/fe  £er/er  £er/?e  Serfia  Serfiar  etc.  :  o.  K  e  r  r  i  päl. 
Cerri  Cerfum  mars.  cCerfennia\    sesna  cersnatur:  o.  kers- 
snafs  kersnaHasl.cerca;    über  cersiaru  s.  §  232f.    sihitu 
tihitir  sitir  ansihitu  ansihiür  :  1.  cingo  cinctus;  von  derselben 
Wurzel  cihcera  III  15  nach  der  Deutung  von  Huschke  Ig. 
T.  403  und  Bücheier  ümbr.  155    als  KiTK\iöa   oder  KifKXiöaq, 
also  eihcera  aus  *kinkeda-  oder  *Jcin7ceMa-    (vgl.    1.  cingu- 
lus)1).     cimu    Umo   giverl.  eis  ä-timus.  aneif    IIa   25 
wohl  zu  1.  aneus  aduneus    (mit   Erweichung  des'fc    u.  anglo- 
1.  angulus)  gr.  öykos  dTKd\r|  orfKÜXri  dTKwv,  vgl.  Huschke  3 72, 
Bücheier  133 *).     Acetus  IIa  14    vielleicht  =  1.  Äncitibus 
(s.§248).    desencluf:  1.  duodeeim.  t i  g i t  1.  decet.  ticel  (Acc. 
und  Abi.  ticlu)    aus  *dihelo-:  tikamne  der sicust  o.  dienst 
1.  dieo.     facia    fagiu    facu    fa^efele  :  fakust  etc.  X. 
facio.     Kastruciie  1.  *Castrucii.  eurnase  Abi.  zu  curnaeo 
Acc.,^  1.  cornic-s.  pase  1.  pace.  pesetom  1.  peccaturn    (also  ei- 
gentlich *pessetom;  *peA>Jca-  urit.  aus  *pedka-,  s.  §  193);  über 
eine  andere  Deutung  s.  §205.  punicate  ponisiater,  gebildet 
wie  1.  pannuceatus   (doch   vielleicht  t (i)-Stamm),      P  u  p  r  i  c  e 
Puprices    neben    Puprike    Puprikes    (s.   u.  S.  366). 
Sace  Saci   Sansie   Sansi  etc.:    1.  Sanens    *Saneius.    a-se- 
e  t  a   i-s  e  c  e  1  e  s   p  r  u  -  s  e  c  i  a  p  r  u  -  s  e  c  e  t  u  pro-seseto  pro- 
■se-setir    etc.:    pru-sekatu    1.  seeare.     sepse    VIb    11    falls 
„*saepicie"  (s.  §  208).     s  k  a  1  c  e  - 1  a  scalse-to  sealsie  :  1.  ealie-s 
;tc.  (vgl.  §  227).     smursim-e    falls    „ad  mureim"    (Bücheier), 
vgl.  §  232.     tacez   tases  tasis  tasetur:    1.  tacitus.    tribricu 
tribrisine,  wohl  mit  suffixalem  -iJc-.     usace  IIa  44   (Ib  45) 
unklar,    s.   Bd.  II   Anh.      vacetum   nasetom  uasetom:  va- 
kaze  uacose  1.  uacare.    uasirslom-e  Via  12  unklar,  s.  §232. 
esticia  vestica  uestisiam  uestisiar  etc.  V e s t i  g e  Uesti- 

1)  Wechsel  von  Tennis  und  Media  im  Wurzelanslaut  ist  be- 
sonders bei  Wurzeln  mit  Nasal  häufig. 

2)  Bücheier  nimmt  als  Bedeutung  „in  uices"  an.  Wäre  es  auch 
möglich,  dass  mit  aneif  irgendwelche  Gefässe  bezeichnet  wären? 
(vgl.  gr.  dYKOXri;  Newman  erklärt  aneif  als  ä^ea). 
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gier:  vestikatu  uesticatu  uesticos.  Vu$iia-per  ^mög- 
licherweise „pro  Lucia",  vgl.  8.  287;;  vuvci  oder  vuvcis 
J&45  IIa  44,  uouse  VIb  11  zu  einem  l*uouidus?  (s.§2191 
Perfeetbildung  mit  -nc-  -nk-  (§  319):  purtincus  pÄ- 
Ärt  purdinsus,  comUfianHust  combifianU,  wahrscheinlich 
auch  disleralinsust   Via  7. 

178.     Mehrfach  erscheint  umbr.  c  k  auch  vor  l,  daneben 
findet  sich  aber  in  anderen  Fällen  unverändertes  Tel.    <;  1  sl  in 
arclataf  IV  22,  kurclasiu  IIa  17,  ticlu  IIb  22   III 
25  27  (wozu  möglicherweise  disler  Via  7),  preuislatu   Vlla 
49,    strucla    struhcla    struhclas    sfrusla    (zusammen 
12m.),  ereclu  erecle  ereejum-a  er eclam-ar  (zusam- 
men 8m.),  uasirslom-e   Via    12  falls  =  *uasirslom-e;    kl  d 
dagegen  in  pihaklu  pihadu  pihaclo  (14m.),    naraklum 
IIa  1,  kumnakle  IUI  8    kumnahkle   Va  15,    sufe- 
raklu  77/16  18,  mantraklu  IIb  16  mantrahklu  IIa 
19  mandrado   VIb  4,  eh  velklu   7a  23   76  1,  ooserdom« 
Via  12,  persklum  p  e r  s k  1  u  persclu  persder  etc.  (18  m.), 
fikla  fiklas  fidam   fida  (15m.),    aviekla  aviekluf-e 
auieclir  etc.  (8m.),  muneklu  Va  17   17  21,  veskla  ves- 
klu  veskles  uesdir  (18m.).     Die  Annahme,    dass   altes  Tel 
in  einem  Theil  der  Fälle  erhalten,  in  anderen  zu  c  1  sl  gewor- 
den sei,    ist  schwerlich  zu  rechtfertigen;    Aufrech t-Kirchhoff  I 
72 f.  (vgl.  Ebel  K.  Z.  XIII  292)  verwiesen  zur  Erklärung  des 
cl  sl  auf  die  Palatalisirung  des  l  nach  Cons.  im  Italiänischen 
(chiamare  etc.),    aber    warum    das    umbrische  l  nur  in  einem 
Theil    der   Fälle    diese  palatale  Färbung   hatte,    bliebe   uner- 
klärt1).    Ebensowenig  kann  die  Annahme,    dass  stammauslau- 
tendes Tc  vor  suffixalem  l  zu  c  s  wurde,  suffixales  H  dagegen 
erhalten    blieb    (Aufrecht-Kirchhoff  II  183  f,    Zeyss    De    voc. 
Umbr.    Actione  II  18 f.,    Bücheier    Umbr.    181  f.)    als  Erklä- 
rung gelten.     Auch  die  Vermuthung,   c  *  sei  vom  Nom.  Sg. 
auf-cel    *-sel    (aus  *-Mos)    ausgegangen,    ist    aus    mehreren 
Gründen,  vor  Allem  weil  sie  nur  auf  das  Masc,  nicht  auf  das 
Fem.  (strucla)  und  Neutr.    (wahrscheinlich  ereclu)    passt, 
abzuweisen.  '  Die  richtige  Erklärung  ist  vielmehr  diejenige  von 
Breal    (T.  E.    34,    113,  190,   325,    vgl.  Mem.    soc.  VII  155), 

1)  Vgl.  auch  kl  im  Anlaut  in    kletra    klavlaf  Klaverniie 
Kluviier. 
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wonach  das  c  s  durch  ein  folgendes  e,  das  später  syncopirt 
wurde,  hervorgerufen  ist,  z.B.  strucla  aus  *strukela-  (über 
die  Syncope  s.  o.  S.  219,  222y).  Beachtet  man  weiterhin, 
dass  die  oben  angeführten  Wörter  theils  primäre  Ableitungen 
mit  instrumentaler  (ev.  localer)  Bedeutung,  theils  secundäre 
mit  deminutiver  Bedeutung  sind,  worauf  schon  Aufrecht-Kirch- 
hoff  II  138  (vgl.  Kirchhoff  K.  Z.  I  43,  Osthoff  Forsch.  I  15) 
aufmerksam  machten,  so  ergibt  sich  eine  befriedigende  Lösung 
der  Schwierigkeiten. 

a)  Das  Instrumentalsuffix  urit.  -Mo-  (aus  idg.  -tlo-,  s. 
§188  und  261,  5),  welches  im  Lat.  durch  Anaptyxe  m-culo- 
wurde,  erscheint  im  Umbrischen  immer  als  -Mo-,  nicht  -glo-: 
pi  ha  kl  u  pihaclu,  naraklum,  kumnakle,  suferaklu 
(alle  von  Verbalstämmen  auf-«-),  mantraklu  mandraclo 
(wohl  =  *tra7c-Mo-,  vgl.  S.  321  mit  Anm.),  ehvelklu  (W. 
vel-\  ooserclom-e  (über  die  Grundf.  s.  §  298),  persklum 
persclu  falls  aus  *persk~Mo-  (doch  s.  §  261,  5),  endlich  fikla 
ficla.  Letzteres  enthält,  da  g  vor  l  nicht  zu  Je  wurde,  jeden- 
falls Suffix  -Md-,  mag  man  es  mit  Bücheier  S.  61  f.  (vgl.  182) 
von  1.  figere  fixiere  ableiten,  wofür  1.  ßüla  zu  sprechen 
scheint2),  oder  mit  Breal  S.  101  von  1.  fingere3). 

b)  Das  Deminutivsuffix  urit.  -Tcelo-,  welches  im  Lat.  zu 
-calo-  wurde  und  so  mit  dem  instrumentalen  -culo-  zusammen- 
fiel (vgl.  §  261,  5),  erscheint  im  ümbr.  als  -glo-  in  strucla 
ttrusla  aus  *struui-kela-  (oder  *struue-kelä-?)  =  L*struicula, 
zu  strues  -is  sich  verhaltend  wie  aedicula  zu  aedes  -is  etc! 
Aufrecht-Kirchhoff,  Zeyss  und  Bücheier  sind  durch  ihre  Auf- 
fassung des  gl  genöthigt,  den  Guttural  zum  Stamme  zu  ziehen, 

1)  Auch  Bugge  Rh.  M.  40,  474  erklärt  ereclu  aus  *erekelu. 

2)  L.  -tillo-  kann  Deminutivform  zu  -tlo-,  woraus  -Mo-,  sein 
(vgl.  1.  putülusi  o.  puklo-  aus  *putlo-?  s.  §  261,  5);  u.  fikla  ficla 
ginge  auf  «figVe-tlä,  woraus  *figVe-klä,  umbr.  mit  Svncope  *Afc- 
mf{Zie  fiktu  aus  *fimtu  *fi9*etöd  etc.  S.343f.),  zurück,  1.  ßüla 
aul  figue-tillä  *fiuetittä,  vgl  fibula  aus  *figue-flä  Brugmann  I  371 
(doch  konnte  fibula  auch  =  «fif-fiä  aus  *fik-flä  ^fik^-fiä  idg. 
*dhig*-dhlä  sein),  ö 

3)  In  letzterem  Falle  wäre  die  Gdf.  *fik-tlä  *fik-klä,  nicht  *fing- 
i,  wie  Breal  ansetzt,  da  n  vor  Verschlusslauten  im  Nu.  nicht  weg- 
gelassen wird  (s.  S.308f.).  Büchelers  grammatische  Bedenken  gegen 
aie  Ableitung  von  fingere  sind  nicht  stichhaltig  (*fik-tlä  und  Ifictor 
von    fih-  wie  uector  von  ueh-  etc.). 
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erklären  das  Wort  daher    als  Deminutiv    zu    1.  struic-s,    aber 
wenn  letzteres,    wie  es  scheint,    l  enthält,    ist    diese    ohnehin 
weniger  naheliegende  Erklärung  hinfällig,    da    umbr.  u   nicht 
=  ul  sein  kann;  auch  Breals  Ansetzung  eines  hypothetischen 
Grundwortes    1.   *8trüca    oder    *strücum    (S.    113)    ist    über- 
flüssig1),    ereclu-  III— IV,   das  eine  Art  Altar  zu  bezeich- 
nen scheint  (Aufrecht-Kirchhoff  II  373,  Knötel  Der  opisch-lat. 
Volksstamm  15,  Huschke  Ig.  T.  425,    Zcyss    De    voc.  Umbr. 
riet.  II  18,  Breal  T.  E.  298  f.,    Bücheier  Umbr.  156),    ist  un- 
klarer Etymologie.     Als  ein  1.  *eriguliim,  wie  Knötel  Huschke 
und  Zeyss  (aa.  00.)  wollen,    kann    das  Wort    schwerlich    er- 
klärt werden,  da  *regelom  zu  *reielom,  ev.  mit  Syncope  *m- 
lom,  geworden  wäre,  vgl.  muieto  etc.  §  182;    auffällig    wäre 
auch,    dass    trotz  8 maligem  Vorkommen    nie   *ehreclu-  ge- 
schrieben ist2),  wenn  auch  dieser  Grund  allein  nicht  entschei- 
dend ist.     Das  c  scheint  demnach  nicht  zur  Wurzel  zu  gehören 
und  in  diesem  Falle    haben  wir  sicher    eine  Deminutivbildung 
vor  uns,    was  gut  dazu  passt,    dass    die    meisten   angeführten 
Interpreten    in    dem  ereclu-    einen    kleineren  Altar    als    die 
asa-  sehen  (arida  oder  foculus).      Zweifelhaft  bleibt  freilich, 
ob    in    ereclu-    das    einheitliche  Deminutivsuffix    urit.  -kelo- 
vorliegt,  oder  ob  das  Wort  Deminutivum  zu  einem  *ereko-   (in 
welchem  Suff,  -fco-  andere    als    deminutive  Bedeutung    gehabt 
haben  kann)  ist.     Vgl.    noch    §  240 f.,    248.     Das   Deminutiv- 
suffix -helo-  könnte  noch  enthalten  sein    in    uasirslom-e    (falls 
für  *uasirHom-e),   doch  s.  §  232.  —  Neben  dem  deminutiven 
-cio-  finden  wir  jedoch  auch  deminutives  -Mo- :  veskla  ves- 
kles  uesclir    vgl.   1.  uas-culum,    muneklu    vgl.    1.  munus- 
culum  (über  den  Unterschied  im  Stammauslaut  s.  §  262^  und 
vielleicht    a  vi  ekln-    auieclo-    (s.    u.).      Beim    erstgenannten 
Wort  könnte  der  Grund  im  vorausgehenden  s  liegen,    so  dass 
sJce  in  *veskelo-  (und  überhaupt)  durch  Dissimilation    erhalten 


1)  Lat.  struc-si,  das  Breal  vergleicht,  ist  Neubildung  zu  strw 
nach  fluc-si:  fluo  (aus  *fluguö),  ähnlich  wie  ulc-si    zu  uluo    ai.  jtv-. 

2)  III-IV  schreibt  nicht  nur  das  etymologisch  berechtigte  n 
meistens  (ahtisper  2  m.,  uhtur-3m.,  tehterim  apehtre  je  Im., 
vielleicht  frehtu  Im.,  ohne  h  nur  petenata  Im.,  vieüeicrw 
eskamitu  Im.),  sondern  setzt  gerne  auch  das  unetymologisctie  n 
(s.  o.  S.  59). 
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geblieben  wäre,  statt  zu  sce  zu  werden,  abermuneklu  (avi- 
eklu-)  wäre  dadurch  nicht  erklärt.  Die  einfachste  Erklärung 
ist  die,  dass  -Jcelo-  im  ürmbr.    vor    dem  Uebergang    von   ke 

zu  ge  in  gewissen  Formen   syneopirt  wurde    (z    B     Abi     3«. 
rgl.  S.  214f.?)i).  '  öv 

c)  Wo  als  S  t  a  m  m  a  u  s  1  a  u  t  vor  dem  Z-Suffix  c  erscheint, 
ist  von  der  Suffixform  -elo-  (-e-lo-)  auszugehen  (vgl*  §  261   5)' 
welche  im  Lat.  mit  -lo-  nach  7c  (und  b  etc.)    in    -ulo-  zusam- 
menfallen musste.     Primäres  -elo-  mit  instrumentaler  Bedeutung 
hegt  vor  in  dem  in  preuislatu  nach  der  Deutung  als      *prae 
ainculato"  (Huschke  253  f.,  Bücheier  101)  enthaltenen  W*/0- 
=  1.  umculum  (urit.  *uinkelo-);    auch    bei  Breals    Ableituno- 
von  einem  zu  1.  ainco  gehörigen  *uiculum    oder  *uictda    (T. 
E.  190;    Tiefstufe    *uik-   wie    in    1.  uictus    uictor)    wäre  das 
Suffix  ein  primäres2).     In  ticlu  (Nom.  ticel)    aus    *dikelo- 
lSt  das  Suffix  ebenfalls  eher  primär  als  deminutiv.     Vgl.  noch 
das  participiale  iseceles    (wo    e    nicht  syneopirt  ist),    falls 
nicht  isecetes  zu  lesen  ist.     Deminutives  -elo-    dagegen  in 
arclataf  von   einem    *arcelo-   =   *arJcelo-    „arculus"    (vgl. 
S.  341  f.)  und  in  k  u  r  c  1  a  s  i  u  falls  „*circulariou  (vgl   §  261    5)' 
ev.  auch  in  er  e  ein  (s.o.  S.  364).     Erhaltenen  Guttural  zeigt 
avieklu-    auieclo-   „auguralis",    das    eher    Deminutivum    zu 
auieko-  (vgl.  aviekate)  zu  sein  scheint,    als    dass    es    das 
einheitliche  Deminutivsuffix  -kelo-  enthielte;  das  kl  (neben   cl 
in  a  r  9 1  a  t  a  f )  kann  durch  frühe  umbrische  Syncope  oder  durch 
Ansetzung  von  uritalischem  -Jco-lo-  oder  -k-lo    erklärt  werden, 
vgl.  oben  zu  m  u  n  e  k  1  u.     Auf  ein  urit.  *anklo-  (nicht  *ankelo-) 
gehen  u.  anglo-  I.  angulus  zurück,  s.  §  247. 

179.  Von  dem  Wandel  des  k  zu  c  vor  e  i  gibt  es  eine 
Anzahl  Ausnahme  n.  Meistentheils  gehören  sie  Wörtern  an 
deren  Paradigma  lautgesetzlich  Wechsel    von   k  und  c    bieten 

1)  Dass  -Mo-  auf  eine  uritaüsche  Nbf.  -kolo-  oder  -Mo-  neben 
fteto-  zurückgehe,  ist  wohl  weniger  wahrscheinlich. 

2)  Breals  Deutung    würde    nur    in    dem  Fall    der    sonst    viel 


-    ^.^^vutung     wurue    nur    m    üem  Fall    der    sonst    viel 

naher  hegenden  Husche-Bücheler'schen  vorzuziehen  sein,  wenn  die 

weglassung  des  n  vor  *  Bedenken  erregen  sollte  (s.o.  S.  310  Anra 

,  i).     Wenig  wahrscheinlich    ist   mir  die  Vermuthung    von  Bugge  A 

Wl  Anm. :  preuülatu  =  1.  «priuicidato,    d.  h.  „priuato,  spoliato«, 

VllLPTTT  "S^ulis"  ^gl  u.  prever  „singulis«).    preuüatu 
vio  bü  ist  doch  wohl  Schreibfehler,  s.  §  247. 
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müsste,    und    zwar    scheinen    alle    Weher    fallenden  Wörter  o- 
Stämme  zu  nein.     Die  in  Betracht  kommenden  Formen    sind: 
Naharcer  Tuscer    Iabuscer    Gen.  Sg.    VIb    54    59    VII a  12 
48,  Naharce    Tursce  Iabusce    Dat.    Sg.     F77a    12,    /rafrect 
Dat.  Sg.   F77&  4,  vuke  Gen.  oder  Loc.  Sg.    77/  3  21,  Te- 
senakes   Tesenocir   Tesonocir    Abi.  PI.   7a  11   14    F7«  20 
F/&  1  3  F77a  38,  todceir  F/a  11  Abi.  PL,  endlich  P u p H k es 
Gen    Sg.  7F  11   13  Puprike    Dat.   Sg.  777   27  35    77  10 
12,  woneben  mit  c  Pupr(i)$e  s  Gen.  8g-.  7F4  26  Pupriee 
Dat.    Sg.    IV   24.      Unter    diesen    sind    sicher  Neubildungen 
nach  Casus,  in  denen  k  vor  o  u  stand1;,    diejenigen  Formen, 
welche  e  aus  ei  enthalten,  also  Naharcer  vuke  Puprikes 
und    falls  nicht  h  nach  s  von  dem  Wandel  zu  c  ausgenommen 
war' (sehr  unsicher,  s.o.  8.  364  f.),   Turscer  Iabuscer.    Beiden 
übrigen  Formen,  den  Dat.  Sg.  und  Dat.-Abl.  Plur.,   lässt  sieh 
nicht  ausmachen,  ob  das  Je  lautgesetzlich  erhalten  war,  indem 
oi  zur  Zeit  des  Wandels  von  Je  zu  c   noch  nicht  zu  e  gewor- 
den war  (vgl.  Breal  T.  E.  324),    oder    ob    das   Je    auch    hier 
analogisch  restituirt  war.     Im  ersteren  Falle  müsste    der  Dat. 
Pupri§e  seinerseits  c  statt  Je  durch  Analogie  nach  dem  Gen. 
Sg.  Puprices,    dem  Loc.    Sg.  *Puprice    und   dem  Voc. 
Sg    *  Puprike  haben2),    oder    das  Wort    müsste    als  conso- 
nantischer  Stamm  erklärt  werden  (dann  wohl  Compositum  mit 
*dik-,  vgl.  §  269;    oder   vgl.    o.  Vezkei?).      Bei   den    cons. 
Stämmen  gehörte  auch  der  Abi.  Sg.  zu  den  Casus,    die   laut- 
gesetzlich c  hatten   (belegt   in  curnase    neben    Acc.    curnaco 
und  in  dem  15  maligen  pase  „pace").     In  dem  Stamm  pakn- 
stand  Je  vor  r  in  allen  Formen  ausser  dem  Nom.  Sg.  auf  -er; 
dass  letzterer  Je  statt  c  hat  (pacer,    17  m.)  ist  daher  sehr  er- 
klärlich, auch  wenn  das  e  der  Endung  wirklich    ein   volles  e 
war;    es  ist  aber  auch  leicht  möglich,    dass    -er  ein  -*r  (-f  ?) 
darstellt,  s.  o.  S.  323  f. 

Schwieriger  sind  die  übrigen  Fälle:    Akerunia-   Acer- 
sonia-  Ib  16  43   VIb  52   Vlla  52,  kebu  7F  23,  kukehes 


1)  Nämlich  Acc.  und  Abi.  Sg.,  Nom.  Gen.  und  Acc.  Plur.,  ev. 
auch  Dat.  Sg.  und  Dat.-Abl.  PL  (s.  u.).  Der  Nom.  Sg.  hatte  eigent- 
lich -s  aus  -ks  =  -kos,  doch  s.  §  183. 

2)  Der  Vocativ  wurde  in  diesem  Namen  eines  Gottes  natur- 
lich viel  häufiger  gebraucht,  als  bei  den  übrigen  oben  genannten 
o-Stämmen. 
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///  21    eehefi  Via  20.     Das  erstgenannte  Wort,  welches  man 
gewöhnlich  mit  „Aquilonia"  übersetzt,  hat  im  (Mischen  Aku- 
dunniad  zur  Seite.      Das  Verhältniss   des   oskischen  Wortes 
zinn  nmbrischen  ist  unklar.     Die  Annahme,    dass  e  in  Ake- 
funia-  Acersonia-  aus  einem  dem  u  in   o.  Akndunniad 
entsprechenden  Vocale,  sei  es  ursprünglichem  u  oder  o  oder  a 
(denn  auch  aus  *AMdun-  kann  o.  Aku dun-  erklärt  werden 
TgL  praefucus  =  *praefacus  S.  237),   geschwächt   sei,    und 
so  die  Erhaltung  des  k  aus  später  Entstehung  des  e  sich  er- 
kläre, ist  schwerlich  zulässig,  vgl.  §  121  ff.      Eher   Hesse  sich 
vielleicht  annehmen,    dass  Akefunia  und  Akudunnia-   auf 
ein  aus   *Äkedönia-    durch  Schwächung  des   e   entstandenes 
Akzdöma-  oder  *ÄkHönia-  zurückgingen  (vgl    S  245   251) 
so  dass  der  üebergang  des  k  zu  c  nur  vor  wirklichem  e  (und 
vor»),    nicht   vor   dem   „stummen"  e    (Sehwa)    stattgefunden 
hatte.    Eine  weitere  Möglichkeit  wäre  die,  dass  ein  *Akued- 
theita  zu  *Aped-  theils  (mit  Syncope  des  e,  vgl.  o.  Pup  diis  :Püp  i- 
dusetc.)  zu  »Akud-  geworden  wäre  und  umbr.  Aked-  nach  Er- 
loschen  des  Palatalisirungsgesetzes    aus    *Aped-    und    *Akud- 
contammirt  wäre,    doch    ist   mir  dies  weniger  wahrscheinlich. 
Endlich  könnte   man    annehmen  wollen,    -km-   sei   im    Umbr 
lautgesetzlich  zu  -ke-  geworden  und  es  sei  in  dem  Unterbleiben 
der  Palatahsirung    eine   Nachwirkung   des  u  zu  sehen,    doch 
s.  o.  t,.^1).     Das  zweite  der  augeführten  Wörter,  kebu/F 
23,  ze.gt  zu  grosse  Aehnlichkeit  mit  1.  eibus  (zu  dem  es  schon 
Grotefend  und  Aufrecht-Kirchhoff  stellten,  ausserdem  s.  beson- 
ders Bücheler  Umbr.  168f.,    182,    Pauli    A.  si  V  lOOf)     als 
dass  man  es  mit  Huschke  436  f.   (der  gr.  K(ßo?   KißüJTiov  rer- 

Mm  ^  Was  die  Etymologie  von  Akefunia- Akudunniad  be- 
triflt  so  seien  folgende  Möglichkeiten  angeführt.  1)  Das  Wort 
Konnte  zu  1.  aqua  got.  ahva  gehören,  falls  die  idg  Gdf  *akuä 
;*f«y*  K,uge  Wtb.  s.  y.  Aue,  den,  f„  Pal  £g 
I  661),  es  wäre  dann  em  1.  *aquidus  „wasserreich"  (vgl.  imbridus 
-tc; I  vorauszusetzen.  2)  Man  könnte  mitCorssen  II 378,  Bersu  39  A 
denken  ^"n  ?  6tC'  (g'r'  äKpK  6lcp,?  umbr'  »car  '  Ocriculum') 
UauiLiJ  ,%  Z  8m,te  aUCh  mit  L  a1uilus  a1uila  Wuüo 
AT  •  I!    ^  294),verbunden  ^den;  die  lat.  Wörter  enthal- 

scheint    sondern  W.  a9-   (vgl.  lit.  äklas)  +  „Farbsuffix''   -uo-  (vgl 
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gleicht)  und  Breal  305  davon  trennen  möchte.      Am  nächsten 
liegt  es,    entweder  kebu  als  Lehnwort  aus  den,  LateinischeD 
zu  betrachten,  was  mir  nicht  wahrscheinlich  ist.   oder  ein  ab- 
lautendes   Nomen    urit.  *kaibo-  :  *kibo-    anzunehmen,    vgl.   o. 
*aisar  (vo.  esar-istrom) :  ai.  isird-    gr.  *i(Tapöq  lapöq    iepoq  , 
o.-u.   fesna-il.  *fäsno-  fanum,    u.  erietu  :  1.  ärietem,  *kor- 
helo-  in  u.  kurclasiu  :  *kerkelo-  in  1.  circulm  (?),  u.  *m-o-: 
1    mro-  und  dgl.  §  141.     Dass  fc  vor  e  =  cd    erhalten  blieb, 
ist  sehr  wohl  möglich,    auch  falls  die  Monophthongisiruug  zur 
Zeit  des  Wandels  von  k  /ai  <;  schon  eingetreten  war,    da  das 
e  aus  fl*  wohl  noch  offen,  vielleicht  als  ä,  gesprochen  wurde. 
Die  Etymologie  von  cibus  ist  unklar.     Zieht  man    das  b  zum 
Suffix,  so  könnte  man  vielleicht  lit.  sze-ka-s  „Grünfutter"  ver- 
gleichen (sze-  dann  =  idg.  Jcajr).     Erhaltung  des  k  in  Folge 
von  Entstehung  aus  ku-  (vgl.  oben  zu  Akerunia  und  S.  349) 
liesse  sich  kaum  wahrscheinlich  machen.     Sehr  schwierig  sind 
endlich  cehefi  Via  20  und  kukehes  III21.     Betrachten  wir 
zuerst  ersteres  allein,    so    kann    cehe-    dreierlei  Werth  haben, 
entweder  =  *ce-  (also  ehe  wie  ihi  in  persnihimu  etc.  S.  58  f.) 
oder  =  cehe-  mit  achtem  h  (aus  gh)  wie  mehe  Yehiies  etc. 
oder  =  cee-  mit  zwei  getrennt   zu  sprechenden  e    {h  Zeichen 
der  Vocaltrennung  wie  in  pilia-  stahi-  etc.,  s.  S.60f.).     cehe- 
wäre  =  ce-  bei  Btichelers  früherer  Ableitung  des  Wortes  von 
1.  (candeo)    accendo,    nach    welcher    cehefi    einem   1.  *cendm 
(oder  Abi.  *censi  ev.  *cenm)  entsprechen  würde   (über  f—l 
ns  s.  §  205,  235)-,  vielleicht  liesse  sich  hier  die  Erhaltung  des 
lc  vor  e  so  erklären,  dass  aus  enss  (=  «»«)    ein    fj>    ?/  ent- 
standen war1),    da  ja  denkbar   wäre,    dass  Nasalvocale   mchl 
in  der  gleichen  Weise  auf  k  wirkten    wie    reine  e  i.     kuke 
hes  muss,  wenn  man  cehefi  zweisilbig  liest,  ferngehalten  wei- 
den, da  man  nicht  gerade  für  dieses    dunkle  Wort    eine  Aus 
nähme  von  der  Regel,  dass  das  Au.  nur  die  Längebezeichnun^ 
mit  blossem  nachgestelltem  h  (am  pr  eh  tu  etc.),  nicht  diejenige 
mit  Wiederholung  des  Vocales  nach  dem  h  kennt,    annehmet 
darf  und  da  überdies    die  Abtrennung    von    -  e  s  als  Futuren 
düng  auch  ihrerseits  auf  Dreisilbigkeit  führt.     Umgekehrt  aber 
wenn  cehefi  dreisilbig   ist,    muss    kukehes    selbstverständhcl 


1)  Mit  e  ist  langer  Nasalvoeal  gemeint. 
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damit  verbunden  werden.     Es  liegt  dann  für  die  beiden  Wör- 
ter die  Erklärung  des  *  statt  s  durch  Entstehung   des   e  aus 

".'  aV  '       ^     ^em  h  etymolo^ch  i^,    würden    wir   auf 
eme  W.  *te^   geführt,    für    die  jedoch  nur  ausserhalb   des 
Italischen    vielleicht    Anknüpfungspuncte    sich    finden-    „ 
&.XOV   «wvu,,   ags   %te     streben«,   ai.  c^ra-   „schnell" 
JVck  I«  55),  aus  welchen  sich  für  ku-kehes  etwa  die  Be- 
deutung „erreicht  haben  wirst«  (Bedeutung  von  con-  wie  in  1 
«mundo  etc.)  ableiten  Hesse;  cehefi  freilieh  bliebe  hiebei  sehr 
schwierig   Nicht  weniger  gross  sind  die  Schwierigkeiten,  wenn 
man  h  als  blosses  Zeichen  der  Vocaltrennung  auffasst;  Huschke 
Newman   und  Bücheier   verbinden    die  Worter   mit   gr   kcuuj 
aber  dieses  ist  =  *K«Fltu,    man    erwartet   a]so   ^  ^   ^ 

SjT.J''™  mau  ei»*^"  aus  *W- z„  Grunde 
legt  (vgl.  b.173  über  I.  saeuio  u.  sauitu),  wenigstens  **«*., 
der  Ausfall  des  v  würde  sich  nur  auf  sehr  künstliche  Weise 
erklaren  lassen  (die  S.  202  ff.  besprochenen  Fälle  sind  doch 
anderer  Art)1). 

180.  Vertretung  von  M  durch  i  statt  durch  ci  H  wird 
angenommen  in  feia  Va  23  Vb  1  „faciat«  und  in  peiu 
Ib  Upem  VII a  3  peia  Ib  27  ^  F77«  6  naCü  de/Deu. 
tang  als  „piceos"  „piceas"  (Aufrecht-Kirchhoff  I  30  74  II 
279  Huschke  266,  Breal  195,  339,  Bücheier  181,  213),  denen 
Bücheier  (56,  181)  noch  usaie  76  45  neben  usace  77«  44 
beigesellt.  Da  aber  alle  übrigen  Beispiele  q  i  si  oder,  mit  We- 
assung  des  i  (Beweis,  dass  es  ein  i  war),  c  ä  zeigen:  faci°a 
laciu  iacu,  punica t e  ponisiater,  prusecia  vesti- 
Q  i  a  -  v  e  s  1 1 Q  a  -  uestüia-  uestiia-  (19  m.),  V  e  s  t  i  c  e  üestisier, 
6  a  ee  Asm  ete. ,  t  r  i  b  r  i  c  u ,  p  u  r  t  i  n  c  u  s  purdinsiust, 
«mbifiarwmt  etc.  (auch  uou.se  sepse?),  muss  jene  Annahme 
bedenklich  erscheinen,  wenn  nicht  besondere  Grunde  für  die 
verschiedene  Behandlung  sich  finden  lassen.  Die  nächstlie- 
gende Erklärung  wäre  die,  dass  i  auf  altes  H,  ci  H  dagegen 
anf  Jen  zurückgehe,  z.  B.  feia  aus  *faJcia,  facia  aus  */«- 
fei«  (vgl.  osk.  fakiiad)»).     Diese  an  sich  schon  etwas  miss- 

Timh,  H™  ™    ''  Ca°MS  eaecMfes   hleher   gehören    sollten   (Bücheier 
umoi.  182),  ist  nur  unwahrscheinlich. 

B,™?  DerUeberSang-  ™n  **'  zu  i  (welches  letztere  jedenfalls  als 
Bezeichnung  eines  Spiranten  aufzufassen  wäre)   wäre   wohl   so    zu 
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liehe  Annahme  würde  jedoch  nur  usaie  ganz  erklären,  nicht 
aber  fei a  und  p ein  peiu  (-a  -a).     Für  feia    erwartet   man 
*faia,  Umlaut  des  a  zu  e  durch  Einwirkung    des   folgenden 
palatalen  Consonanten  (Spiranten)  wäre  eine  im  Italischen  ganz 
vereinzelt  stehende  Erscheinung  und  ausserdem  kehrt  das  e  im 
Imperativ  fei  tu  fetu  feitu  fetu  wieder,  bei  dem  die  Erklä- 
rung aus  *fak-  ebenfalls  auf  schwere  Bedenken  stüsst,  ebenso 
im  Ptc.  aan-fehtaf  und  feta    nach    der   wahrscheinlichen 
Erklärung  als  „infeetas"   „facta";   alle  diese  Formen  scheinen 
idg.  *dhe-  zu  enthalten,  s.  o.  S.  358  f.   und  §  295.     Die  Deu- 
tung von  peiu  peiu    p  e  i  a  peia    als    „pieeos"    „piceas"  be- 
gegnet, so  ansprechend  sie  in  sachlicher  Beziehung  ist,  gleich- 
falls einer    zweiten  grossen  Schwierigkeit:    aus   *pik-io-,    wie 
die    Gdf.    anzusetzen    wäre    (1.   piceus    dagegen  =  *pik-eip-) 
würde    man   *piio-,    nicht  peio-,    erwarten1).      Im    Italischen 
scheint  sich  allerdings  eine  andere  Anknüpfung  für  peio-  nicht 
zu  finden.     Von  dem  Worte  steht  so  viel  ausser  Zweifel,  dass 
es  eine  Farbe  bezeichnet,  es  ist  alle  viermal  von  Opfer-Schwei- 
nen die  Rede,  die  entweder  roth  oder  peio-  sein  sollen.  Wenn 
man    statt    „schwarz"    auch    die  Bedeutung    „scheckig"    oder 
„braun"  einsetzen  darf,    könnte    man  vielleicht  an  aksl.  pegü 
^scheckig,  bunt"  und  ai.  pmga-  „braun"  gr.  ttityoc;  etc.  Fick 
P  78,  472,  482  anknüpfen;  aksl.  pegü  wäre  =  *poig-o-,  imibr. 
peio-7=  *peig-io-  (über  i  aus  gi  s.  §  182).     Auch   die  Mög- 
lichkeit ist  zu  beachten,   dass  umbr.  p  =  M  oder  M  wäre2). 
Natürlich  bleiben  diese  Vermuthungen  ganz  zweifelhaft,    aber 
soviel  scheint  zugegeben  werden  zu  müssen,    dass    die  Erklä- 
rung von  peio-  als  „piceus"  nicht  haltbar  ist.      Zu  peio-   ge- 
hört wahrscheinlich  auch  P  e  i  e  r  i  a  t  e  IIb  4  4 3).     Ist  in  fei a 

denken,  dass  das  i  spirantisch  wurde  und  das  k  sich  dann  an  den 
Spiranten  assimilirte.  ,*  „•*.% 

1)  An  eine  andere  Ablautstufe  der  Wurzel  zu  denken  (*pefi-), 
verbietet  das  übereinstimmende  *pik-  des  Griechischen  (uiaaa),  La 
teinischen  und  Baltisch-Slavischen  (lit.  pikis  aksl.  piklü). 

2)  Z  B  peio  aus  *kueid-io-,  zu  got.  hveits  nhd.  weiss  ai.  eveta 
„weiss"  etc.  (doch  vgl.  §  201),    oder  peio-    zu    gr.  Kudveoc,    Kouaua 

3)  Aufrecht-Kirchhoff  II  413  Anm.  vermuthen,  dass  Peieim 
aus  *Peikedio-  entstanden  sei  (vgl.  Picenus);  es  müsste  wenigsten! 
*Peikiedio-  angesetzt  werden  (vgl.  zur  Bildung  Atiedio-)     doch 
PeieHu-  auch  hieraus  nach  Obigem  schwerlich  zu  erklaren. 
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und  peio-  das  i  nicht  =  U}  so  wird  auch  auf  usaie  Ib  45 
neben  usace  der  sonst  identischen  Parallelstelle  IIa  44  wenig 
mehr  zu  geben  sein,  usaie  wird  vielmehr  mit  Wahrschein- 
lichkeit als  Schreibfehler  für  usace  bezeichnet  werden  können  *). 
Icher  purtiius  neben  pur tinqus purdinsiust  s.  §247,319 
über  preuüatu  neben preuislatu  §  247,  über  deitu  aitu  -veitu 
S.  3o6  ff. 

181.     Andere  Dialekte.     Der  iguvinische  Wandel  von 
Je  zu  c  s  vor  e  i  ist  aus  anderen  Gegenden  von  ümbrien  nicht 
belegt  (über   Uoisiener  296  aus  Asisium  s.  0.  S.  153  f.,   300) 
Auf  der  Inschrift  295  aus  der  Nähe  von  Fulginium  finden  wir 
cistemo  „cisterna"   mit  c;    doch    haben    wir    natürlich    keine 
Gewähr  dafür,    ob   nicht  eine  Affektion  des  c  in  der  Sprache 
eingetreten  war  und    nur    in    der  Schrift    unbezeichnet    blieb 
Aus  Puplece  293  (aus  Tuder)  ist  nichts  zu  schliessen,  weil  es 
wie   iguv.  Puprikes    vuke    etc.    S.   366    beurtheilt   werden 
kann.  —  In  der  altsabellischen,  aus  dem  an  ümbrien  angren- 
zenden nördlichen  Picenischen  (Auximum)  stammenden  Inschrift 
288  findet  sich  ein  umgekehrt  gestelltes  c  in  -seoure,   doch 
ist  fraglich,  ob  hier  eine  palatale  Affection  angenommen  wer- 
den kann    (s.    Bd.  II    Anh.).      Auf   lateinischen    Schleuderge- 
schossenjiest  Bergk  (Inschriften  römischer  Schleudergeschosse, 
Lpz.  1876,  S.  126)  tasen  und  erklärt    dies    als    tacen  „willst 
du    schweigen?"    (vgl.    umbr.    tacez    tases    „tacitus"),    s. 
Bd.  II  Anh.  (zu  324).      Im  Volscischen    erscheint    ein    umge- 
kehrtes c  in  faoia  der  Inschrift  von  Velletri,  ohne  Zweifel  zur 
Bezeichnung  einer  Affection  des  c.      Es    ist  jedoch   unsicher, 
ob  der  durch  0  dargestellte  Laut  demjenigen  des  iguvinischen 
c  I  entsprach.     Da  andere  Beispiele    von  c   vor  i  e    auf   der 
Inschrift  fehlen    (c  kommt    nur   noch    vor  in  Declune  uesclis 
toticu  couehriu  Cosuties  Ca.),  ist  es  möglich,   dass  c  nur  vor 
h  nicht  vor  f  e,  die  durch  0  dargestellte  Affection  erlitt.     In 
diesem  Falle  würde    die    volscische  Behandlung    des    c    mehr 
derjenigen  im  Oskischen  von  Bantia,   als  der  iguvinischen,  glei- 
chen.    In  Bantia    wurde    nämlich,    wie    wir    in    §  242    sehen 

1)  Es  braucht  bloss  der  untere  runde  Strich  des  d  vergessen 
™  sein,  wie  mehrmals  der  obere  Strich  beim  H  >  =  t  (so  auf  der- 
selben Tafel  Ib  in  fein  Z.  25,  tuseiu  Z.  40  statt  -tu).     Vgl.  noch 

5  ^1  ( . 
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werden,  Tri  zu  einem  durch  x  dargestellten  Laute  (d.  h.  MV), 
während  M  M  blieb:  meddixud  aus  *meddikiud,  aber  Nom. 
Acc.  medicim,  licitud,  fefacid,  censaum  etc.  Schwerlich  rich- 
tig ist  Bugges  Gleichsetzung  von  vo.  asif  mit  umbr.  ancif, 
s  Bd.  II  Anh.  (zu  240).  Auf  sabellischen  Inschriften  sind 
keine' Spuren  einer  Affection  von  c  nachweisbar,  wir  finden 
c  vor  e  i  in  päl.  Cerfum  praieime  ecic  {sacaracirix  pridor 
falacirix)  254,  Cerri  256,  Pacta  (pperci)  246,  Peticis  247, 
Loucies  248  249  (Arghillus  d.  h.  Archillus  267),  manne. 
Gerte  274,  mars.  cetur  242  (ceip.  307)',  dass  eine  Affektion 
des  c  in  der  Richtung  gegen  umbr.  c  hin  eingetreten  war  und 
nur  in  der  Schrift  unbezeichnet  blieb,  ist  natürlich  nicht  aus- 
geschlossen. 

182.  Umbr.  i  aus  g.  Im  Umbrischen  von  Iguvium 
wurde  g  vor  e  i  zu  einem  durch  i  i  bezeichneten  Laute.  Der 
Wandel  scheint  demjenigen  von  k  zu  c  s  parallel  zu  gehen, 
daher  ist  der  Laut  wohl  am  ehesten  als  der  dem  tonlosen  c  s 
entsprechende  tönende  Spirant  aufzufassen  (vgl.  Brugmann  I 
374),  also  entweder  als  z  (ev.  dz)  oder  als  spirantisches  j  (ev. 
dj)1).  Auch  im  späteren  Vulgärlateinischen  wurde,  wie  aus  den 
romanischen  Sprachen  erschlossen  wird,  ge  zu  je,  s.  W.  Meyer 
in  Gröbers  Grdr.  I  363,  Roman.  Gramm.  I  328  f.  (vgl.  332  f, 

365  ff.    429  ff.).  Ein  ganz    sicheres   umbrisches  Beispiel  isl 

muieto  Via  7,  Ptc.  zum  Imperat.  mugatu  Via  6,  also  am 
*mugetom  (über  das  Verhältniss  zu  1.  mugio  commugento  s 
§291).  Für  Iuieskanes  -ne  IIb  5  6  liegt  am  nächster 
die  Erklärung  aus  *Iugesk-  (vgl.  oben  S.  128 f.)2).  Für  da* 
schwierige  eveietu  IIb  8  11  ist  a  priori,  ohne  Rücksicir 
auf  die  Etymologie,    die  wahrscheinlichste  Erklärung   die  aus 


1)  Mit  z  ist  der  Laut  von  j  in  frz.  jour,  mit  j  der  dem  ich 
Laut  X'  entsprechende  tönende  Spirant  gemeint.  Die  schriftlich« 
Darstellung  im  Umbr.  durch  i  i  spricht  vielleicht  mehr  zu  Gunstei 
der  zweitgenannten  Aussprache.    Ueber   die  Aussprache  des  c  s  £ 

o.  S.  360.  .  .     . 

2)  Falls  Igovio-  =  *Iugovio-  ist  (s.  ebd.),  kann  in  luieskn 
nes  das  i  aus  g  den  Uebergang  von  iu-  zu  i-  verhindert  habei 
möglich  ist  aber  auch,  dass  Igovio-  Hug-  (1.  iügum),  Iuieskane 
Heug-  urit.  Houg-  enthält  (Iui-es-  =  1.  iüg-er-  in  iügerum,  vgl.  auc 
iügis  etc.,  gr.  ZeüTo<;  etc.).  Eine  Spur  des  Unterschiedes  zwisene 
idg.  ;  und  i  wird  man    in   der    verschiedenen  Behandlung  von  %% 


182.]  Umbr.  i  aus  g. 
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*evegetu,  denn    sonst  muss  entweder   ein   abgeleiteter  Verbal- 
stamm auf  -ie-  (etwa  *veh-ie-)  vorausgesetzt  werden,  was  sehr 
unwahrscheinlich    wäre,    da    das    Lateinische    solche    Verbal- 
ätämme  nicht  kennt,  oder  das  ei  müsste  =  i  gesetzt  werden 
(veie-  ==  Hie-  1.  uie-re),    wobei  die  zweimalige  Schreibung 
mit  unächtem  ei  autfällig  bliebe,  da  sonst  im  ganzen  Au.  nur 
ein  sicheres  Beispiel  von  solchem    ei    vorkommt    (heriiei 
IIa  16,  hier  zur  Bezeichnung  eines  langen  geschlossenen  e), 
s.  o.  S.  66 f.1).     Die  Verbindung    von  eveietu   mit    1.  uiere 
uincire  (Huschke  Ig.  Taf.  323,  Zeyss  De  voc.  ümbr.  fict  I  9, 
II  14  A.)  erklärt  Bücheier  (Umbr.  142)  auch  dem  Zusammen- 
hange nach  als  unwahrscheinlich.     Aber  Büchelers  eigene  Deu- 
tung von  eveietu  als  „euincito"    (zu    einem   1.  *uicere,    das 
sich  zu  uincere  uictus  verhielte    wie   uidere  zu  uisus)    ist  m. 
E.  gleichfalls  unhaltbar,  da  es*evecetu  (*evicetu)  heissen 
müsste2).     Am  wahrscheinlichsten  bleibt  mir,  dass  eveietu  = 
*evegetu  ist,  wenn  auch  die  Etymologie  unsicher  ist.  Dass  evei- 
etu zu   1.  uictima  gehöre  (doch  vgl.  Bücheier  143),  wäre  mög- 
lich,   wenn    letzteres  =  *ueg-tima    ist    (vgl.    auch    1.  ar-uiga 
„Opfer-Widder"?)*).     Falls  l-  umbr.  zu  u-  wurde,  könnte  man 
eveietu  auch  mit  1.  eligito   zusammenbringen    (vgl.    oben  S. 
288) 4)  oder  zu  1.  legäre    stellen    (-veie tu  :  legato  =  1.  cen- 



in  Iuieskahes  und  iveka  (aus  *iuv-)   schwerlich  vermuthen 
lürfen. 

1)  Sollte  -stitisteteies  Ib  45  -stiteteies  IIa  44  den  Aus- 
gang -tiens  (3.  PL  Conj.  Perf.)  enthalten,  so  könnte  man  sich  aller- 
lings für  veie-  =  *vie-  auf  diese  Schreibung  berufen,  doch  vgl. 
Bd.  LT  Anh. 

2)  Danielsson  Gramm.  Anm.  I  15  weist  darauf  hin,  dass  bei 
Suchelers  Deutung  als  „euincito"  u.  eveietu  ein  zu  ai.  jyä-  gr. 
>i-v£w  1.  ut-s  gehöriges  *vie-  enthalten  könnte,  aber  abgesehen  von 
lern  oben  angeführten  Bedenken  wegen  des  ei  wäre  hiebei  das 
imbnsche  v  statt  b  schwerlich  zu  rechtfertigen  (urit.  *glHe-  wäre, 
alls  nicht  zu  *bie-,  wohl  zu*gie-  geworden).  Mit  l.uoueo  (s.Breal 
^6)  wüsste  ich  eveietu  auf  keine  plausible  Weise  zusammenzu- 
singen. 

3)  Das  i  in  uictima  Hesse  sich  allenfalls  durch  Anlehnung  an 
agor  (wozu  es  die  Alten  stellen)  oder  an  uictus  etc.  erklären. 

4)  Freilich  scheint  der  Zusammenhang  dies  nicht  zu  begün- 
tigen,  da  schon  das  vorausgehende  upe tu  die  electio  zu  bezeichnen 
chemt  (s.  Bugge  K.  Z.  III  39  f.,  A.  S.  40,   Huschke  315  f,   Bücheier 

',  142;  anders  Bugge  K.  Z.  VIII  36). 
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sere  :  o.  cenmum)1).  Bei  -teteies,  welches  die  Formeln  in 
Ib  45  IIa  44  schlieft,  könnte  man  an  ein  Hetegens,  das 
sich  zu  tang-  in  o.  tanginom  wie  1.  pegi  zu  pango  etc.  ver- 
hielte, denken  (oder  auch  teteies  =  Hetengens  mit  Tiefst. 
*tng-7),  doch  s.  Bd.  II  Anh.  aiu  IIa  4  wird  von  liüche- 
ler  (124)  als  Ntr.  PI.  „*agia",  von  1.  ago  (vgl.  exagium), 
erklärt,  wobei  die  directe  Vorstufe  von  aiu  entweder  *agia 
oder  *a#ia  sein  könnte;  doch  kann  das  Wort  auch  zu  1.  aio 
gehören  und  alsdann  aus  *ahia  erklärt  werden  (vgl.  oben  S. 
352 A.  und  §  216,  218).  üeber  peiu  peiu  peia  peia  s.  o. 
S.  370,  über  Hbier  §201,  über  usaie  purtiius  preuilatu 
§  247.  Eine  Ausnahme  von  dem  Wandel  des  g  vor  e  zu  i 
ist  a#er  296 ';  die  Möglichkeiten  der  Erklärung  sind  dieselben 
wie  oben  S.  366  bei  j>acer;  ausserdem  stammt  296  aus  Asi- 
sium  (vgl.  S.  371  zu  cistemo  aus  Fulginium). 

Die  Vermuthung  von  Bezzenberger  B.  B.  XVI  242,  dass 
u.  zeref  Ia  25  33  34,  dem  nu.  serse  VII  17  22  41  41  41 
entspricht,  zu  preuss.  gaydis  „Weizen"  gehöre,  scheint  mir 
aus  mehreren  Gründen  unhaltbar.  Erstlich  ist  es  von  vorn- 
herein sehr  gewagt,  auf  eine  solche  Etymologie  hin  eine  von 
der  sonstigen  Vertretung  des  ge  durch  ie  abweichende  Ver- 
tretung durch  ze  se  anzunehmen  (man  müsste  die  Abweichung 
aus  der  Stellung  im  Anlaut  erklären)2),  ferner  ist  die  Erklä- 
rung von  zeref  als  Acc.  Plur.  wegen  zeref  kumates  pers- 
nimu  Ia  34  sehr  bedenklich.  Vielmehr  ist  zeref  mit  Bü- 
cheier als  „sedens"  zu  erklären,  s.  §  329  (über  z-  s.  o.  S.  73  f.). 
Von  der  Palatalisirung  des  g  zu  j  vor  e  {i)  ist  getrennt 
zu  halten  diejenige  nach  i  in  Iiuvinu-  Iiouino-  aus  *Igou- 
ino-,  welche  an  gr.  öXio?  =  öXito?,  böot.  iwv  =  erwv,  arkad. 
OiaXeia  =  OrfaXeia  etc.  G.  Meyer2  218 f.,  Brugmann  Gr.  Gr.2 
51  erinnert  (vgl.  J.  Schmidt  Jen.  Littztg.  1877,  733).  Der 
Wandel  war  im  Umbr.  jedenfalls  ganz  jung,  da  das  g  im  Au. 


1)  ev  ei  etu  könnte  dann  die  feierliche  Besitznahme  oder  Ab- 
schliessung  des  Kaufes  bezeichnen  (vgl.  emantur  herte  Va  8 
direct  nach  upetu,  dazu  Breal-Bailly  Dict. 3  155  über  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  von  1.  legare  und  Bücheier  143).  An  1.  IXgare  wird 
nach  dem  von  Bücheier  142  gegen  die  Erklärung  als  „euincito 
Bemerkten  wohl  kaum  zu  denken  sein. 

2)  Es    ist    zudem    sehr   fraglich,     ob    die   Palatalisirung   der 
Gutturale  vor  e  =  ai  eintrat  (oi  wäre  umbr.  ü),  vgl.  S.  368. 
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in  der  Schrift  noch  beibehalten  erscheint  auf  der  Münze  Iku- 
vins  und,  mit  i  wechselnd,  auf  Tafel  /  (z.  B.  Ib  2  auf  der- 
selben Zeile  Ikuvina  und  liuvinas).      Im  Nu.   wird  neben 
Iiouin-  oft  auch  Iouin-    geschrieben    (Ersparung-   der  Doppel- 
schreibung, vgl.  Ätiersio-  au.  Atiieri u-,  trioper  au.  t r i i u p e r, 
prinuato-  au.  prinuvatu- etc.)1).    niru  IIb  15  (pistu  niru 
fertu)  erinnert  an  1.  nigrum2),   aber  ob  die  Bedeutung  diese 
Erklärung  erlaubt,  ist  unsicher.     Die  Verbindung  von    arvia 
arviu  aruio  mit  1.  amiga  „Opfer- Widder"  (Grotefend,  Knötel) 
ist  aus  sachlichen  Gründen  unhaltbar,  auch  wäre  au.  *arviia 
*arviiu  zu  erwarten,     üeber  frehtu  frehtef,  nach  Büche- 
ier frig(i)dum  frig{i)dans,  vgl.  oben  S.  353.  —  Erhalten  finden 
wir  g  nach  i  e  in  kunikaz  IV  Ib  18  20  conegos   VIb  5  16 
Vlla  37,  das  zu  1.  coniueo  coniui  conixi  gehört.      Der  Un- 
terschied gegenüber  Iiuvinu-  Iiouino-  kann   vielleicht  so  er- 
klärt   werden,    dass    kunik-    coneg-    nicht    ursprüngliches   i, 
sondern  e  =  ei    enthält    (got.    hneivan    entscheidet    hierüber 
nichts).     Freilich  bleibt  bei  der  Erklärung    aus    ei    das    drei- 
malige au.  i  sehr  auffällig    (s.  0.  S.  107,  148).     Dass    kuni- 
kaz conegos  ihr  g  durch  Analogie  nach  Verben,    in   denen  g 
auf  andere  Vocale  folgte,    bewahrt  hätten,    wäre    nicht  leicht 
wahrscheinlich  zu  machen. 

Im  Oskischen  blieb  g  vor  e  i  erhalten:  Genetai,  ara- 
getud,  degetasis  (dek-),  leginum  etc.,  slaagi-,  Fla- 
giui,  Magiium,  Hegi  .  .  75,  tanginüd  etc.,  angetuzet 
(rathselhaft  und  unsicherer  Lesung  igipaarigtis  64),  ebenso 
nn  Marrucinischen:  agine  regena  (=  *regina).  leiis  auf 
der  oskischen  Münze  239  aus  dem  Socialkrieg  ist  allerdings 
wahrscheinlich  =  1.  Iegius,  aber  die  Lautform  kann  einem 
anderen  Dialekte  angehören3).  Unhaltbar  ist  m.  E.  Paulis 
Erklärung  von  päl.  aetate  254  als  „agitate"  (wobei  g  nicht 
wie  in  u.  muieto  etc.  zur  Spirans  j  geworden,  sondern  ganz 
verklungen  wäre),    s.  Bd.  II  Anhang.  —  Auch    nach  i  ist  g 


1)  Schreibung  Ikuvin-  14m.,  Iiuvin-  7m.,  Iiouin-  85m, 
louin-  29  m.  ' 

2)  Vgl.  Grotefend  Rud.  ling.  Umbr.  VII  16. 

3)  Denkbar  wäre  auch,  dass  leiis  sich  zu  Iegius  verhielte, 
wie  Mais  zu  Magiium,  also  aus  Hehio-  entstanden  wäre.  Ueber 
Mais  etc.  s.  §  218. 


376  Gutturale   Tenuis  und  Media.  [§183. 

im  Osk.  erhalten:    ligud   ligis   ligattiis    Lfganakdikei   (i 
i  =  e)  leigüss,  ebenso  im  Marruc:  asupias  {gn  =  Jen?). 

183.     Lautgruppe  Jcs.     Es    ist    zwischen   uritalischem 
und  erst    später    durch   Syncopc    oder    andere  Vorgänge    neu 
entstandenem  Jcs  zu  unterscheiden    (vgl.  Danielsson    A.  8.  III 
153  f.).     Das   uritalische  Jcs   wurde    im  Osk.-Umbrischen   laut- 
gesetzlich  wohl  durchweg  zu  ss  (s)   assimilirt.      Ganz    sichere 
Beispiele  gibt  es  allerdings  nur    vor  t    und   im  Auslaut.     Vor 
t1):  o.  destrst  ISO   (abgekürzt    für    *destrust),    u.  testru 
testre  destre  destram-e  etc.  zu  1.  dexter  dextra;    o.  leöiec, 
19,  u.  sestentasiaru  III  2  zu    1.  sextus    Sextius    Sestius: 
über  u.  vestika-  uestica-  s.  §  296,  über  o.  tristaamentud 
§195;  o.  nistrus,  auch  falls  „propiores",  kaum  aus  *nekstro-, 
s.  unten  zu  nessimo-.    Im  Auslaut:  o.  meddiss  117  185,  med 
dis  125  133  192,  meddis   T.  B.  (4m.),    aequ.  meddis    271 
(unächt?),  meddiss  277  (unächt?),  mars.  medis  242  aus  *med 
diksy  vgl.  1.  iudex  uindex  etc.     Auch  das  erst  durch  Syncop( 
entstandene  auslautende  -ks  erscheint  z.  Th.  als  -s(s):  o.med 
diss  124  „meddices"  aus  *meddikes2),  u.  uas   Via  28  38  4£ 
VIb  30    aus    *uakos    (zu    vakaze    uacose    vage  tum    etc.) 
daneben  findet  sich  aber  -Jcs:    o.  uebbeiE  1    „meddicesu,    tüy 
tiks  117  aus  Houtikos,  päl.  medix  251  „meddices",  Rustk 
257  „Rusticus",    vo.  medix    240    „meddices",    u.    fratrek 
Va  23   Vb  1  fratrexs   Vllb  1  aus  *fratrekos.      Und    selbs 
ursprüngliches  -Jcs  scheint  erhalten  zu  sein  in  päl.  saeara 
cirix  pristafalaärix  254,  da  der  Ausgang  -cirix    doch  wot 
=  1.  -trix,  nicht  =  1.  -tricus,  zu  setzen  ist  (s.  Bd.  II  Anh.) 
dazu    marr.   lixs  274,    falls    es    als    Sing,  „lex",    nicht   Plui 
„leges",  zu  erklären  ist3).       Offenbar    ist  Je   z.  Th.  nach  de 
übrigen  Casus  restituirt.     So  jedenfalls  in  päl.  -cirix  =  *-tri. 


1)  Auch  im  Vulgärlat.  wurde  xt  zu  st,  vgl.  W.  Meyer  Kon 
Gramm.  I  321. 

2)  Ueber  o.  pomtis  s.  §  286. 

3)  „leges"  Corssen  K.  Z.  IX  136,  Bücheier  Rh.  M.  33,  3o 
„lex"  oder  „leges"  Bücheier  L.  J.  XV  b  (vgl.  Bugge  K.  Z.  III  4- 
A.  S.  76).  Dem  Zusammenhang  nach  liegt  „lex"  näher,  die  bchre 
bung  spricht  vielleicht  eher  für  den  Plur.  (so  dass  -s  graphisch 
Zeichen  des  Plurals  wäre;  doch  vgl.  xs  in  u.  fratrexs  und  sei 
häufig  im  Lat.,  s.  z.  B.  Seelmann  352). 
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und  in  marr.  lixs  falls  „lex".  Dass  im  ümbr.  auch  das  durch 
Syncope  entstandene  -Jcs  lautgesetzlich  zu  -s(s)  wurde,  zeigt 
uas,  also  ist  fratreks  fratrexs  Neubildung  für  *frat res  *fra- 
tres;  in  dem  s-Stamm  uas  fand  die  Neubildung  nicht  statt, 
weil  Je  auch  in  den  übrigen  Casus  assimilirt  wurde,  z.  B.  Abi. 
*uase  aus  *uaJcese  *uakse  (vgl.  ose  falls  aus  *opese  =  1.  opere). 
Da  wir  auch  im  Oskischen  meddiss  aus  *meddikes  finden, 
sind  vermuthlich  alle  angeführten  Beispiele  von  durch  Syn- 
cope entstandenem,  nicht  assimilirtem  -Jcs  als  Neubildungen 
zu  erklären1).  Besonderer  Art  ist  -Jcs  in  o.  malaks  Bit.  falls 
Acc.  PI.  eines  Stammes  malak-  (-Jcs  =  -Jcns)2)\  o.  küiniks 
46  ist  Lehnwort  =  gr.  xoTviH.  Unklar  ist  o.  ekss  C.  A.3) 
ex  T.  B.  „ita",  vgl  oben  S.  230. 

Schwieriger  ist  die  Frage,  wie  Jcs  im  Inlaut  zwischen 
Vocalen  behandelt  wurde.  Ein  völlig  zweifelloses  Beispiel  für 
Assimilation  fehlt,  Wahrscheinlich  gehört  hieher  päl.  usur 
254,  da  es  doch  wohl  „uxor"  sein  wird  (s.  Bd.  II  Anh.),  da- 
gegen ist  o.  usurs  Bit.  eher  „osores"  als  „uxores"  (s.  ebd.). 
Schwierig  ist  nessimo-  „proximus"  in  o.  n[e]ssimas  140 
nesimum  nesimois  T.  B.,  u.  nesimei  Via  9  9.  Falls  das 
Wort  zu  1.  nectere  nexus  (vgl.  Corssen  K.  Z.  III  249  f.,  Bü- 
cheier L.  J.  XVIIIa,  Brugmann  II  158,  169,  387  Anm.)  oder 
zu  got.  nehva-  nhd.  nahe  (vgl.  Aufrecht-Kirchhoff  II  72,  Lott- 
ner  K.  Z.  VII  187,  Bartholomae  B.  B.  XII  87,  Feist  Got.  Et. 
84)  zu  stellen  ist,  geht  das  ss,  wie  auch  Danielsson  a.  0. 
annimmt,  auf  Jcs  zurück;  für  die  Erklärung  der  Bildung  *nek- 
simo-  blieben  verschiedene  Möglichkeiten4).  Da  jedoch  nes- 
«mo-  von  dem  gleichbedeutenden  air.  nessam  kaum  zu  trennen 
sein  wird  (vgl.  Bugge  K.  Z.  III  421,  Ebel  ebd.  VI  421  f.,  Lott- 
ner  ebd.  VII  187,  Brugmann  a.  0.),    enthält    nessimo-    wahr- 

1)  Also  z.  B.  o.  |ue6betH  imursprünglicher  als  meddiss. 

2)  Päl.  lexe  254  kaum  „in  leges". 

3)  -kss  für  -ks  kann  mit  -xs  in  marr.  lixs  umbr.  fratrexs 
(1.  lexs  faxsit  etc.)  oder  auch  mit  sst  für  st  in  o.  kvaisstur  püs- 
stin  verglichen  werden. 

4)  Danielsson  nimmt  Syncope  aus  *nek-is-emo- ,  Brugmann 
Ableitung  von  nek-s-  (Tiefstufe  eines  6--Stammes)  an;  falls  -tmmo- 
auch  prinicär  sein  kann,  läge  am  nächsten  die  Erklärung  aus  *nekt- 

rnmo-  (vgl.    1.  nexus  pexus  plexus  flexus  aus    *nekt-to-  etc.?    aus 
nektimo-,    wie   noch  Bechtel  B.  B.  VII  7  wollte,    könnte  *neksimo- 
nicht  erklärt  werden).    Vgl.  §  287. 
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scheinlich  nicht  88  aus  Jcs,  da  das  Kymr.,  welches  Jcs  zu  cä 
wandelte,  in  diesem  Worte  *  zeigt  (s.  Osthoff  und  Brugmann 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  236).     nessimo-  air.  nessam  scheinen 
also   zu    ar.  *nazd-    im  Compar.    ai.  ned-iyas-    av.  nazd-yas- 
„näher",  Superl.  ai.  ned-is-tha-  av.  nazd-is-ta-  „nächst"  (Fick 
I*  275)  oder   zu   ai.  *nadh-    nah-    „binden"    nahus   nahus-a- 
„Nachbar"  (Osthoff  und  Brugmann  a.  0.,  vgl.  Aufrecht-Kirch- 
hoff  II  72,  Corssen  K.  Z.  III  250)   zu   gehören;    im    ersteren 
Falle  wäre  als  Gdf.  wohl  *nezd-is-mmo-  (oder  *nezdrtmmo-7), 
im  letzteren  *nedh-is-mmo-  (oder  *nedh-tmmo-?)  oder  mit  Brug- 
mann *nedli-s-mmo-  anzusetzen  (entsprechend  bei  o.  nistrus, 
falls  „propiores").     üeber    o.  messimais    (kaum  aus  *meJcs-) 
s.  §  287.      Im   Volsc.    liegt    ein  s    (d.  h.    ss)  =  ursprüng- 
lichem Jcs  vor  in  Cosuties  240,  falls  dieser  Name  zu  1.  coxa 
coxo  Coxso  Coxsinus  gehört    (vgl.    oben  S.  132    mit  Anm.), 
doch  hat  dieses  Beispiel    wenig  Beweiskraft,    weil    auch    das 
Lat.  Cossutius  Cossas  Cosso  Cossonios  etc.  schreibt  (vgl.  auch 
cossim  neben  coxim),    ausserdem    können    diese  Namen   auch 
von  cossus  in  der  bei  Paul.  Fest,  angeführten  Bedeutung  von 
„rugosi  corporis  homines"  abgeleitet  werden  (vgl.  De-Vit  Ono- 
mast.).    Im  Umbr.  ist  ein  durch  Syncope  entstandenes  Jcs  (aus 
Ms)  assimilirt    in  sese  III  23  IV  3   15,    falls    dieses   Wort 
Abi.  oder  Loc.  zu  1.  secus  (aus  *seJcUos)  ist,  vgl.  §  28o.    Er- 
haltenes Jcs  zwischen  Vocalen    findet    sich    in    den  osk.-umbr. 
Dialekten  nur  in  drei  Wörtern:  o.  eksü-  exo-  Pron.,  o.  med- 
dixud  (T.  B.),  päl.  lexe  (254).     In    meddixud    ist  x   (d.    h. 
Jcs?)  aus  Jci  entstanden  (s.  §  242),  über  lexe  (wohl  „legistis  ) 
s.  §323.     Von  o.  eksü-  (4  m.)    exo-   (6  m.)    vermuthet  Dani- 
elsson  a.  0.  wohl  mit  Recht,    dass    -Jcs-    „durch   den  Emfluss 
des    (mit  eJcso-  im  Austausch    stehenden)    Pronominalstammes 
eJco-  wiederhergestellt"  sei  (ebenso  Bartholomae  B.  B.  XII  87); 
denkbar  wäre    auch  Entstehung   von   eJcso-    aus    *eJceso-  und 
daherige  Erhaltung  des  Jcs.     0.  essuf  188,  esuf  T.  B.  (*  - 
ss)  würde  nach  Bartholomae    (a.  0.  86  f.)    die   lautgesetzliche 
Entwicklung  des  Stammes  eJcso-  darstellen  (Adverb!),  doch  s. 
§  288.     Im  Umbr.  entspricht  wahrscheinlich  esso-  genau  dem 
osk.  ekso-',  das  umbr.  ss  kann  jedenfalls  aus  se  cundär  em 
Jcs  erklärt  werden  (vgl.  umbr.  osa-:  osk.  üpsa-,  ms*opesa-). 
Anlautendes  Jcs-  wurde  gemeinitalisch  zu  s-,  wenn  1.  sub 
super  summus,  denen  o.  supruis,  u.  supm  sübra  somo  ent- 
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sprechen,  von  Osthoff  M.  U.  IV  266,  Brugmann  Grdr.  II  3,  9 
mit  Reclit  aus  *(e)Jes-up-  erklärt  werden1).  Weniger  wahr- 
scheinlich ist  De  Saussures  Erklärung-  von  1.  sex  (wozu  0. 
leOTtq,  u.  senstentasiaru)  aus  *JeseJes  (Mem.  soc.  VII  75). 
Assimilation  von  Jcf  zu  f{f)  wohl  in  u.  frif  (fri)  „fruges" 
aus  *frükf  *frügf  *frügns  (vgl.  S.  133). 

184.  Guttural  +  Nasal.  Im  Lat.  wurde  Jen  Jem 
zunächst  zu  gn  gm,  das  ursprüngliche  und  das  aus  Jen  Jem 
entstandene  gn  gm  weiterhin  wahrscheinlich  zu  nn  wm,  dessen 
id  meistens  im  Anlaut  (doch  erst  in  historischer  Zeit)  und  thcil- 
weise  im  Inlaut  (nach  ursprünglicher  Länge?)  schwand2). 
Im  Anlaut  zeigt  das  ümbrische  übereinstimmend  mit  dem 
Lat.  n-  aus  gn-  in  natine  :  1.  natio,  urit.  *gnä-tion-  (aus 
*gn-tio7i-,  zu  1.  gens  aus  *gn-ti-,  idg.  W.  gen-),  und  in  na- 
ratu  naratu  naraklum  :  1.  narrare  gnärus  (g)nö-sco  (idg. 
W.  gnö-\  während  das  Oskisch-Sabellische  noch  die  ältere 
Stufe,  wie  1.  gnatus  neben  nahes  etc.,  aufweist  in  päl.  cnatois 
246  (c  graphisch  für  g  wie  oft  im  älteren  Lat.,  vgl.  §  248) 
und  in  dem  wohl  zur  gleichen  Wurzel  gehörigen  oskischen 
Gn.  75  190  „Gnaeus"  (wohl  zu  *Gnaivs  oder  *Gnaiuszu 
ergänzen),  C  naiv  es  173  „Gnaeui"  (vgl.  altl.  Gnaiuod),  Cnai- 
viies  172  „Naeuii"3).  Für  ursprüngliches  Jen-  fehlen  Bei- 
spiele. Im  Inlaut  finden  wir  n  aus  ngn  iidJen)  in  umbr.  une 
IIb  20,  falls  aus  *owgne  älter  *oidgune%  und  in  kunikaz 
conegos,  wohl  aus  *JeotdJeneig-  *Jeowgneig-  1.  coniueo  (W.  Jeneigh-f 
vgl.  §  224).  innen  IIa  19  34  kann  demnach  aus  *owgmen  er- 
klärt werden,  doch  ist  Entstehung  aus  *omben  =  *onguen 
viel  wahrscheinlicher,  s.  §212.     Ueber  0.  liimitü[m  s.  u. 

Schwierig  ist  die  Frage  nach  der  Behandlung  von  Gutt. 
-f  Nas.  im  Inlaut  zwischen  Vocalen.      Es  findet  sieh  Jen 


1)  Vgl.  1.  frigo  —  erigo  (also  aus  *s-rigö),  falls  wirklich  ein 
solches  frigo  anzuerkennen  ist  (s.  Georges  s.  v.). 

2)  Vgl.  Havet  Mem.  soc.  VI  34  ff.,  Brugmann  I  368,  372  f., 
Stolz2  309 f.,  Cocchia  Riv.  di  filol.  XV  429 ff.,  Fröhde  B.  B.  XVI 187 ff. 

3)  Cnaives  und  Cnaiviies  auf  campanischen  Thongefässen 
mit  etruski scher  Schrift,  daher  )  als  c,  nicht  g,  zu  lesen;  gemeint 
war  aber  g. 

4)  Entweder  mit  Tiefstufe  -n-  wie  käme  1.  carne  o.  cameis 
oder  durch  Syncope  aus  *<m0enei  vgl.  S.  345  und  §  212.  Vielleicht 
ist  aber  une  =  *udne,  s.  §  197. 
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in  u.  acnu,  perakni-  peracnir,    sevakni-    seuacni-    und   in 
o.  akenci    T.   A.,    akun.  62,    -üvfrikünüss  188,    falls    in 
diesen  Wörtern  der  Vocal  zwischen  k  und  n  anaptyktisch  ist 
(vgl.    S.  265) x),    km   in    o.  dekmanniüis    T.  A.,    gn    in  o. 
ugn  .  .  (?)  57,  marr.  asignas  274,  gm  in    o.  egmo    egrnad 
egmazum  egm[as  T.  B.      Für  Schwund    des  Gutturals  vor  m 
kommen  folgende  Wörter  in  Betracht.      0.  liimitüfm    C.  A. 
limitum"    indem  1.  Umus  llmes  Urnen  mit  Wahrscheinlichkeit 
zu  obliquus  etc.  gestellt  wird    (also    urit.  Hlk-mo-    aus  HlkU- 
mo-yy,  nach  den  abweichenden  Vermuthungen  von  Johansson 
P.  B.  XIV  301  ff.  und  Per  Persson  Wurzelerweit.  und  Wurzel- 
variat.  187    wäre   jedoch    in    Umus   liimitüfm    eine  Wurzel 
s{k)lei-    oder   lei-    enthalten,    also    kein    k    geschwunden.     0. 
imad-en  28  1.  Imus  aus  *ik-mo-  oder  Hg-mo-  zu  air.  is  aus 
Hks-  etc.  nach  Loth  Mem.  soc.  V  231  f.,  d'Arbois  de  Jubain- 
ville  ebd.  VI  55 f.,  Stockes  B.  B.  XI  100,    Brugmann  II  158 
und  Anm.,  doch  scheint  die  Erklärung  von    air.  is    aus    *iks- 
irrig  zu  sein  wegen  kymr.  is,  s.  Thurneysen  K.  Z.  XXX  491. 
Thurneysen    erklärt    die  keltischen  Wörter  aus  ins-,   1.  infra 
aus  Hnsra,  Imus  aus  Hnsmo-  (vgl.  Schweizer-Sidler 2  24,  111), 
infimus  als  Neubildung  oder  als  etymologisch  verschieden  (zu 
ai.  adhamä-  etc.);    ein  Bedenken  lässt  hiebe!  das  oskische  m 
statt  sm  zurück,  doch  vgl.  §  230 3).      0.    faamat    „habitat" 
erklärt  Corssen  I  800,    K.  Z.  XXII  290  ff.,    dem    Bruppacher 
und  Enderis  beistimmen,  als  Denominativum  von   einem  *fäg- 
mo-,  von  W.  bhag-  „gemessen"    (ai.  bhügä-  „Antheil,    Eigen- 
thum",  gr.  cpaT-,  aksl.  bogü),  aber  die  offenbar  verwandten  1. 
fämulus  fämilia    o.   cfameV    famelo    u.  famerias    scheinen 
dagegen  zu  sprechen,    da  die  Annahme  eines  gemeinitalischen 
*  famelo-  aus  *fägmelo-  wohl    trotz   Fröhde  B.  B.  XVI    191  f. 
bedenklich    wäre.     Vgl.    §   222.     Bei   u.   uomu   könnte   man 


1)  Nicht  in  Betracht  kommen  Ateknati  Trutiknos  des  galli- 
schen Grabsteines  von  Tuder  294  (das  Alphabet  hatte  keine  Medien, 
vgl.  Pauli  Inschr.  nordetr.  Alph.  58 ff.,  85  f.). 

2)  Die  Erklärung  von  1.  Umus  aus  Hiksmo-  (vgl.  lixula)  ist 
unwahrscheinlich,  weil  o.  liimit-  dann  wohl  als  lat.  Lehnwort  (für 
acht  o.  *lismit-)  erklärt  werden  müsste,  vgl.  Brugmann  II  163 

3)  Hns-  in  Hnsmo-  etc.  kaum  zur  Präpos.  en-  wegen  osk 
aus  demselben  und  anderen  Gründen  wäre  eine  Erklärung  << 
xmo-  aus  «ndh-mo-  (zu  ai.  adhamä-  ädhara-  got.  undar)  bedenklicü 
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unter  Anderem  an  Entstehung    aus  *uo7c-mo-   denken1),    doch 
ist  die  Bedeutung  von  uomu  so  unklar  und  die  grammatische 
Form  so  vieldeutig,    dass    mit    dem  Worte   nichts  anzufangen 
ist.     ü.  innen  wäre  bei  Paulis  Zusammenstellung  mit  1.  umor 
umeo  wohl  aus  Higmen    zu    erklären    (vgl.    gr.  uTPö<;    anord. 
völeva,  Fick  P  127),  doch  gehören  umen  um  tu  sehr  wahr- 
scheinlich zu  X.unguen  unguo   (vgl.  S.  335  f.  und  §  197,  212). 
Das  einzige  einigermassen  wahrscheinliche  Beispiel  für  Schwund 
von  Gutturalen    vor  Nasalen  im  Inlaut    zw.  Voc.    ist    also    o. 
liimitü[m,  für  welches  die  Erklärung  aus  Hikm-  (Zwischen- 
stufe Higm-)  doch  wohl  die  nächstliegende  ist.    Der  Unterschied 
gegenüber  o.  egma-  mit  erhaltenem  gm  ist  dann  wohl  entweder 
aus  der  Quantität  des  vorausgehenden  Vocals  (e  in  egma-  kann 
nicht  urit.  e  sein,  da  dieses  als  i  erscheinen  müsste)  oder  daraus, 
dass  in  egma-  zwischen  g  und  m  ein  Vocal  syncopirt  ist,    zu 
erklären.     Im  ersteren  Falle  ist  Brugmann  I  373    zu   verglei- 
chen2).    Möglich    ist    aber  wohl    auch    die  Erklärung  von 
Um-  aus  HinJcm-  (Fröhde  B.  B.  XVI  195),  vgl.  oben  u.  cone- 
gos  etc.     0.  dekmanniüis  beweist  wenig  für  die  Behand- 
lung   von  km,    da   es    durch    späte  Syncope    aus    *de~keman- 
entstanden  ist  und  überdies  von  *dekem  beeinflusst  sein  kann. 
Unter  den  Wörtern,  die  für  Jen  und  gn  zwischen  Vocalen  in 
Betracht  kommen,  wird  marr.  asignas  (1.  asignae  Kpea  ueptföueva, 
s.  Bücheier  Arch.  I  103  f.)  von  Breal  Mein.  soc.  VI  84,  137  sehr 
ansprechend    aus    *an-seJe-na-    erklärt    (zu  secare,    Bedeutung 
„prosiciae")3);    weniger  wahrscheinlich    ist,    dass  asignias  zu 
lesen  sei,  es  käme  dann  neben  der  Vergleichung  mit  1.  asignae 
die  Corssensche  (K.  Z.  IX  140  f.)  mit  1.  insignia  in  Betracht, 
aber  auch   in   diesem  Falle    wäre    gn  wohl  =  Ten  (1.  Signum 
zu  W.  seq-  „zeigen",  s.  o.  S.  339  und  Wiedemann  Idg.  Fo.  I  258; 

1)  Z.  B.  zu  1.  lümen  aus  Houkmen  (Suff,  -mo-  häufig  neben 
-men-,  vgl.  Brugmann  II  lGOff.)  oder  zu  u.  uoco-  oder  u.  sub-(u)oc-. 

2)  Die  Etymologie  von  o.  egma-  ist  dunkel.  Zu  ago  "(vgl. 
»Schweizer  K.  Z.  III  205)  kann  egma-  des  Vocals  wegen  nicht  ge- 
hören. Die  Herleitung  von  egeo  („Bedürfniss",  Mommsen  U.  D.  256) 
befriedigt  der  Bedeutung  nach  nicht  recht  (doch  könnte  man  er. 
XPnna  vergleichen). 

3)  auiatas  wohl  mit  Bücheier  „auspicatae",  also  entspricht 
marr.   asignas  auiatas    ungefähr  dem  umbr.  k  a  r  n  e    a  v  i  e  k  a  t  e 
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doch  vgl.  Fröhde  B.  B.  XVI  189).     Btichelers  Deutung    asi- 
gna-s  „ad  aram  natae"  (hostiae)  L.  J.  Xa,  ümbr.  89  ist  mir 
wegen  der  für  1.  asignae  bezeugten  Bedeutung  und  aus  ande- 
ren Gründen  nicht  wahrscheinlich,  noch  weniger  Deeekes  Ver- 
muthung  Rh.  M.  41,  107,  dass  asignas  zu  vo.  asif  240,  wel- 
ches D.   mit  Breal   als    „oues"    deutet    (vgl.    hierüber   Bd.  II 
Anh )    gehöre,     asignas  ist   also  ein  wahrscheinliches  Beispiel 
für  gn  aus  Im  (vgl.  1.  dignus  aus  Heknos  etc.).      Es   bleiben 
aber  noch  die  schwierigen  Wörter  u.  aenu,  peraem-,  seuaem-, 
o  akenel,  akun.,  -üvfrikunüss  zu  berücksichtigen.  Diese 
sind    jetzt     ausführlieh    behandelt    von    Brugmann     Ber.    d. 
Sachs    Ges.  1890,  238  ff.      Die  Verbindung    der  erstgenannten 
umbrischen  Wörter  und  des  oskischen  akenei   mit  1.  annut 
perennis  sollemnis  (Lanzi,  Henzen  Ann.  dell'  Ist.  1848,  407  f., 
Aufrecht-KirchhofflI355f.,  401,  Savelsberg  K.  Z.  XXI  lo8ff. 
u    A)    scheitert    an  lautlichen    und    sachlichen    Bedenken,    s. 
Huschke  0.  S.  Spr.  20  ff.,  248,  Ig.  T.  305,    Breal  Mein,  soc 
II  339ff.,  T.  E.  255 f.,  Bücheier  ümbr.  30,  L.  J.  IV a.   Auch 
die  Zusammenstellung  mit  1.  in-änis  (Breal  aa.  OO.  und  Dict. 
etym.  latin.  133)  ist  schwerlich  haltbar.     Dass  u.  aeno-  „fun- 
dus"  bedeute,  wie  Breal  will,    ist  wegen    sevakni-,    dessen 
Bedeutung  ungefähr  =  1.  sollemnis  ist,  schwer  glaublich.    Die 
nächstliegende  Bedeutimg  für  aeno-  ist  „saerificiunr '  und  auch  für 
o.  akenei  passt  dieselbe  besser  als  die  (schon  von  Mommsen 
ü    D    138     247    angenommene)    Bedeutung    „in  fundo"    (vgl. 
Bücheier  bei  Zvet.  S.  J.  0.  p.  95).      Huschke    und  Bücheier 
stellen    o.    akenei,    u.    aenu    peraeni    seuaem   zu   1.  agere 
aqonia  amb(i)-egna*).     Diese  Deutung  wäre    höchst  einleuch- 
tend, wenn  nicht  das  Je  statt  g  Bedenken  erregen  würde.    Brug- 
mann a.  0.  vermuthet,    dass  gn  im  Osk.-Umbr.  lautgesetzlicn 
zu  Jen  geworden  sei.     Auch  o.  akun.  62  könnte,  trotzdem  es 
seiner  Bedeutung   nach    (es  bezeichnet    ein  Maass,    vgl.   oben 
S.  265)    weit  von    den   vorgenannten  Wörtern    absteht,    unter 
Vergleichung  von  1.  actus  quadratus  mit  Brugmann  aus  *agn- 
erklärt  werden,  doch  kann  akun.  1.  aenua  agnua    auch  von 
1.  aeuo  etc.  abgeleitet  werden,    vgl.    gr.  ÖKaivcx   „Spitze   Sta- 
chel" und  „Längenmass  von  10  Fuss"2).  Brugmann  führt  für  kn 


1)  Huschkes  Erklärung  von  amb(i)-egna  hat  viel  für  sich. 

2)  Auch    1.  aenua   kommt    vielleicht    als    Längenmass   (von 
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mg»  noch  o    -tivfriktinfissÄS  an,  welches  gewöhnlich 
■b  l]nvfnkunüss  „*liberignos"  d.  h.  „ingenuos",  von  Pauli 
als  r]  u  v  fr ,  k  u  n  ü  s  s  „robumeos"  erklärt  wird.     Im  ersteren 
Falle  bleibt  ausser  dem  k  auch  das  i  auffällig,  da  man  e  oder 
..erwartet  (vgl.  S.  243,  245),  doch  könnte  vielleicht  das  i  von 
/-Stämmen  übertragen  sein').     Bei  Paulis  Deutung    kann    das 
*    eicht  als  ursprünglich  erklärt  werden,  was  auch  im  anderen 
falle  mir  nicht  völlig  ausgeschlossen  scheint.     Möglicherweise 
entspricht  also  -ktinti-  einem    I.  -cino-    oder  einem    1    -ano- 
aus  -kno-,  nicht  dem  I.  -gno-  aus   W.  gen-.     Vgl.  Bd.  II  Anh 
und  §  261,  6.     Immerhin  ist  zuzugeben,    dass    die  Erklärung 
aus  ursprünglichem  -gno-,    von    dem    lautlichen  Bedenken  ab- 
gesehen, die  nächstliegende  ist,    und  bei    o.  akenei  u    aenu 
peracni-  seuaeni-    ist    eine  andere  Ableitung    als   die  von  an- 
schwer   zu   finden*).      Trotzdem    seheint   mir  Brugmauns  An- 
nahme   zweifelhaft.      Gegen    dieselbe    spricht    vor   allem    der 
Umstand,  dass  anlautendes  gn   nicht   nur   im  Osk.  nicht  zu 
hn  wurde,    wie    Gn.    75  190  „Gnaeus"    zeigt  %    sondern  im 
Umbr.  sogar  wie  im  Lat.  zu  n-  wurde  (naratu  natine)     In 
:  u.  une  aus  *ongne  (?)  und  conegos  aus  *conknegos   *conane- 
gos  könnte  man  sich  auf  das  vorausgehende  n  berufen       Da 
gegen  wäre  bei  marr.  asignas  schon  die  Annahme  notwendig- 
dass  g  irrthümlich  für  c  stehe  wie  in  päl.  Arghülus  267  und 
den    von  Brugmann    S.  242    genannten    lat.  Beispielen:    auch 
das  i  statt  e  (Gdf.  •ansebuu)    bliebe   auffälliger,   wenn    man 
asicnas    liest    (i  aus  e  vor  gn   lat.  in    dignus    lignum   etc ) 
Das  Fragment  .  .  ugn  .  .  57    ist  wohl  zu  unsicher,   um  ge-en 
Brugmanns   Hypothese    angeführt    werden    zu    können')      gm 

Fuss)  vor  (U.  D.  247).    Deeckes   Erklärung    von    o    akun    au,  „ 
«TKciv  (Eec.  133)  ist  weniger  naheliegend.  g1' 

im  Lat  SStr011  °"  ™d  "*■"»»  **■  bei  Adjektiven  wohl  wie 

Lern  «Ä--leKmW'  *  T,*  ™  u-^™c™-  vor?   Sollte  etwa  an 

t    7,  8'6  S' V- acMen ZU denken  sein ??  (oder«*-  =  oo*-?) 

manns  An     ?r   °   !?  Cna'VeS    Cnaivii««   «•  S.  379  Anm.    ifrug- 

wfe  i,    ^Ä  daSS  *  iU  Gn-  »-thümlieh    für  k    stehen   könne, 

*         L'"  ZU7ei  en  ei"  »  «tatt  c  vorkommt,  ist  n,  E.  nich 

SS^fieh  fl,       f    e"J   ga"Z    and6rer'    da   in  ,at  Schrift  C  «r- 
r  nd  o  k   > '    1  ""    •?Sa't'  GtrSt  Spät  d— «differenzirt  ist,  wäh- 

41  ni      ,    >  Tei  V°n  Jehe>'  ver^hiedene  Buchstaben  sind. 

i)  Ueherd.es  die  Lesung  .  .  ngtn  .  .  (tn  in  Ligatur)  möglieh? 
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findet  sich  erhalten  in  o.  egma-  T.  B.  nnd  in   o.  liimftü[m, 

falls  aus  Hlkm-,  ist  sogar  ein  fem  zu  ffm  und  weiterhin  zu  m 
Leworden,  doch  wäre  eine  verschiedene  Behandlung  von  p. 
und  an  möglich').  Auffallend  wäre  der  Uebergang  von  gn 
lllcl  endlich  in  lautphysiologischer  Hinsicht.  D,e  trage 
muss  daher  unentschieden  bleiben.  Jedenfalls  konnte  man  sich 
gegen  die  Annahme,  dass  kn  im  Osk.-Umbr.  wie  im  Lat  zu 
1  geworden  sei,  auf  u.  aem  peraerd-  seuaem-  nicht  beraten, 
da  zwischen  c  und  .  ein  Vocal  ausgefallen  sein  kann  (o. 
akenei  kann  über  letzteren  Punct  nichts  entscheiden). 

185     Ausdrängung  von  fc  zwischen  anderen  Con- 
sonanten     -rt-    ans   -rkt-  in   o.  fortis   T.  B.  „fortius"    aus 
1}Z Z ifortis,  altl.  noch  foretis,  zu  ai.  *#*  Gdf.  *^o-. 
U    aus  -/fct-  in  o.  molto  moltam  rnoltas  moltaum  T.B.  n.ul- 
tasikad  30  multas.  180,  u.  muta  mutu  motar  (über  *  aus 
La    S    299),   1.  ««Bo,    altl.  noch  muleta").      -nt-   aus   -nht- 
wahrscheinlich  in  o.  Püntiis,  päl.  Ponties,  n.  puntes  pun- 
7is  (falls     TUVTdbec,    irevrAcx.")    aus   >»«■    vgl.    1.  qumtus 
ölet  (s  o.S.342f.);  ebenso  o.Tintiriis  l.-dial.  Tintmus 
SSl/wohl  zu  Utarfr,    vgl.   spat.,  äefuntus^    (ahn- 
lich   auch    o.   Tantrnnaiüni   zu    *«*- );    a ich    u.   an 
stintu   neben    ninetu    scheint    hieherzugehoren    (s.    b.   .144). 
Lutgesctzlich  wurde  uritalisches  df  zu «« :  o.  .. ahtu 
u.  «Ate-  «**■  *n  1.  sanetus.     -m-  aus  -rta-   «""•"" 
sier  zu  1.  «r»a  aus  W»a,  vgl.  «rem*  aksl.  „ma   (MiUo 
s ich  Wtb.  s.  v.  verit).   -rm-  aus  t*m-  in  o.  turumi.ad  Bit. 
au    normend  =  1.  *tormeat  zu  1.  tormentum    aus  W«- 
aus    tormeaa  49)3)_     Mehrere  Beispiele  he- 

JSSS ^iSe^ich^oss  pi— scheu)  Ver- 
S„L  X  (vgl.  §296).  *  aus  -sM -  in ^o  pestluni ^ 
ans  *perslc-tlo-m,    vgl.  1.  j»cwftdo    aus  ♦pordrtfo  ),    und  in 


1)  Z   B   wurde  ffm  im  Vulgärlat.   zu  «m   (s.  W.  Meyer  Eon, 

Gr-  l  rrSÄe^noeh  nicht  festgestellt;  nach  den  Einen 

2)  Die  W™*  .  d     h         h  Fick  I4  108  idg.  r  enthalt , 

F1Ck  ^Kt  ^"di^Tntstehun,  aus  W 
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per stu  IIa  32  pestu  IIb  19  aus  *persktu  *persketöd  (zu 
peperscust);  dazu  käme  o.  passtat a  34,  falls  es  auf  ein 
*parsk-to-  zurückgehen  sollte1),  doch  ist  die  Erklärung  als 
Lehnwort  aus  gr.  iraarab-  viel  näherliegend,  -sn-  aus  -skn- 
in  u.  persnimu  persnimu  persnihimu  persnimumo  persnis 
(auch^e*»-)  aus  *perskni-,  vgl.  §  296,  298.  Vor  dem  -sk- 
von  pers(k)tlo-  pers(k)ni-  etc.  war  das  auslautende  k  der  Wur- 
zelsilbe (vgl.  1.  prec-or  proc-us  o.  ku]m-parak-ineis  ai. 
praq-nd-  etc.)  schon  in  früherer  Zeit  (vielleicht  voritalisch) 
geschwunden:  o.  com-parasc-uster  aus  *7com-park-sk-  vgl.  1. 
posco  aus  *pork-slco,  u.  peperscus  aus  *peperk-sk-  (vielleicht 
zu  1.  compesco  aus  *kom-perk-8ko) -,  o.  pestlüin  u.  per  stu 
etc.  haben  also  zwei  k  verloren. 

Falls  persuntru-  persondro-  (vem-persuntru-)  wirk- 
lich zu  persk-  „precari"  gehört,  inuss  s  statt  sk   von  Formen 
ausgegangen  sein,  in  denen  k  lautgesetzlich  fiel,  z.  B.  persni- 
doch  vgl.  §  261,  4.  ; 
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Die  Tenuis  t. 

186.  Die  dentale  Tenuis  blieb  im  Osk.-Umbr.  wie  im 
Lat.  in  den  meisten  Stellungen  unverändert.  Da  der  Laut 
sehr  häufig  vorkommt,  führen  wir  nur  einige  Beispiele  an. 
Anlaut.  Houta-  „ciuitus"  in  o.  tujFto  t  out  am  tüvtiks  etc 
marr.  toutai  total,  vo.  toticu,  u.  tota-  totco-  :  air.  tuath  got! 
piuüay  o.  teremniss  teremnattens  etc.,  n.termno-  •  1  ter- 
mms  gr.  xepua;  o.  tiü  tfei  (für  *tefei)  tuvai,  u.  tiotefe 
touer  :  1.  te  tibi  tuus  ai.  tvä  got.  pu-k-  o.  tangin-  :  altl.  ton- 
gere  got.  pagkjan  ßugkjan;  o.  t  er  um  :  1.  terra  air.  Hr;  u. 
tacez  tases:l  taceo  got.  fahan-,  o.  triibüm  Trebiis,  u. 
rebeit  tremnu  :  1.  trabs  air.  to&.      Auch    0.    blieb  erhalten: 

f  vor  demjenigen  vor  «  zu  M  (§188)  stattfand.     Ueber  o.  peess- 
■um  s-  §  !91,  über  u.  persklo-  §  261,  5. 

I)  parsk-  entweder  zu  perofc-  in  pestlüm  etc.  (vgl.  zum  a 
-omparascuster)  oder  zu  1.  compe(r)sco  (Bedeutung  also  etwa  „saep- 
um;  caulae"). 

25 
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u  Tlatie  (sehr  unsicher  o.  27apiu),  während  im  Lat.  das  t 
abfiel  (latus  zu  tuli  etc.),  vgl.  §  188.  Inlaut.  0.  pütiad 
putiians  :  1.  potis  potui  gr.  TTÖtfiq  ai.  pdti-,  u.  caterahamo: 
1.  caterua  air.  cethern  aksl.  teto;  o.  Ühtavis  :  1.  octo  gr. 
öktuj;  u.  petenatail.  pectew.  Ungemein  häufig  ist  f  in 
Nominalsuffixen:  -to-,  -tu-,  -ti-  -t-  {-ät(i)-  -tat(i)-),  -tro-  (-tru-), 
-tero-,  -ter-  (-tor-),  4ion-,  -nt-  (Ptc),  s.  die  Stammbildungslehre. 
3.  Sg.  auf  -t,  3.  PL  auf  -nt. 

187.     Assibilation  des  t.     Assibilation    von    ti   zu  i 

hat    im   Oskischen    von    Bantia    stattgefunden:    Bansae   Loe 

Bantiae"    aus  *Bantiai,    vgl.  Bantins    „Bantinus"    (dageger 

meddixud  kaum  aus  *meddihtiud,    sondern    aus  *meddiMud 

s.  §242);    parallel    geht  z    aus  $    in    zicolo-    aus    Hiekolo- 

Mommsen  U.  D.  224  nimmt  %  aus  ti  noch  an  in  den  Städte 

namen  Compsa  und  Anxa  Anxanum1).      Sonst    ist  die  Assi 

bilation  nur  noch  sicher    belegbar    im   Marsischen    in  Marts* 

auf  der  mars.-lateinischen  Inschrift  307  und  in  1.  Marsus  selbst 

welches  die  marsische  Lautform  zeigt    (acht  lat.  *3farfe)2) 

Im  gewöhnlichen  Oskischen  unterblieb  die  Assimilation  des  ti 

wie  namentlich    Mamerttiais  133    Mamerttiais  132   Ma 

m]erttieis  152  Mamerttiar.  131  und  üittiuf  C.  A.  zeigen 

da  ihr  tt  aus  t  das  folgende  i  als  i  erweist  (s.  §  242 f.);  vgl 

noch  fruktatiuf  a]ittiüm  C.  A.,  Anagtiai  187,  Pettiei 

i5i  Pettieis  i32;  XTarrirus  1,  Tirentium  130,    die   wob 

alle  oder  doch  meistentheils  i  enthalten  (auch  Pils tiai,  Tua 

tium,  Koixeini?,  Siuttiis  Puntiis  TTouTmeq  etc.?   über  di 

letztgenannten  Nominative  s.  §  276).     Wie  sich  die  Zwischer 


1)  Compsa  (im  Hirpinischen,  nahe  der  lucanischen  Grenze)  z 
1.  comptus?  oder  =  *Com-iHa  (mit  Syncope  des  i  und  Emsehu 
von  p  wie  in  1.  emptus  umbr.  emps  etc.)?  Anxanum  (im  Freiitan 
sehen  und  im  Marsischen;  oder  letzteres  Änxantum?  s.  De-Vit  Onoii 
s  v.)  aus  *Anctianum  zu  1.  Angitia,  o.  Anagtiai,  päl.  4«cef< 
mars.  '«mcm«  Angitiae'  (vielleicht  auch  A(n)ctia  307)?  ausserde: 
findet  sich  ein  Anxia  in  Lucanien  und  ein  Anxa  in  Calabnen 
De-Vit).  Vo.  Anxur  wäre  wohl  fernzuhalten.  Kaum  richtig  moeü 
Mommsen  a.  0.  und  S.  279  auch  ss  in  dem  männl.  Nomen  Messn 
aus  ti  erklären  wegen  Mettius  o.  Metiis  (vgl.  Messemus  etc. 
noch  "unwahrscheinlicher  ist  mir,  dass  Bassus  =  Badius  sein  soll- 
(U.  D.  224,  252). 

2)  Marruc.    Maroucai   1.  Marruuium    Marrucinus    kaum   » 

*Afars-  =  *Marti-,  s.  §  233. 
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dialekte  verhielten,   ist    des  spärlichen  Materials  wegen  kaum 
auszumachen.     Nur  vom  Marsischen   steht  durch  Martses  307 
und  I.  Marsus  die  Assibilation  von  ti  fest  (s.  o.)1).     Für  das 
Sabiuische  ist  sie  wahrscheinlich  wegen  *  (z)  ans  di  in  Clau- 
sus (s.  §  201).     Im  Pälign.    finden    wir  ti  vor  Vocal  erhalten 
111    Ponties  245,    Plauties  252    (kaum   -ies  =  -u     s    §  276) 
Petiedu  254,  im  Vestin.  in   Uetio,  im  Sabin,  in  Gosuties  (-ies 
wie  im  Pähgn.);  beweisend  sind  jedoch  diese  Beispiele  nicht- 
über  vo.  sistiatiens  s.  §  242.    Auch  das  Umbrisehe  (vgl  Breal 
130)  zeigt  ti  vor  Vocal  erhalten    in  uhtretie,    kvestretie 
arsmatia{m),  pus-tertiu  pos-tertio  tertiu  tertie  tertiam-a 
teiiiam-e,  Marties  Martier   Martie  (häufig),    Tlatie   (span- 
tea  =  *spantia?)  aus  Iguvium,  herinties  herintie  Hur- 
tent.ns  Hur6u6in  (Hnr9«0in?)  aus  Ameria,  Propartie  aus 
Asisnim.    Natürlich  steht  auch  hier  keineswegs  fest,  dass  alle 
angeführten  Wörter  *,  nicht  i  (ev.  1)    enthalten.      Wenn    man 
beachtet,    dass   im  (Mischen  von  Bantia  die  Assibilation  von 
h  und  die  Aifection  von  ki  {meddixud)  Hand  in  Hand  gehen 
und  dazu  die  Bemerkung  von  Lenz  K.  Z.  XXIX  48    wonach 
.besprachen,  welche  Je  vor  i  e  palatalisiren,  „wohl  ohne  Aus- 
nahme'   auch  bei  t  deutliche  Ansätze  zur  Palatalisirung  zeigen 
vergleicht,    so  wäre  die  Annahme  a  priori   sogar  ganz    nahe- 
liegend, dass  das  Umbrisehe,  welches  1c  vor  i  e  zu  c  wandelte 
■.cS.  359m),    auch  ti  assibilirte*).     Man  könnte  etwa  he- 
riü  Vb  6  aus  *herinse,  Abi.  von  St.  *herint%S-  (f  aus  ns  wie 
in  mefa  etc.  §  235 f.),  erklären,  doch  s.  §326;  über  eikva- 
»atis  eikvasese   s.  §  269;    über   Suff,    -asio-    §241;    über 
isiane  §261,  6;    über  vakaze  uacose    Bd.  II  Anh  •'    über 
uirtincus  combifiansimt  §  319.      Da    sich  also  kein  wahr- 
eheinhches  Beispiel  für  Assibilation  von  ti   zu  finden  scheint 
auch  yon  di  nicht,  s.  §  201),    wird    doch   wohl  anzunehmen 
«m,   dass  ti  im  Umbr.,    wie    die    oben  angeführten  Beispiele 
mhelegen,  erhalten  blieb. 

Bekanntlich  ist  auch  im  Vulgärlateinisehen   und   in  den 
onmischen  Sprachen  ti  assibilirt  worden,  vgl.  W.  Meyer  Kom. 


enthalten^  ^  ^^  MaHseS   kann  late!nische  Lautform    oder 

Ies  A-Tt?^  df  bantinischen   und    der   umbrischen  Affection 
nr  t         t6t    .J     °Ch  dei'  Unterschied,  dass  sie  im  Bantinischen  nur 
h  >m  Umbrischen  in  gleicher  Weise  auch  vor  I  e  stattfand 
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Gramm.  I  427  ff.,  Seelmann  Ausspr.  320  ff.1),  üeber  den  laut- 
physiologischen  Vorgang  s.  besonders  Lenz  a.  0.  48ff.;  52  ff. 
Im  Vulgärlat.  wurde  nachtoniges  ti  zu  te,  vortoniges  zu  fej, 
s.  W.  Meyer  a.  0.  427,  429.  Die  sicheren  Belege  aus  unse- 
ren Dialekten  stimmen  zu  ersterein:  Martses,  Bansae  (und  ey. 
;tea  Compsa).  Ob  in  ßarcsae  to  wirklich  zu  s  geworden 
war  (wie  im  Frz.,  z.  B.  mars  =  italiän.  warso),  ist  unsicher, 
da  auch  bloss  die  Schreibung  ts  vermieden  sein  kann  ( vgl. 
§  190).  Sollte  u.  asiane  Ia  25  aus  *atiane  =  *altiane  ent- 
standen sein  (Huschke  und  Bücheier  geben  dem  Wort  die 
Bedeutung  von  Laltar;  t  aus  lt  wie  in  kumates  etc.  S.299), 
so  wäre  hier  ein  vortoniges  ti  zu  (t)si  geworden,  doch  ist 
diese  Vermuthung  über  asiane  aus  anderen  Gründen  und 
weil  sonst  kein  umbrisches  Beispiel  für  die  Assibilation  nach- 
gewiesen ist,  ganz  zweifelhaft  (vgl.  §  261,  6). 

188.     Lautgruppe  tl  (vgl.  u.  A.  Osthoff  Forschungen 

I  22  ff    Brugmann  I  281).     Im  Inlaut  wurde  tl  im  Uritalischen 

zu  H:  Suffix  -Ho-  aus  -tlo-  (s.  §261,  5)  in  o.  sakaraklüm. 

o.-sabell.  puMo-  (o.  puklum  etc.,  Pukalatüi,   päl.  puclois. 

mars.  pucles,  vgl.  S.  264),  u.  pihaklu  pihaclu,  kumnahkle 

naraklum,    suferaklu,    mantrahklu    manclraclo,    ooser- 

clom,  ehvelklu,  fikla  ficlam  (vgl.  S.  363),   lat.  m  piaciu) 

Um  saec(u)lum  etc.     Ausgenommen  war  stl,  welches  imürit 

erhalten  blieb:  o.  p e st lüm  193  =  *perstlom  *persMom,  vgl 

1.  postulö    aus    *pors(V)tlö    (Osthoff   Forschungen  I  21,   vgl 

oben  S.  384),    mit   ss    aus  st    o.  peessl[üm  197   (s.  §191) 

o.  Fistlüis  Fistlus  enthält  -tl-  aus  -tel-,  s.  §  261,  5,    ehe 

über  Auo-KXa.  AuruaKXi.  und  über  u.  persklu-  persclo-,   wel 

ches  letztere  wohl  eher  Suff.  -(e)lo-  als  (trotz  vorausgehenden 

s)  Suff.  -Ho-  aus  -tlo-  enthält.     Durch  vorhergehendes  e  wurdj 

-Ho-   zu   -Teva-  dissimilirt    in    sabin.  *Falacro-    '  Falacrmum 

s.  o.  S.  290  und  §  261,  5. 

Im  Anlaut  blieb  tl  im  Urit.  unverändert,  im  Lat.  tie 
das  t  ab:  u.  Tlatie  Vb  9  zu  1.  tuli  (t)latus,  wohl  auch  La 
tium  (vgl.  Fabretti  Gloss.  It.  s.  v.,  Bücheier  ümbr.  37,  114 
L  I    XXVIII  a  und  oben  S.314f.);  sehr  unsicher  ist  Deecke 


1)  Dagegen  ist  für  das  classische  Latein  die  Assibilation  % 
leugnen;  was  Corssen  Kr.  Beitr.  468 ff.,  Ausspr.  I  62ff.  anfuhrt,  u 
hinfällig. 
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Lesung:  o.  Tlapiu  129.  unhaltbar  ist  d'Ovidios  Erklärung 
von  u.  Clauerniur  Vb  8  Clauerni  Vb  10  (Klaverniie  IIb 
3  3)  aus  *Tla-  (Riv.  di  filol.  IX  lff.),  da  die  Erhaltung-  von 
tl-  in  Tlatie  Vb  9  unerklärt  bliebe1).  Auch  stl-  blieb  im 
üritalischen  (wie  -stl-)  erhalten.  Im  Lat.  wurde  stl-  theilweise 
zu  sei-,  meistens  über  sl-  zu  l-,  z.B.  suis  sclis  und  slis  lis-  im 
Osk.  erscheint  sl-  für  stl-  in  slaagi-  C.  A.  zu  1.  stlocus  locus, 
Slabiis  i^7  -  Stlabius  C.  I.  L.  X  3633  (aus  Bajae),  vgl. 
femer  mit  stl-  Stlaccius,  Stloga,  Stlatta,  Stlaborius,  Stlar 
auf  Inschriften  oskisch-sabellischen  Sprachgebietes2).  Oder 
ist  stl-  z.  Th.  aus  sl-  entstanden?  (s.  §  230). 

189.     Im  Pälignischen    der  Herentas-Inschrift  (254)   ist, 
uie  es  sclieint;  tr  zu  kr  geworden  in  sacaracirix  pristafala- 
cirix  =  1.  *sacratrix  *praestibulatrix    nach  der  wahrschein- 
licheren, =  1.  *sacratricus  *praestibulatricus  nach  der  weniger 
wahrscheinlichen    Auffassung    (s.  Bücheier    Eh.  M.  33    276  ff 
Breal  Rev.    arch.  1877,  414,    Bugge  A.  S.  65 f.,  81,  ?Deecke 
App.  177,  Rh.  M.  41,  199,    Pauli  A.  S.  V  92,  97,  Thurney- 
sen  Rh.  M.  43,  351,  vgl.  Bd.  II  Anh.).      Die  Erhaltung   von 
tr  in  pritrom-e  derselben  Inschrift  kann  durch  späte  Syncope 
:ius  *priterom  oder  durch  Einfluss  von  Formen  mit  -ter-  (z.  B. 
tfom.  Sg.  *priter),  ev.  auch  durch  Einwirkung  des  Gegensatzes 
postro-,  wo  tr   nach  s    wohl    lautgesetzlich    blieb    (vgl.  stl), 
rklärt  werden,  während  für  -cirix  eine  andere  Erklärung  sich 
licht  zu  bieten  scheint.     Denn  7er  aus  M  =  tl  wie  in  1.  lucrum 
auacrum   ludicro-  etc.    sabin.  *Falacro-    (s.  o.  S.  290)    lässt 
ich  für  -cirix  schwerlich  annehmen,  da  in  sacaracirix  ein  r, 

1)  d'Ovidio  stützt  sich  darauf,  dass  in  der  parallelen  Vor- 
chnft  Vb  13  ff.  Casilos  Casüate  gleichen  Namens  wie  agre  Casiler 
ei,  aber  Clauerniur  Clauerni  bliebe,  auch  wenn  man  den  Wechsel 
on  Cl-  und  Tl-  zugäbe,  ein  von  Tlatie  ganz  verschiedener  Name, 
ebrigens  wäre  der  Parallelismus  sowieso  kein  vollkommener,  da 
atilos  Casüate  Sing.,  Clauerniur  Clauerni  Plur.  ist. 

2)  Wenn  auf  20  OK\Xa$evq  zu  lesen  ist,  würde  hier  wohl  skl- 
H8  stl-  vorliegen  (iKÄaßevq:  Slabiis  Stlabius  =  Uarenus  :  Uarius 
tc,  vgl.  U.  D.  295;  auch  aK|\aßeKi<;  Hesse  sich  etwa  als  *Labicius, 
(gl.  Fabmcius  etc.,  erklären),  aber  die  Lesung  ist  höchst  unsicher, 
e  Abbildung  in  U.  D.  (woraus  diejenige  in  S.  J.  O.)  zeigt  A  nicht 
>  wie  denn  de  Minicis  öocßeiac;  las  (s.  U.  D.  191),  ebenso  liest  Deecke 
ec.  13o;  in  letzterem  Falle  ist  ök|  natürlich  nicht  mit  öaßeKi.;  zu 
erbmden,  sondern  ist  eine  Abkürzung  (etwa  zn  aaKopo-?). 
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nicht  l,  vorausgeht  und  eine  Gdf.  mit  tl  nur  bei  der  Erklä- 
rung der  beiden  Wörter  als  Masc.  zulässig  wäre  1).  Ebenfalls 
unwahrscheinlich  ist  mir,  dass  päl.  -cirix  und  1.  ludicra  etc. 
W.  leer-  „creare"  enthalten  sollten  (vgl.  Bücheier  L.  J.  XIII a), 
s.  §261,  "ö.  Ueber  die  Schwierigkeit,  welche  die  Anaptyxe 
in  -cirix  bereitet,  s.  0.  S.  270. 

Ob  auch  sonst  im  Pälign.  er  aus  tr  entstand,  ist  nicht 
zu  entscheiden.  P(e)truna  272  ist  kein  zuverlässiges  Zeugmss 
dagegen,  ebenso  wenig  Sadries  „Satrius"  251  (schon  wegen 
der  Erweichung).     Unklar  ist  marr.   Tarincris. 

Aus  dem  Lateinischen  kann  er  aus  tr  auf  spaten  afn- 
canischen  Inschriften  (Seelmann  313,  Stolz*  291)  verglichen 
werden  Mit  Unrecht  ist  in  1.  lucrum  lauacrum  etc.  trotz 
aratrum  datrix  etc.  er  aus  tr  angenommen  worden  (vielmehr 
ist  er  =  el  aus  tl,  s.  Osthoff  Forschungen  I). 

190      Die    Lautgruppe    ts    (vgl.    Brugmann    I  369) 
Ursprüngliches  ts  (etymologisch  z.  Th.  =  d  +  s)  wurde  wohl 
im  Urital.  zu  ss  (s).     U.  sesust  ander-sesust    „sedent,    inter- 
sederit"  wahrscheinlich  aus  *set-s-,    vgl.    ai.  Aor.  sdtsat  (wie 
1.  eessi  von  cedoy  arsi  von  ardeo  etc.),  s.  §  315;  u.  revestn 
aus  *revesetu:  l  uiso  aus  *ueit-s-  *ueid-s-?  (vgl.  §  205).   ISoni. 
Sg    päl.  Herentas    aus  -tät-s,  vgl.    1.  uoluntas  etc.    (oder  ur- 
sprünglich -täti-s?);  päl.  des  1.  du  diues  aus  *deiuet-s-   Ahs- 
eang  -nt-s  -nss  in  den  Participia  u.  zeref   „sedens  ,    kutet 
restef  (frehtef?),  vo.  asif,  o.staief  (?fnf  ?);  über  o.essui 
esuf,  u.  esuf  und  über    0.  Frus    s.  §  236,    über   u.  parsest 
§  232      In  0.  aserum  (d.  h.  *asserum)  „asserere"  =  *at-serwm 
*ad-serum  (oder  az-?)  kann  ss  aus  ts  uritalisch  oder  jüngerer 
Datums    sein.      „Dass  -ss  =  -ts  mit    idg.  *    nach   Nas.   un( 
Liq    im  Lat.  nicht  zusammengefallen  war",   folgert  Briigmani 
mit  Recht  aus  dem  Gegensatze    von   ferens   (-nts)  imdpede; 
(-ns\  von  ars  pars  etc.  (-rts)  und  par  für  {-rs),    ahn  ich  is 
im  Osk.  der  Nom.  Sg.  des  Ptc.  auf  -f  aus  -nts  vom  Acc.  PI 
auf  -ss  aus  -ns  geschieden  -,   über  u.  parsest   gegenüber   0.  n 
far  far  Ntr.  aus  *far-s  s.  §  232. 

Durch    die    osk.-umbr.  Syncope    (§  109  ff.)    entstand  d 
Lautgruppe  ts  aufs  Neue  und  erscheint  nun  in  nationaler  bcüiu 


1)  Denn  auf  l  im  Suff.  4er-  im  Slavischen  (dateli  „dator"  et« 
Brugmann  I  226  II  365)  sich  zu  berufen,  wäre  allzu  gewagt. 
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als  z,  d.  h.  ts:  o.  Vezkei  T.  A.  wahrscheinlich  ms*Vetos7cei 
oder  *VetesJcei  1.  *Uetusco;  u.  Iapuzkum  aus  *Iapadiskom', 
o.  hürz  T.  A.  aus  *hortos  (über  altsabell.  caispaiz  2#£  s. 
Bd.  II  Anh.);  u.  tagez  pihaz  stakaz  kunikaz  aus  -etos 
-ätos;  u.  vakaze  Ib  8  =  *vakaz  se  aus  *vakäüs  sid? 
(s.  Bd.  II  Anh.)1);  o.  puz  C.  A.,  u.  puz-e  wohl  aus  *puti-s 
s.  die  Syntax  unter  „Partikeln").  0.  az  „ad"  C.  A.  (alt- 
sabell. ads  285?)  wird  gewöhnlich  aus  ad  mit  angefügtem  -s 
vgl.  1.  ab-s  etc.)  erklärt,  es  scheint  also  das  z  =  ts  hier 
nicht  durch  Syncope  entstanden,  sondern  in  Folge  von  später 
Entstehung  des  Wortes  oder  Pestituirung  des  Dentals  aus  der 
einfacheren  Form  ad  erhalten  zu  sein;  doch  ist  die  Möglich- 
keit, dass  az  auf  *adi-s  oder  *ado-s  zurückginge  nicht  ganz 
ausgeschlossen  (vgl.  die  Syntax  unter  „Präpositionen"). 

In  lateinischer  Schrift  erscheint  für  z  =  ts  sowohl  im 
Osk.  als  im  Umbr.  blosses  s:  o. pous  T.  B.  (lies  pus)  =  puz, 
u.  pus-i  pus-e  pus-ei  =  puz-e,  uacose  =  vakaze,  pihos 
=  pihaz,  conegos  =  kunikaz  (über  o  s.  S.  81  f.),  tases 
tasis  =  tagez,  per  suis  —  *persniz,  termnas  296  = 
*terninaz.  Die  Schreibung  mit  s  beweist  jedoch  kaum,  dass 
ts  wirklich  völlig  zu  ss  assimilirt  war,  sie  kann  den  rein  gra- 
phischen Grund  haben,  dass  im  Lateinischen  die  Buchstaben- 
folge ts  nicht  gebräuchlich  war2).  In  den  lateinisch  geschrie- 
benen Inschriften  der  Zwischendialekte  fehlen  sichere  Beispiele 
pH.  pes  255  wäre  nach  Büchelers  Deutung  als  „pedes"  wohl 
=  o.  *pez,  doch  s.  Bd.  II  Anh.;  puus  254  nicht  =  o.  puz), 
jedoch  lässt  sich  bei  der  Uebereinstimmung  des  Oskischen  der 
T.  B.  und  des  Neuumbr.  vermuthen,  dass  auch  hier  blosses  s, 


1)  Wenn  diese  Deutung  Brugmanns  richtig  ist,  wird  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  -^'-Stämme  überhaupt  im  Osk.-Umbr.  im  Nom. 
Sg\  -z  =  -ts  hatten,  während  sonst  wegen  1.  -s  in  dös  pars  gens 
etc.  auch  die  Annahme,  dass  -ts  für  -tis  bereits  uritalisch  war  (osk.- 
umbr.  also  -s),  möglich  wäre.  Vielleicht  spricht  auch  o  in  u.  Casilos 
(Dat.  Casilate)  für  -z,  da  sich  Casilos  zu  *Kasilaz  genau  verhalten 
würde  wie  pihos  zu  pihaz  etc.  (vgl.  S.  81  f.).  Päl.  Herentas  und 
u.  parsest  (falls  überhaupt  =  1.  pars  est)  entscheiden  Nichts. 

2)  Das  Zeichen  z  konnte  nicht  verwendet  werden,  da  es  (we- 
nigstens auf  der  T.  B.;  im  Neuumbr.  kommt  es  überhaupt  nicht 
vor)  den  Werth  von  tönendem  z  hatte  (s.  o.  S.  71  f.). 
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nicht  ts  (oder  z)y  geschrieben  wurde1).  Ueber  päl.  Herentas 
(u.  parsest)  s.  oben  Anm.  Ueber  o.-u.  nessimo-  o.  messi- 
mais  s.  §287. 

Unklare  Wörter  mit  z  sind  u.  kazi    ezariaf  pruzuf  e 
Peraznanie.     Zu  beachten  ist,  dass  z  auch  =  nz  sein  kann 
wie  in  uze  =  onse    (aus    *omso-    *omeso-    1.  urnerus).     Von 
kazi  (III  16  18)    vermuthet    Bücheier   Umbr.    155,    dass    es 
„tignum  asseremue  ligneum"    bezeichne  und  mit    ital.  kastro- 
Icastru-  (das  aus  *hattr-    erklärt  werden  kann,    s.  §  205;    zu- 
sammenhänge,   die  Gdf.  wäre  dann  wohl  *Jcat-es-io-  (*kad-es- 
io-?),  Weiterbildung  von  einem  s-Stamm,  aber  die  ursprüngliche 
Bedeutung  von  Jcastro-  Jcastru-  war  wohl   „abgegrenzter  Ort" 
(vgl.  Breal-Bailly  Dict.  s.  v.).      Die  Bedeutung   von    kazi  ist 
überhaupt  so  unsicher,  dass  wohl  kaum  eine  Vermuthung  über 
das  Wort  sich  wahrscheinlich  machen  lassen  wird2),     ezariaf 
IV  27  gehört  am  ehesten  zu  1.  edo  esca    und    ist  dann  wohl 
aus  *edes-asiaf  zu  erklären  (s.  §  200).     pruzure  IV  23  er- 
klärt Bücheier  169  als  „*proside"  (Ablautstufe  sod-  wie  in  1. 
solium),  wobei  das  z  für  s    stehen    würde    wie    im  Anlaut  in 
zeref  (s.  o.  S.  71,  73f.);    oder    kann    auch    von    *prod-sod- 
ausgegangen  werden?    wäre    auch    eine  Gdf.  *prom-sod-  (wie 
1.  prin-eeps    aus    *primi-ceps,    vgl.  promom  „prirnuni")   mög- 
lich? Peraznanie  IIb  7  kann    aus  *Peratesna-    (oder  *Pe- 
rantesna-)    wie    1.  Capena  aus  *Capesna  vgl.    etr.    Capisna 
Capsna  (Deecke  Fal.  57)  erklärt  werden    (-es-   dasselbe  Ele- 
ment wie  in  1.  Mutu-es-ca  etc.,  u.  Iui-es-kanes);    oder  aus 
*Peransna-  ? 

191.  Assimilation  von  st  zu  ss  ist  im  Italischen 
vielfach  mit  Unrecht  angenommen  worden,  z.  B.  in  den  lat. 
Superlativen  auf  -issimus,  in  1.  hausum  neben  haustum  und 
dgl.     Wie  1.  hausum,  das  durch  Neubildung  nach  Verben  aui 


1)  Doch  vgl.  mars-lat.  Martses  307  gegenüber  o.  Bansae  T.  B 
(ts  s  aus  ti),  s.  S.  386  f. 

2)  Die  Deutungen  als  „caseum"  (Savelsberg  KZ.  XXI  98,  232  f.  u 
A.)  und  „casiam"  (Breal  295)  sind  schon  wegen  des  z  unwahrscheinlich 
Falls  1.  caterua  catena  u.  kateramu  einen  Stamm  *kates-  enthaltei 
(doch  s.  §240),  läge  es  nahe,  kazi  hiezu  zu  stellen.  Huschke  40^ 
denkt  an  1.  cadus,  die  Bedeutung  passt  jedoch  kaum.  Auch  wem 
man  z  =  nz  setzt,  ergibt  sich  keine  naheliegende  Erklärung.  Da,- 
k  kann  auch  =  g  sein. 


§  191]  st  zu  ss. 
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auslautenden  Dental  entstand  (cessum  pensum  uersum  etc.,  s. 
Stolz2  306 f.)    ist    aus  dem  Osk.-Umbr.   das  Supinum    (freilich 
nicht    sicher,    s.  §  334)    mars.  asum    umbr.  aso  =  1.  *as8um 
für  *astum  (vgl.  Ptc.  assus,  wovon  assare)    zu    beurtheilen 1). 
Ebenso  kann  auch  o.  kenzsur  204    neben    keenzstur   188 
censtur  ancensto  T.  B.,  1.  censor  censum  statt  *censtor  *cen- 
stum  aufgefasst  werden,    es  ist  jedoch  nicht  unmöglich,    dass 
-nst-  lautgesetzlich  zu  -nss-  -ns-  wurde,    wie  W.  Meyer  K.  Z. 
XXVIII  166  annimmt    (vgl.  Fröhde  B.  B.  I  202  f.),    obgleich 
allerdings    1.    uensica    (:  ai.  vasti-    nhd.    Wanst)   das    einzige 
ernstlich  ins  Gewicht  fallende  Beispiel  ist.      Falls    das  Gesetz 
als  gemeinitalisch  zu  gelten  hätte,  wäre  o.  keenzstur  censtur 
ancensto  neben  kenzsur  entweder    durch  Restituirung    des  t 
nach  sonstigem  -tut  -to-  oder  daraus  zu  erklären,  dass  zwischen 
i  und  t  ein  Vocal  syncopirt  war,  also  =  1.  censitor  censitus, 
vgl.  ai.  gqsitar-  neben  gqstar-  und  1.  pinsitum  neben  pinsum 
etc.2);    möglich    wäre  freilich  auch,    dass  nst  nur  im  Lat.  zu 
ns(s)  wurde,    im  Osk.  blieb,    dass   also   kenzsur    lateinische 
Lautform  enthält3).     Ein  ss  aus  st,  das  aber  ganz  jungen  Da- 
tums ist,  finden  wir    in  der  Lautgruppe  stl  in    o.  peesslfüm 
197  (aus  der  Gegend    von  Aufidena  in  Nord-Samnium)  neben 
pestlüm  193  (Bovianum  vetus),  vgl.  1.  assula  astula  =  *astla, 
pessulum pestulum  =  *pestlum  (pussula pustula  =  *pustla?), 
falls  die  Formen  mit  st  die  älteren  sind4),    ferner  Foslius  = 
Fos(t)lius  zu  Faustulus    (s.  De- Vit  Onom.  s.  v.,    Stolz2  309; 
wohl    nicht    zu  Fossius).     Der    Unterschied    von    peessl[üm 
kann  ein  dialektischer,    chronologischer    oder    vielleicht    auch 
rein  graphischer  sein5).     Wie  o.  peessl[üm   neben  pestlüm 

1)  Osthoffs  Erklärung  P.  B.  XIII  398  als  Weiterbildung  eines 
s-Stammes  (*as-(e)s-o-)  ist  mir  weniger  wahrscheinlich. 

2)  Oder  1.  censitor  (vgl.  Knvanriup  bei  Hesych  nach  Immisch 
Leipz.  Stud.  VIII  354)?  -  Unklar  ist  o.  Fensernu  224. 

3)  Dass  kenzsur  für  kenzstur  verschrieben  sei,  wie  Bar- 
tholomae  B.  B.  XII  90  vermuthet,  ist  mir  unwahrscheinlich. 

4)  Bücheier  Bull.  1876,  207,  Rh.  M.  39,  424;  dagegen  erklärt 
W.  Meyer  Rom.  Gramm.  I  321,  411  stl  aus  ssl.  Unklar  ist  vaoöq, 
nach  Bücheier  zu  1.  hasta  umbr.  hostatu  (u  wäre  =  umbr.  o) ;  vgl. 
Immisch  Leipz.  Stud.  VIII  324. 

5)  Sollte  freilich  peessl  am  Schluss,  wie  Deecke  Bleipl.  von 
Magliano  28  annimmt,  nicht  verstümmelt,  also  entweder  Nom.  Sg. 
Masc.  =  *pestl{o)s  oderNtr.  =  *pestl(i)  sein,  so  könnte  der  Unter- 
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vielleicht  auch  posmom  T.  B.  neben  pustmas  141  (aus 
Capua)  und  u.pusnaes  Ia  2  neben  pustnaiaf  Ib  11  postne 
VIb  11    (vgl.  auch  ufestne  IV  22),  vgl.  §230. 

lieber  sti  (moullirtes  st)  in  vo.  mtiatiem  (o.Piistiai??) 

s.  §  242,  über  st  im  Auslaut  §  253. 

192.     Lautgruppe  *».     Ueber  die  Behandlung  von  tn 
(und  dn  dhn)  im  Lateinischen  gehen  die  Meinungen  noch  aus- 
einander.    Thurneysen  K.  Z.  XXVI  301  ff.,  Brugmann  Americ. 
Journ.  of  philol.  VIII  433  ff.,  Grdr.  II  152,  Schwcizer-Sidler» 
58,  Stolz2  311    u.  A.  nehmen   an,    dass    tn  zu  nd    geworden 
sei',  während  nach  Anderen,   z.  B.  Joh.  Schmidt   Neutr.    174, 
Fröhde  B.  B.XVI  196  ff.,  tn  sich  zu  nn  assimilirte  (vgl.  gegen 
tn  zu  nd  auch  Bartholomae  Stud.  II  95  f.  Anm.).     Thurneysen 
erklärt  1.  tendo  aus  He-tn-o  (redupl.),  pando  aus  *pat-no  (vgl. 
pateo) *).     Es  ist  jedoch  mit  Recht  bemerkt  worden,    dass   in 
pando  die  „Nasalantecipation"    urindogerm.  sein  kann2),    und 
dass  in  tendo  der  Dental,  wie  man  früher  allgemein  annahm, 
Wurzeldeterminativ    sein  kann.     Viel  Verlockendes   hat  Brug- 
manns  Erklärung   des    -ndo-  im  Gerundium   und    Gerundivum 
aus  -tno-,  zu  -tnno-  in  den  apers.  Infinitiven    auf   -tanay  und 
dem  lit.  Ptc.  necessitatis  auf  -tina-s,  aber  so  zwingend  ist  sie 
nicht,    dass    sie    das    in  Frage    stehende    Lautgesetz    sichern 
könnte;  vgl.  über  andere  Möglichkeiten  der  Erklärung  §  332. 
Wenn  tn  wirklich  zu  nd  wurde,  war  der  Vorgang  sehr  wahr- 
scheinlich uritalisch,    da    dem   lat.  Gerundivum    auf  -ndo-   im 
Osk.-Umbr.  -»wo-    (o.   üpsannam  etc.,    u.  pihaner  etc.)    und 
dem    lat.    tendito   im   Umbr.    Hendu    (in    antentu    andendu 
ententu  endendu  ustentu  ostendu  pertentu)   aus  Hennetu 
oder  *tendtu*)  entspricht  (über  »»  aus  nd  s.  §  204).     0.  Pa- 


schied  gegenüber  pestlüm  mit  dem  -l  (vgl.Mitl  Fimletc.  S.323f. 
zusammenhängen,    vgl.   Perkens    aus  *Perkedns  (=  *Perkedw>S) 
gegenüber  Gen.  Perkedneis.      Aus  -lom,    wie  Deecke  will,   ist  -i 
m.  E.  nicht  zu  erklären.  T 

1)  Dazu  käme  vielleicht  mando,  s.  Fröhde  B.  B.  Vll  ddU,  avi 
201,  Schweizer-Sidler  a.  O.,  Per  Persson  Wurzelerw.  43. 

2)  Vgl.  ausser  Fröhde  a.  O.  Osthoff  Perf.  548  Anm. 

3)  Ob  -tentu  -tendu  auch  aus  Hetntu  {=*tetnetöd,  mit  Sam- 
prasarana,  vgl.  S.  226)  erklärlich  wäre  (vgl.  o.  Perkens  aus  ■  Fer- 
kedns  =*Perkednos  gegenüber  Gen.  Perkedneis  §203),  ist  jeden- 
falls sehr  fraglich. 
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tanai  T.  A.  darf  also  schwerlich  aus  urit.  *Patnai  =  1.  Pan- 
dae  erklärt  werden  (Thurneysen  K.  Z.  XXVII  182),  da  o.-u. 
*Panna-  zu  erwarten  wäre,  wie  es  wenigstens  im  Sabinischen 
wirklich  vorzuliegen  scheint  bei  Serv.  Virg.  Georg.  I  7  „Sabini 
Cererem  Panem  appellant",  wo  Panem  wahrscheinlich  durch 
die  Abschreiber  aus  ihnen  unverständlichem  *Panam  *Pannam 
entstellt  ist  (s.  Mommsen  U.  D.  136  A.,  Freiler- Jordan  II  224  A., 
anders  Bugge  A.  S.  45  f.)1).  Hier  wäre  auch  Blannia  CLL. 
IX  5611:  1.  blandus  zu  nennen,  falls  blandus  =  *mlatno- 
sein  sollte  (s.  oben  8.  305  mit  Anm.).  Dem  o.  Patanai 
würde  wohl  1.  *Patinae  entsprechen  (urit.  *Patenai),  wozu  1. 
Patella  Patellana  umbr.  Padeilar  das  Deminutivum  sein  kann 
(aus  *Paten-la).      Wurde  tn  urit.  zu  nd,  so  verhält  sich  also 

0.  Patanai  zu  l.  Panda  ähnlich  wie  gr.  aieYavöc;  zu  crreY- 
voq  und  dgl.  (idg.  -nno-  :  -no-).  0.  patensins  gegenüber  l. 
panderent  könnte  dann  aus  *patnese?it  durch  Samprasarawa 
(welches  vor  dem  urit.  Wandel  von  tn  zu  nd  stattgefunden 
hätte)  erklärt  werden,  s.  o.  S.  226;  über  u.  Padeilar  s.  S. 
226 f.  und  §  197.  Wenn  aber  tn  urit.  nicht  zu  nd  wurde, 
ist  o.  patensins  aus  urit.  *patenes-  zu  erklären,    also  einem 

1.  *patinerent  gleichzusetzen  (s.  §  296). 

Für  die  Annahme,  dass  tn  lat.  zu  nn  wurde,  führt  Fröhde 
a.  0.  196  f.  an  annus  =  got.  apn,  cunnus  :  gr.  Kvöoq,  penna 
aus  *petna.  W.  Meyers  Vermuthung,  dasö  nn  in  diesen  Wör- 
tern auf  tsn  zurückgehe  (vgl.  Stolz2  310),  ist  nicht  einleuch- 
tend, da  man  wie  bei  ksn  Jcsm  tsm  etc.  (Fröhde  208  ff.)  ein- 
faches n  mit  Ersatzdehnung  davor  erwartet.  Gesichert  scheint 
mir  freilich  auch  Fröhdes  Annahme  über  tn  nicht2).  Aus  dem 
Osk.-Umbr.  scheinen  keine  Beispiele  in  Betracht  zu  kommen. 
Erhaltenes  tn  zeigt  u.  ufestne  IV  22  (falls  t  nicht  etwa  = 
nu.  d  ist),  doch  ist  das  Wort  auf  keinen  Fall  beweisend,  da  s 
vorausgeht  und  zwischen  t  und  n  ein  Vocal  syncopirt  sein 
kann;  vgl.  §  205.  Dass  o.  patensins  auf  idg.  *patnö  (ohne 
Nasalinfigirung,  wie  gr.  b(kvuu  etc.),  1.  pando  dagegen  auf  idg. 


1)  Vgl.  auch  TTavötvct  auf  Münzen  der  uritalischen  Städte 
Hippon  und  Terina  (U.  D.  136);  allerdings  ist  die  Lautform  wegen 
nd  statt  nn  nicht  rein  oskisch. 

2)  Am  unsichersten  ist  das  zweite  Beispiel,  da  auch  kudh- 
oder  (falls  gr.  Kuaö<;  =  *kud-s-o-  ist)  kud-  zu  Grunde  liegen  kann. 
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*pandö  (mit  idg.  Nasalinfigirung,    wie   1.  linquo  etc.)   zurück- 
gehe1), wäre  denkbar,    ist  aber  kaum  wahrscheinlich. 

Bartholomae  a.  0.  nimmt  an,  dass  nicht  tn,  wohl  aber 
ntn  zu  nd  (ebenso  nkn  zu  ng)  geworden  sei;  diese  Hypothese 
scheint  mir  noch  unsicherer  als  die  anderen.     Vgl.  §  332. 

193.  Sonstiges.  Assimilation  von  tk  zu  kk  wie  im 
Lateinischen  (W.Meyer  K.  Z.  XXVIII 172,  Brugmann  1281  f.): 
u.pesetom  wahrscheinlich  =  *peketom  *pessetom  aus  *pekke- 
tom  Ipeccatum,  von  peeco  aus  *pet-lco  *ped-ko,  zu  Ipessum 
aus  *ped-tvr  (vgl.  §  205);  o.  pükkapid  pocapit  ist  unklarer 
Bildung,  aber  die  nächstliegende  Erklärung  ist  jedenfalls  die 
aus  *pot7car  *podka-  (s.  die  Syntax  unter  Partikeln);  päl. 
praieim-e  vielleicht  aus  *prai-d{i)k-im  *praitkim  (vgl.  S.  216). 
Nach  Cons.  k  für  kk:  o.  Mauepexies  aus  *MamerJc-  =  *Ma- 
mertk-;  o.  perek(ais),  u.  perkaf  .percam  aus  *pertTca-  (vgl. 
S.  216).  Im  Auslaut  -k  :  o.  eksu-k  Abi.  aus  {*eksüt-k) 
*eksöd-k,  o.  ekik  päl.  ecic  wahrscheinlich  Ntr.  Sg.  =  *elcid-Jc. 
U.  arkani  ist  recomponirt  für  *akkanim,  vgl.  1.  adeurro 
neben  aecuro  etc. 

tp  (dp)  zu  pp  wie  im  Lat.  (topper  appellare  etc.)  :  u. 
appei  ape'api  ^e  wohl  aus  *atp-  =  *adp-,  s.  die  Syntax 
unter  „Partikeln",  ebd.  über  u.  so-pir,  nach  Brugmann  = 
*s(u)od-pis\  o.  adpüd  und  u.  arpeltu  sind  recomponirt  für 
*appüd  *appeltu  wie  1.  adpello  neben  appello  etc. 

tf  (df)  zu  ff:  o.  aflukad  aflakus  falls  es  die  Präpos. 
ad  enthält  (sehr  unsicher).  Recomponirt  u.  affer tur  arsfer- 
tur,  vgl.  1.  adfero  neben  affero  etc.  Im  Auslaut  u.  capif 
(kapi),  vapef-em  uapef-e  aus  -df  (-tf)  oder  -ff;  merkwür- 
dig ist  kapif  Ia  8,  jedenfalls  ist  es  eine  Neubildung, 
üeber  t  im  Auslaut  s.  §  253. 

Die   Media   d. 

194.  d  blieb  im  Anlaut,  im  Oskischen  auch  im  Inlaut 
in  der  Regel  erhalten.  Anlaut  o.  deicum  dienst,  u.  deitu 
teitu  ticel  (vo.  Declune?):  1.  dico  gr.  bekvu^i  ai.  dig-',  o. 
deivai    diiviiai    deivinais    deiuatud    etc.,    vo.    deue,    u. 


1)  üeber  den  Vocal  der  Wurzelsilbe    im  Idg.  soll  mit  obigen 
Ansätzen  nichts  ausgesagt  sein  (vgl.  S.  281  f.). 


§  195.]  d. 
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deueia  dei  di  :  1.  deus    ai.  dem'-;    o.  dekmanniüis,    u.  de- 
senduf  (wahrscheinlich    auch    o.  dekkviarim,    u.    dequrier 
tekvias):  1    decem  gr.  bem;  o.  destrst,  u.  destram-e  etc.: 
1.  dorto-  gr.  beHiög;  o.  dirfetf  dunum,    päl.  dida,    mars.  d^- 
»om,    vest.    dMe*    teo,    u.  dirsa    tera    dirstu  etc.  :  1.  dare 
donum  gr.  bibwui;  o.  dias.is,  u.  dtw>  t uv e s  difue  dupursus 
tuplak  :  1.  duo    gr.  buw,    u.  a.      Inlaut    (Sabell.    s.  §  199, 
l'mbr.  §  196—198)  osk.  deded  öebex  didest,  edum  „edere" 
(gr.  ebw),  eidüis  eiduis  (zu  1.  idus),  cadeis  (ka dum  Bit.?), 
Aadiieis  Aadiriis  Aadiriis  Aadirans,  Ladinei  Ladinod, 
Sidikinud,  Iirebi^,  Tedis.,    tadait,  tedur   (oder  in  letzte- 
rem d  aus  t?  s.  §  246),  aidil  aidilis    (wohl  Lehnwort   aus 
dem  Lat.,    s.  §  224),    pidum,    isidum    eicreibou,    id-ad  (?), 
d-Suffix  in  den  Personennamen  Hüsidiis  Caisidis  Püpidiis 
Epidfiis    Tafidins    sync.    Pupdiis    Maakdiis    (AFbeieq  ? 
Ahvdiuni?  Saidiieis?)  und  in  Akudunniad  Kambrium  (?) 
aikdafed;  dd  oder  d  =  dd  in  meddis  uebbeiH  medikeis 
medicim  meddixud  etc.,    dadikatted,    dadid    da[da]d;    d 
aus  t  in  Aderl.  Sadiriis  (tedur?),  s.  §246. 

195.  Im  Altumbr.  kann,  da  ein  eigenes  Zeichen  für  d 
fehlt,  zuweilen  der  Werth  von  t  im  Anlaut  und  im  Inlaut  nach 
Cons.  zweifelhaft  sein,  tapistenu  IV  30  stellt  Bücheier 
ümbr.  170  (vgl.  Stolz2  257)  zu  1.  tepor  (gleichsam  l.Hepesti- 
num),  doch  bleibt  das  a  hiebei  auffallend,  s.  o.  S.  281  f.; 
man  könnte  vielleicht  an  1.  dapis  daps,  das  ja  besonders  vom 
religiösen  Schmause  gebraucht  wird,  denken1).  Bei  terkan- 
tur  III  9  liegt  es  nahe,  an  gr.  bepKoucu  (ai.  darg-  armen. 
tes-anem  air.  dercaim  got.  ga-tarhjan)  anzuknüpfen  (Huschke 
400,  vgl.  Bücheier  153),  aber  im  Italischen  ist  die  W.  sonst 
nicht  nachgewiesen2).  Bücheier  zieht  es  vor,  von  einer  W. 
terk-,  die  er  auch  in  1.  testis  testari  wiederfindet  (vgl.  Huschke 
a.  0.),    auszugehen,    doch    macht    das   osk.    tristaamentud 


1)  Schon  vorher  ist  von  Speisen  die  Rede:  kebu  23  „cibo", 
ezariaf  27  „escas",  tapistenu  könnte  also  irgend  ein  für  diese 
Opferspeisen  zu  verwendendes  Geräth  bezeichnen.  Schon  Grotefend 
dachte  an  1.  daps  (tapistenu  „coenam  dapalem"  Rud.  ling.  Umbr. 
VII  o2). 

2)  Doch  vgl.  die  Eigennamen  Dercennius  (König  der  Lauren- 
ter). Dercina,  Dorcatius  Durcatius? 
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Schwierigkeiten1),  üeber  frehtu  frehtef  s.  S.  353.  Ganz 
unklar  ist  Talen ate.  st  könnte  möglicherweise  =  sd  (ev. 
zd)  sein  in  ustite,  tapistenu,  ufestne,  vgl.  §231. 

196      Umbrisch  r  rs  aus  d  (Aufrecht-Kirchhofl  I  84  ff., 
Breal  326  ff.,    Bücbelcr  183,    Pauli   A.  S.  V  81  ff.).      Im  Um- 
briseben  von  Iguvium    ist    d   zwischen  Vocalen    zu    einem    in 
nationaler  Schrift  mit  %  in  lateinischer  Schrift  mit  rs  bezeich- 
neten Laute  geworden.     Brugmann  Grdr.  I  28    bestimmt  den 
Laut  wohl  mit  Recht  als  ein   „.schartiges  (stark  spirantisches) 
r,  ähnlich  dem  cech.  fu.     Dass  nicht  etwa  die  einfache  inter- 
dentale Spirans  d  gesprochen  wurde,    sondern    ein    starker  r- 
Klang  sich  beimischte,   beweist    die  Darstellung    durch   rs  in 
lat    Schrift.     Wir  umschreiben    das  1    der    nationalen    Schrift 
daher  nicht  mit  d  (Bücheier  u.  A.;    Breal  d),    sondern    mit  r 
(Brugmann  u.  A.,  ähnlich  Aufrecht-Kirchhoff,  Huschke).    Neben 
rs    erscheint   vereinzelt    die    vereinfachte  Schreibung  s:  asmo 
Via    49,    asier   VIb    8,    Acesoniame    VIb    52,    atropusatu 
VIb    36,    also    nur    4  mal    gegenüber    dem   ungemein   häufig 
belegten    rs2).      Die    umgekehrte     Vereinfachung    möglicher- 
weise in  tribrisine   Via  54   für    Hribrsisine  (?),    während  in 
arveitu  etc.  wirkliches  r  vorzuliegen    scheint    (s.  §200).  — 
Ausser  dem  pälign.  d  (§  199)  ist  mit  dem    umbr.  r  rs  das  d 
und  r  vieler  romanischer  Sprachen  zu  vergleichen  (s.  W.  Meyer 
Gramm.  I  362  f.,  536). 


1)  Lat.  testi-s  wäre  =  *tersk-ti-s,  vom  „Inchoativum"  Her(k)-sko 
(vgl.  postulö  aus  *porsk-tlö  von  *por{k)-skö  poscö  oben  S.  384  f., 
posti-s  vielleicht  aus  *porsk-ti-s  zu  com-pe{rc)-scö),  also  wurde  o. 
tristaamentud  ein  Hrik-skö  (wovon  Ptc.  Hriskto-  oder  Hriksto-, 
vgl.  1.  mixtus  von  *mic-sceo)  voraussetzen,  das  Verhältnis  von 
terk-  zu  o.  trik-  wäre  aber  schwer  zu  verstehen;  erklärt  man  das 
osk.  i  aus  e,  so  könnte  1.  (s)repo  neben  serpo  (?  Osthofe  M.  U.  V 
70 f.),  tricae  falls  zu  torqueo  (mit  i  aus  e,  vgl.sica?)  verglichen  wer- 
den; oder  ist  trist a-  =  Hreks(k)ta-,  wobei  trek-  neben  terk-  stände  wie 
1.  prec-  neben  o.-u.  perk-,  gr.  TP6(a)uj  neben  1.  Herseo  terreo  und 
dgl.?  (doch  bliebe  hiebei  das  i  statt  e  auffällig). 

2)  Daher  ist  die  Wahrscheinlichkeit  gering,  dass  sesust  Via  5 
und  ander  sesust  Via  1  übereinstimmend  s  statt  rs  =  d  zeigen 
sollten  (==  1.  sederit,  Huschke  61,  Bücheier  45),  sondern  sie  ent- 
sprechen einem  1.  Hesserit  (s.  §  315);  noch  weniger  kann  frosetom, 
das  4mal  vorkommt,  =  1.  fraudatum  gesetzt  werden  {m*frodetom 
wäre  überdies  das  d  des  vorausgehenden  r   wegen   wohl    nicht  zu 


§  196-]  Umbr.  r  rs  aus  d. 
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Die  Beispiele  für  r  rs  aus  d  zwischen  Vocalen  sind  fol- 
gende,    tera    dersa   dirsa    dirsans    dirsas   terust    dirsust 
wohl  auch  a-terafust   an-dersafust    an-dirsafust    (s.  §  291, 
293)  zu  o.  didest  päl.  Äa   etc.;    pefi  Fm    „pede",    peru 
„pedem",  ^  er  aiu- persaio-  „pedaneus",  perum  peru  perum-e 
perso  persom-e  (vgl.  gr.  ttcöov  ai.  ^«m),    c%^Ws   „bipe- 
dibus",  peturpursus  „quadrupedibus"   (ampefia  aus  am-  -f 
per-v  s.  §  224);    ahtrepuratu  atrepuratu  ahatripursatu 
atripur  satu  atropusatu  „abstripodato" ;  zeref  serse  „sedens" 
sersi  dass.  oder  „sede"  (Abi.),  sersitu  „sedeto",  pruzure  nach 
Bücheier  „Voside";    dersicust  (*terikust)    aus  He-dik-   zu 
deitu  tigel  o.  dienst  1.  dico;  uirseto  auirseto,    einem  1.  *ui- 
ditum  Hnuiditum  (==  w^m  inuisum)    entsprechend;    unklar 
sind  ferehtru  su-feraklu  (vgl.  §  222),  arsier  asier  arsie  (vrf 
S.  295,  400f.),  Hurie  iW  (vgl.  §201),  Tarinate  Tarsinatem 
Tarsinater  Tarsinate  (vgl.    den  Personennamen  Tadius  C.  I. 
L.  IX  X;  dazu  o.  tadait?),  über  dersecor  s.  u.;    d  in  Nomi- 
nalsuffixen:  kapire    kapir    kapirus  eapirse  eapirso  capif 
1.  capid-,    v apere    uapersus   uapef  1.  lapid-?   (s.    S.    286), 
kalefuf   calersu    1.    cal{l)idus ,    eiheera,    tehterim    (über 
letztere    beide    vgl.  §  261,  10),    Akeruniam-em  Akerunie 
Aeesoniam-e  Äcersoniem  (vgl.  S.  294),  Atiieriur  Atiieries 
Atiersiur  Atiersir  etc.    1.  Atiedius,  Atiiefiate    1.  * Atiedia- 
tibus, ähnlich  Peieriate,    unklar    ist  sufu-    sorso-    sorsali- 
(vgl.  S.  294),  über  pumperias  s.  §  200;    ne-rsa  vgl    1    ne- 
dum  quon-dam-,    d    im  Nom.  Acc.   Sg.  Ntr.    des  Pronomens: 
P i r - i  p l r - e  per-e  pirs-i pirs-e pers-i pers-e pers-ei  „quid" 
pur-e    ,,quod"(?),    ef-ek    ers-e    „id"    (o.  id-ik);    -di    in 
po-rsi  po-rse  po-rsei  Nom.  Sg.  „qui",  po-rsi  po-rsei  Nom.  PI 
,m<  po-rse  Nom.  PI.  Ntr.  „quae";  -d  des  Abi.  Sg.  in  puf-e 
Val?  (oder  pu-re?)*).      Auf  ein  d    aus  Z  scheint    r  rs    in 
karetu  kafitu  cöä,  uretu,  arsir,  famerias  (sorser 
„snilh"?)  zurückzugehen,   s.  §  146;    dazu    afepes    aripes 
arpes    areper    ariper    arepe    1.  adeps  aus  gr.  a\etcpa 
etc.  (s.  S.  297);  vgl.  auch  §  261,  10. 

Mehrfach  erscheint  r  rs  auch  vor  oder  nach  Consonanten, 

Z  §  e205"den'  Ygl'  C°redier  6tC'  §  19?)'  S°ndeni  ist  -  L  /*«"»*«• 
1)  Vgl.  über  ^orsi  pure  etc.  §  289. 
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es  ist  aber  wohl  überall  ein  kurzer  Voeal  nach  der  Entstehung 
des  T  rs  ausgefallen  oder  das  r  rs  aus  intervoealiseher  Stellung 
übertragen.     Ersteres  am  deutlichsten  in  arpes  Ia  13  neben 
sonstigem    arepes    aripcs   etc.    (12m.);    nurpener   Va  13 
vielleicht  =  1.  *nouidi-pendis  (s.  Pauli  A.  S.  V  87),  doch  vgl. 
§326;    armo-  in  arsmor  arsmo  asmo,    arsmahamo  armanu 
(lies    armamu),    arsmatiam    arsmatia,    Armune    wohl    aus 
*afemo-  (vgl.  S.  294 f.)1);    über  Puprikes    Puprices  Pup- 
Hke  Puprige  s.  S.296,  333 f.  und  §269,  über trib^gu  §200; 
mers  aus  *medos,    eturstamu    aus  *eh-tudesta-,  vgl.  §200. 
Durch  Uebertragung  ist  r  zu   erklären    in    tertu    (2m.,    Im., 
verschrieben  tertu)  dirstu  (5  m.);  die  lautgesetzliche  Entwick- 
lung der  Gdf.  *didetöd  oder  *didätöd    liegt    offenbar   in  dem 
mit  teftu  dirstu  promiscue2)    gebrauchten    tetu    titu(3m) 
ditu  (4  m.),  d.  h.  *Ä  aus*dÄ,  vor  (vgl.  S.  234) 3).   Auch 
in  porsi  porsei  Nom.  PI.  „qui"  ==  *pös  +  de  ist  rs  aus  inter- 
voealiseher Stellung  übertragen,  falls  nicht  sd  schon  vor  dem 
Wandel    von    d    zu    r    zu    d    geworden    war    (vgl.    §   231). 
al-inaf-kani  ar-peltu  ar-putrati  ar-fertur  ars-fertur 
etc.    ist   die  antevocalische  Form    der  Präposition    (*ar-aitu 
etc )    rein  lautgesetzlich  wurde  urit.  dk  dp  df  (tk  tp  tf)  ohne 
Zweifel  zu  M  pp  ff  (vgl.  oben  S.  396).     Vor  h   m    neirha- 
bas  mag  vielleicht  das  r  lautgesetzlich  aus  d  entstanden  sein, 
vgl.  den  Rhotacismus  in  1.  dir-{h)ibeo  etc.    und    u.  an-ostaür 
neben  an-hostatir.     Ueber  -r  in  der  Postposition  -ar  s.  §  2o4 
Wo    das  Zeugniss    des  Altumbr.    fehlt,    kann   manchmal 
der  Werth  des  nu.  rs  zweifelhaft  sein.     In  arsier  asier  arsie 
findet  Bücheier  55,  202,    dem  auch  Pauli    A.  S.  V    84,   87  f. 
beistimmt,  wohl  mit  Recht    das  ar-   von  Armune    armamu 
arsmor  wieder  (vgl.  oben  S.  295);    anders    wäre   das  rs  auf- 
zufassen, wenn  auf  der  altsabell.  Inschrift  286  arsiih  zu  lesen 


1)  Dass  dm  lautgesetzlich  rm  geworden  sei  (vgl.  Pauli  a.  0 
88),  ist  kaum  wahrscheinlich,  vgl.  §  203. 

2)  Z.  B.   VIb  16 f.  ,.    x 

3)  Danielssons  Annahme  A.  S.  IV  137  Anm,  dass  dirstu  un 
ditu  verschiedenen  Wurzeln  angehören,  ist  mir  nicht  wahrschemhcl 
(vgl  §293).  Die  Restituirung  des  r  rs  in  tertu  dirstu  nach  den 
ter-  dirs-  der  meisten  übrigen  Formen  (tera  dirsa  terust  dirsus 
etc.)  erklärt  sich  sehr  leicht.  -  Auch  mers  scheint  eine  Neubildung 
statt  *mez  (=*meds  aus  *medos)  zu  sein,  s.  u. 
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und  dies  mit  dem  umbr.  Worte  zu  vergleichen  sein  sollte,  wie 
Lates  Rend.eont.del  Ist.  Lomb.  1891,  181  Anm.  vermuthet, 
doch  .std.es  höchst  unsicher  (vgl.  Bd.  II  Anh.);  schwerlich 
•Uri  umbr.  arsio-  mit  Grotefend  und  Huschke  zu  er  önffl0c 
«T.  =  =  t.)  oder  mit  Breal  (T.  E.  32  f.,  75)  zu  g-r.  dp«  gTsteSt 
werden  rte^eor  (Beiwort  zu  «ww  „rftus")  nach  Bücheier 
56  vielleicht  von  ders-  ter-  „geben"  (gleichsam  „*datiei") 
doch  wäre  -eko-  als  Primärsuffix  auffällig  (vgl.  §  261  8):  man 
konnte  auch  an  1.  dec-e;  deMW  dig.nm  (=  ^.^ 
auch  an  W.  «fe*.  („.  <fe&  rffim-CM,^  0.  dd  ,_  ^      « 

be.Kvuu,  etc.),    welche  jedoch  in  rfer.s-ecor  die  Bedeutung-'  be' 

stimmen"  oder    dd     haben    miisstp    /-„„i     i     t  ■  ?.  '.' 

ugi.    iiaoen    musste    (vgl.    I.  dicto  conditio?) 

denken,  so  dass  eine  reduplicirte  Bildung  *de-dek-o-  oder  *de- 
detk-o-  vorläge;  andererseits  liegt  es  nahe,  derma  „prosperam" 
»vergleichen,  welches  wegen  au.  tesvam    achtes   rs   ent- 
s   §  232    §  2°0)'      ÜCbe1'    Cm'SOm-e'    «m™:nm-e,    uasirslom-e 
Ueber  die  Zeit  des  Wandels  von  d  zu  I-  rs  ergibt  sich 
aus  dtte  =  *didtu  =  «W  oder  *didätöd,  dass  der  Deber- 
gai.g  erst  nach  den  Syncopen    dieser  Art    stattfand    (vgl    S 
■34;    wohl    auch  nach   der  Endsyncope,    so    dass    mers'  = 
medos  eine  Neubildung  ist  wie  t  er  tu  dirstuV),  aus  tuder  = 
tudes  (falls  es  in  §  197  richtig  erklärt  ist),    dass  der  Uebcr- 
gaug  erst  nach  den.  Rhotacisnms  stattfand;   zu  dieser  späten 
Dat.rui.g  passt  gut  die  Erhaltung  des  d  in  anderen  un.bri  eben 
Gegenden  (§  198). 

197.     Von  der  Verwandlung  des  d  zwischen  Vocalen  zu 
'■  rs  gibt  es    einige  Ausnahmen:    Padellar   Via  14,    tuder 
tuderm  tuderor  tudero  tuderato  (zusammen  8  mal;  dazu  au 
J  nter  Tutere  auf  Münzen  von  Tuder),  Cor  edier  Vlb  45  = 

ntlT  r^?  h  teSedl  VIb  46  =  t6nzitim  Ih  &>  ™<Uieh 
l  ',  S  m  gT-  ÖbuJp  (also  =  nn-  *udur  oder  *udor). 
In  Padellar  hängt  die  Erhaltung  des  d  offenbar  damit  zu- 
sammen  dass  es  auf  ein  t  zurückgeht,  vgl.  o.  Patanai,  1. 
atella  Patellana  (zu  pateo  pando).  Falls  in  urit.  zu  nd 
wurde,  könnte  Padella-  Deminutiv  zu    1.  Panda    aus   *Patna 


Were  tr'™""'  uui^et  «'  P«P*ik-,  tribrieu  ist  wohl  eine 
juxig-eie  byncope  anzunehmen  (s.  S.  400). 
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sein    indem  *Patnöla  (odci  *PaMla)  durch  uritalisches  Sam- 
prasarana  zn  *Patrßa  und  letzteres  dann  in,  ümbr    durch  Ein- 
wirkung des  »  auf  das  t  zu  *PadVK»  *Padßa,  »S'adMa-  ge- 
worden wäre  (vgl.  oben  8.  226f.,  323 f.;  d,e  Erweichung  vor 
n  wie  vor  r   in    o.  Aderla-    aus    *AdVla-*Mrla.  *Atrol*, 
W   8  246)^    Falls  die  Annahme  von  uritalischem  (oder  latei- 
nischem) Wandel  von  tn  zu  nd  jedoch  unrichtig  ist  (vgl.  oben 
S    394  ff)    muss  von  *Patenolar  (oder  *Patenela-)  ausgegangen 
werden   (o.  Patanai  =  "Patenai,    1.  «PaUnae,   s.   S.  39ö), 
woraus  durch  frühe  Syneope  •**«**,    dann    mit  Sampra^ 
ra»a  *P«<Ä-  etc.  (wie  oben).     Bei  den  anderen  Wortern  wird 
durch  die  Annahme,    das  d  sei  erhalten,    weil    es    erst   aus 
Licht  sei  (Zeyss  De  voc.  Umbr.  fict.  III    10   Anm.     Breal 
329   Bücheier  183,  Pauli  A.  S.  V.  82),  nur  eine  neue  Schwie- 
rigkeit anstelle  der  früheren  gesetzt,  denn  dieTenues  werden 
im  ümbr.  zwischen  Vocalen  so  wenig   als  im  Osk     oder  Lat. 
erweicht  (s.  §  246 f.)1);    ebensowenig   kann  Einwirkung  eines 
vorgehenden    in    der  Schrift  weggelassenen  Nasals,    woran 
Brell  a    0.    (und  36  Anm.,    175   Anm.)    denkt,    angenommen 
werden,  da  im  Nu.  die  Nasale  vor  Verschlussen  mcht  aus- 
gelassen werden  (s.  o.  S.  308f.).     Was  zunächst  utur  III .18 
betrifft,  so  ist  die  Deutung  als  „öbuip"    (Huschke  328     Zeys 
De  voc.  ümbr.    fict.  II    11  f.  Anm.,    Bücheier  145)    desshall 
unsicher,    weil   das  Wort    wegen   des  Parallelismus    von  svi 
seve  fertu  pnne,  ctre  sviseve  vinu  fertu,  tertie  sv 
seve  utur  fertu  IIb  14f.  mit  puni  persnimu,  vinupes 
nimu,    unc    pesnimu    IIb  20  wahi-scheinl  eh   mit  nnj 
gleichbedeutend  ist,  s.  Zeyss  a.  0.  9  Anm.    Breal  269 fP.nl 
A   S   V  102f     Erklärt  man  nun  une  als  identisch  mit  umne 
w'ie  ausser  Zeyss  wohl  Alle  thun*),    so    ist   ver muthl.cb  ane 
utur  vom  gleichen  Stamme  abzuleiten.     Wir  kamen  also,   0 
„mtu  umen  umne  schwerlich    mit  Pauli   zu    1.  umeo   umo 
umidus,  sondern  mit  Breal  und  Bücheier  zu  1.  uyuo  v^ue 
zu  stellen  sind  (vgl.  oben  S.335f.),  aut  ein  *unMur,  nehtige 

" 

1)  Das   t   in    au.   Kureties   Tuter   tenzitim  =  Cored« 
tuder  tesedi  nmss  selbstverBtändlich,  wie  überall  sonst   wo  ,hm 

,7  entspricht,  in  der  Geltung  von  d  genommen  werden. 

2)  Dabei  braucht  une  keineswegs  in  umne  coingnt  »m. 
den,  s.  o.  S.  345,  379. 


§  197-1  Umbr.  r  rs  aus  d.  403 

*onktor,  aus  welchem  utur  wie  satam-e   aus    *sanHa-   ent- 
standen sein  kann.     Ist  dagegen  utur  als    öbwp  zu  erklären 
so  ist  uue  wahrscheinlich  mit  Zeyss  a.  0.  9  Anm     11  f  Anm' 
von  nmne   zu    trennen   und  aus  *udne,    mit    dem'  bekannten 
al  ererbten  Wechsel  von  n  :  r  (vgl.  gr.  öbujp  :  öbaxo?  aus  *ud- 
rtos  Ananas    1.  iecur  :  *iecinis  iecinoris,  ai.  üdhar  :  üdhnas 
etc    s.  §  265  f.    zu  erklären.     Eine  Entscheidung  zwischen  den 
heulen  Möglichkeiten  ist  nicht  leicht;    bei    der  Erklärung  ans 
■onläor    bleibt    die  Bildung   des  Wortes   auffällig.)    und    die 
Doppelform  une  zu  nmne  hat,    wenn    sie  auch  leicht  zu  er- 
klaren ist,  doch  immerhin  etwas  Ungewöhnliches;  die  Verbin- 
dung von  utur  une  mit  öbwp  öbaro?  hingegen  hat  das  gegen 
«ch,  dass  dieses  Wort  im  Lat.  nicht  vertreten  ist  (unda  liegt 
ferne)  ^).     Ein  sicheres  Beispiel  für  erhaltenes  d  zwischen  Vo- 
calen   ist    Goredier  =  Kureties,   welches   offenbar   das   in 
Ligennamen  häufige  Suffix  -edio-  (u.  Atii-eriu-  Pei-eri-ate 
pal    Uib-edi -s  etc.,  s.  §  261,  10)  enthält.     Desgleichen    ist    d 
mtuder-  schwerlich  etwas  anderes,  als  ein  einfaches  ursprüng- 
liches d.     Erwiesen  wird  dies,    obgleich    die  Etymologie    un- 
sicher ,gt«),  durch  r  in  e-tnfstamu  Ib  16,  wenn  dieses,  wie 
Husehke   239f.,    Savelsberg   K.  Z.    XXI    154  A„    Breal  175 
Bneheler   94   mit   Wahrscheinlichkeit   annehmen,    von   tuder- 
-  -indes-,    vgl  oben    S.  217  f.)   abzuleiten    ist,   also  dem  1 
ex-terminare  entspricht  (zur  Bildung  vgl.  1.  hones-tare  funes- 
tare,  o.  krus-tatar  falls  zu    1.  *cruös   cruor    cruentare)*) 


Brian, \     »  Ware  W°hl  =  idg-  4r  <V*L  z-  B-  «*•  v^K-rap?),  s.  §  265 
Brfals  Aenderung  von  utur  in  utru  scheint  mir  gewaltsam. 

„m,  7  lSS  ennnert  allerdings  an  udor  bei  Varro  L.L.V6  <>4 
ad,  dem  Zusammenhang  Hegt  es  jedoch  näher,  daselbst  ein^: 
aus  _  umor  :  *umus  (in  ümeo  etc.)  anzunehmen.  Wollte  man 
■ucl.    umbr.  utur   mit   1.   üdus    üraor   verbinden,    wobei    utur  - 

~tJZl:9!:dös-  r  setr wäre  a  üdus  =  *^°Tl^ 

« ^LlZT^Z^  davon  ^'«^  -^ 

"i-entlich'di'fp '  ZU  -ÜT"?  '"'"*'  ferfe"S  (ai'  twndati  tut"d^  ^so 
genfleh  die  Grenzpfahle  als  „Eingerammte"  (Knötel,  Husehke). 

B   B  4'TJJ„^*fafeistwegen  *  in  etufs tarn u  fernzuhalten.  Bechtel 

Seine  JLIX         l     K  A™*  ta  "'  twder  ein  St  *farfes"  ™«egt. 
«    «ä «femuthuns,  dass  r  zu  r  zu  corrigiren  sei  und  *et„rs- 

2™  tWef r  einem  L  *«<<^«w,    von   Morris  (^  aus  rs), 
«spreche  oder  zu  tursitu  „terreto,  fugato«  gehöre,   ist   allerdings 
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Vielleicht  ist  gerade  das  Nebeneinander  von  f  i„  e-tu^tamn 
und  d  in  tuder-,  wegen  dessen  Bücheier  S.  183  seine  Deutung 
von  e-turstamti  glaubt  aufgeben  zu  müssen,    ein  Imgerzeig 
für  die  Erklärung  des  d.     Erwägt  man  nämlich,  wie  empfind- 
lich die  italischen  Sprachen  gegen  die  nahe  Berührung  zwei« 
r-Laute  sind  (vgl.  oben  S.290)  und  dass  das  umbr  r  «selbst 
ein  spirantisches  r  war,    so  liegt  es  nahe,    die  Erhaltung  des 
d  in  tuder-,  Coredier  und  utur,  falls  =  *udor  ubuip,  durch 
Dissimilation  gegen    das  benachbarte  r  zu  erklären     während 
in  *eh-tudestamu  e-tur(e)stamu,  wo  dieser  Grund  nicht  vor- 
lag   das  d  zu  f  wurde').     Ist  dies  richtig,  so  bleibt  nur  tesedt 
7/6  46  =  tenzitim  Il>  (5    noch    unerklärt.     Das  d  =  ur- 
sprünglichein t  zu  setzen,  hat  man  m.  E.  auch  hier  kein  Recht ; 
leider  ist  das  Wort  dunkel,    so   dass    über  die  Gründe   des  d 
nur    gerathen    werden    kann2).      Ein   d   aus   gd   hegt  vor  m 
frehtu  frehtef,  falls  =  1.  frig{i)dum  frig{i)dans,  was  jedoch 
sehr  fraglich  ist,  vgl.  oben  8.  353.  , 

Ueber  andere  Consonanten    hinüber  scheint  die  Dissimi- 
lation gegen  r  nicht   gewirkt    zu    haben:    fefehtru  petur- 
pursus  p  r  u  z  u  f  e  t  r  i  b  f  i  c  «.     Allerdings  können  auch  anä- 
mische Einflüsse  gewirkt  haben  (vgl.su-fef  aklu  du-jmrms 
etc)     Ueber  tefrali-  sorsali-  (zu  surum)    vgl.  oben  b.  sw>. 
198      Das  Zeichen  %    welches  wir   im  Umbnscheu  vor 
Igiwium  als  r  umschreiben,    findet    sich    noch    auf   den   zwe 
kleineren  umbrischen  Inschriften  2.90  aus  Ameria  und  292  aus 
Tuder,    nämlich    auf   290  a    in    .  .  fuvi   fun.    fe  ^  )  um 
tvris,  auf  290b    in    ..eHivie    funu   r...    (-rel< 
oder  *i-erens)  und  .  .  etveris,  auf  292  in  runum  I-ere 
Es  fällt  aber  sehr  auf,    dass    in    diesen  Inschriften    auch  da 

ebenfalls  möglich,  aber  die.  andere  Erklärung-  scheint  mir  auch  «t 
o-esehen  davon,  dass  Eme.ndationen  besser  vermieden  werden,  wen 
keine  trittigen  Gründe  vorliegen,  die  näherhegende. 

1)  Dissimilation  erst  nach  Eintritt  des  Ehotacisnuis  auch  i 
1    Floralis  und  vielleicht  in  u.  disleralinsust  (vgl.  ebd.). 

9)  Falls  zd  im  Umbr.  zu  d  wurde  (jedenfalls  in  spater  Ze 
weo-en  sistu  =  *sizdetöd  §  231),  könnte  am  ehesten  hieraus  das 
.„•klärt  werden  (es  würde  ein  *tem-es-d-  oder  Hens-es-do-,  von  ernei 
„-Stamm  *tens-os  zu  Grunde  liegen).     Vgl.  §  231,  235. 

3)  So  oder  als  Yr  .  .  (d.  h.  Abkürzung  von  rere  oder  i  i  en 
ist  das  rr  .  .  der  Lanzi'schen  Copie  jedenfalls  zu  lesen  (vgl.  AU 
recht-Kirchhoif  II  399). 
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anlautende  d  überall  als  r  erscheint.     Da  eine  sprachliche 
Erklärung  hiefür  nur  schwer  sich  finden  Hesse1),  scheint  das  <1 
mit  Pauli  A.  8.  V  89  noch  in  seinem  ursprünglicheren  Werthe 
als  d  aufgefasst  werden  zu  müssen  (vgl.  oben  S.  48).     Bei  der 
localen  Entfernung  der  südumbrischcn  Tuder  und  Ameria  von 
[guvium  ist  ein  solcher  dialektischer  Unterschied  nicht  auffällig 
(vgl.  oben  S.  29);    dass    der    iguvinische  Wandel  von  d  zu  r 
verhältnissmässig  jung  ist,    ergab    sich  oben   aus  der  Dissimi- 
lation gegen  das  erst  aus  s  entstandene  r  in  tuder-  etc.    Statt 
Mrunum  rere  etc.    schreiben  wir    daher  dun  um  dede  etc 
Gegen  diese  Auffassung  des  S  könnte  die  Münzaufschrift  Tu- 
tor Tutere  291,  da  sie  ja  wie  die  Inschrift  292   aus  Tuder 
stammt  und    doch  t,    nicht  %    für  das  d    des  Namens   Tuder 
schreibt,  zu  sprechen  scheinen.     Es  ist  aber  zu  beachten,   dass, 
wie  die  Schrift  zeigt,  die  Münzen  entschieden  jünger  sind  als 
die  jedenfalls  sehr  alte  Inschrift  292.     Es  scheint  also  in  da- 
zwischen beiden  liegenden  Zeit  das  S  als  Zeichen  für  d  ausser 
Gebrauch  gekommen  und  durch  t  ersetzt  worden  zu  sein;  dies 
ist  am  ehesten  dann  verständlich,    wenn    man  annimmt, '  dass 
indessen  der  Lautwandel  des  intervocalischen  d  zu  r  auch  in 
Tuder  eingetreten  war,  so  dass  das  1  die  Geltung  von  r  bekam 
und  auf  diese  eingeschränkt  wurde  (vgl.  S.  48  über  T  [in  Igu- 
num)«).     Auf  den  Inschriften  290  und  292  selbst  wird  kaum 
neben  1  auch  t  zur  Bezeichnung  von  d  verwendet  worden  sein 
daher  ist  Trutitis  290  wohl  als  *Trutitius  (vgl.   o.  Beti- 
tis  etc.),    nicht  als   Truttidius,    *I)ruHtius    oder  *Drudidius 
zu  erklären,    auch    ist    vielleicht   überhaupt  nicht  Trutitis 
sondern  Titis  =    Titius  zu  lesen    (s.    Bd.  II  Anh.).      Ueber 
nt  in  herinties    herintie    Hurtentius  290  s.  §  247. 
199.     Pälignisch  B.     Dieses    Zeichen,    welches    wir 
mit  d  umschreiben,    findet    sich    nur    auf  einer  Inschrift,    der 
Hercntas-Inschrift  (254),  in  den  vier  Wörtern  petiedu,   afded, 
mdad  oder  uidadu,    -ibdu.     Die    Ansicht    einiger    Gelehrten, 
rtass  D  den  Werth  von  t  habe,    wie  0   in    au.  furfaG    pur- 


1)  Der  Vorschlag-  Brugmanns  Grdr.  I  283  Anm.  3  scheint  mir 
»cht  einleuchtend. 

_        2)  Oder  kann  die  Schreibung  Tuter  statt  *Tuder  etruskischem 
Mnüuss  zugeschrieben  werden?  (vgl.  S.  29  über  die  Grabziegel  aus 
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tuvieu,  glaubten  wir  oben  S.  401.  abiebne,,  ,,,  müssen.   Die 
nächstliegende  Annahme  ist  die  von  Bäche  er  Rh.  M.  33,  272f. 
(trI    ümhr.  165),  Breal  Kev.  arch.  1877,  413f.,  Huschke  Die 
08k.'  Bleitafel  76,  Panli  A.  S.  V  70  ff.,  78  ff.,  wonach  das  B  einen 
aus  d  entstandenen  tönenden  Spiranten  darstellt,    welcher  mit 
dem  umbr.  r  n  zu  vergleichen  ist;  das  wahrscheinlich  aus  D 
durch   Hinzufugung    eines    diakritischen    Striches    entstandene 
Zeichen  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Laut  einen  weni- 
ger starken  r-Klang  hatte,  also  mehr  der  interdentalen  Spirans, 
die  man  durch  d  darzustellen  pflegt,   entsprach.     Nach   Tbur- 
neysen  Rh.  M.  43,  348 f.  ist  d    ein    aus  j   entwickeltes    mou- 
illirtes  d'.     Das  Nähere  über    diese  Frage    s.  in  Bd.  II  Anh. 
Ob  das    sonstige  Pälignisehc   den  Wandel    von   d  zu  d auch 
kannte  und  in  Apidis  245,  Ouiedis  269,  Uibedü271  (Popdu 
251)  nur  unbezeichnet  Hess  (vgl.  Pauli  80)    ist  unsicher,    wed 
die  Herentasinschrift  auch  sonstige  Besonderheiten  zeigt  (s.  oben 
S    20)      Aus  den  anderen    sahell.  Dialekten    vgl.  marr.   pedi 
vestin.  didet,  man.  Nouesede  (ded(ed)  242?).    -    üeber  pal. 
des  255,  nach  Thurneysen  a.  0.  353  d'es  aus  *diefs  =  1.  dl* 

bus,  s.  Bd.  II  Anh. 

200.     Wandel   von  d  oder  r  zu  r.     ImLmbn- 

schen  ist  das  sicherste  Beispiel  mersuva    III  11  28   (aus 

*medes-ua-,   vgl.    1.  Minerua  aus  *menes-ua-)   und    mersus 

///  6  (entweder  Abi.  PL  aus  *medesuss    oder  l\om.  Sg.    aus 

*medesuos,    s.  §284)   neben    mers    Ib    18    18.     mersuva 

mersus  des  r  wegen  von  mers  zu  trennen,   wie    Aufredit- 

Kircbhoff  II  367,  Breal  292  thun,  ist  schwerlich  gerechtfertigt. 

Der  Unterschied    zwischen  mersuva    mersus    und    mers 

kann  darauf  beruhen,  dass  im  letzteren   ein    tonloses  s  folgte 

in  den  ersteren  ein  tönendes  z  (da  s  zwischen  Vocalen  imUrit 

zu  z  wurde    s.  §  237).     Hiezu  würde  stimmen  einerseits  das  i 

ineturstamu    75  16,    andererseits    das   r   in    *tersvan 

tesvam  76  13  (nu.  dersud),    falls    dieses  Wort     als    desse. 

Bedeutung  Panzerbieter  Qu.  Umbr.  11  und  Bücheler  43    „da 

tiuam"  vermuthen,  aus  *ded-ez-uo-,  einer  Ableitung  von  *«-o. 

ßabe"  wie  *med-ez-uo-  mersuva  von  *med-os,  erklart  wei 

den  darf).     Das  Neuumbr.   ist    in   dieser  Frage  nicht  zu  ge 

1)  Ein   6-Stamm    *de-d-os   von   der   reduplicirten  Wurzelten 
wäre  nicht  auffälliger  als  ai.  da-d-i-,  aksl.  dazda   aus   "da-d-xa    = 
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brauchen,  da  dort  für  r  s ,  das  eigentlich  rss  geschrieben  werden 
müsste,  l)losses  rs  gesetzt  wird  (Vermeidung-  der  Consonantcn- 
gemination  in  der  Schrift,  vgl.  fonsir  =  fons  sir  etc.  8.  54), 
daher  mers(-est)  =  mers,  eturstahmu  —  etufstamu  (mersi 
eigentlich  sogar  =  *merss-si).  mersto-  würde,  wenn  die  obige 
Vermuthung  über  s  und  z  richtig  ist,  im  Au.  als  *merstu-, 
nicht  *m er stu-,  erscheinen1),  ebenso  perstico,  falls  =  *pe- 
destico-  (Bücheier)2),  als  *pefstiku.  Dass  der  Unterschied 
zwischen  mers  (eturstamu)  und  mersuva  mersus  ein  bloss 
orthographischer  war  und  der  Laut  sich  zwischen  rs  und  rs 
bewegte,  ist  mir  weniger  wahrscheinlich.  Auffallend  ist  das 
z,  d.  h.  ts,  statt  rs  rs  rs  in  Iapuzku-  Iabusco-  aus  *Iabu- 
Msko-  (Aufrecht-Kirchhoff  II  255 f.,  Breal  176,  Bücheier  95  f.) 
und  in  ezariaf  IV  27,  das  Huschke  437 f.  und  Bücheier  169 
ansprechend  als  „edulia,  escas"  von  edo  ableiten.  Bei  Ia- 
puzku- (gegenüber  etursta-)  ist  zu  beachten,  dass  das  Wort 
Fremdwort  ist.  Dagegen  würde  man  für  ezariaf,  da  die 
nächstliegende  Erklärung  die  aus  *ed-ez-aria-  ist  (vgl.  lit.  ed- 
es-i-s  1.  *ed-s-ca  esca  J.  Schmidt  Ntr.  379),  wegen  mersuva 
mersus  aus  *medezu-  *ersariaf  erwarten.  Wirkte  hier  etwa 
das  r  des  Suffixes  dissimilirend,  so  dass  das  d  erhalten  blieb 
(vgl.  tuder  etc.  S.  404)  ?  Oder  ist  ezariaf  vor  dem  Wandel 
von  d  zu  r  syncopirt?3).  Oder  ist  ezariaf  nicht  von  *ed-os, 
sondern  von  *ed-nos  (woraus  *ennos),  einer  Bildung  wie  1.  pig- 
nus,  uulnus  mu-nus  facinus  etc.  Brugmann  II  389,  392  etc. 
(vgl.  ai.  dnna-  „Speise"  ==  *ad-na-)  abzuleiten,   also  ezariaf 


*dö-d-iä  und  dgl.  (dabei  ist  zu  beachten,  dass  im  Verbum  finitum 
im  Osk.-Umbr.  im  Gegensatz  zum  Lat.  die  reduplicirte  Form  di-cl- 
de-d-  im  Gebrauch  war).  Wenn  das  Wort  wirklich  mit  1.  dare  zu- 
sammenhängt, dürfte  die  obige  Herleitung  derjenigen  aus  einem 
zweifelhaften  darus  •  böö\q  (da-  =  dd-  wie  in  datus,  woher  also  umbr. 
e?)  vorzuziehen  sein.  Vielleicht  könnte  von  jenem  *ded-os  auch 
dersecor  (Bücheier:  quasi  datici)  abgeleitet  werden,  doch  vs-1.  oben 
S.  401. 

1)  Dass  mersto-  zu  mers  gehöre  wie  1.  iustus  zu  ins,  wird 
von  Ebel  K.  Z.  IV  200,  VII  271  f.  und  Bücheier  Umbr.  42 f.  mit 
Recht  angenommen.  Unhaltbar  ist  Panzerbieters  Erkläruno-  aus  I. 
meltom  =  meliorem  (Qu.  Umbr.  10). 

2)  Doch  vielleicht  in  perseico  zu  bessern,  s.  §  261,  8. 

3)  In  letzterem  Falle  könnte  z  vielleicht  ein  dz  darstellen,  vgl. 
8.  70  über  z  in  uze. 
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=  *enzariaf  aus  *ennes-aria-  (vgl.  uze  ==  *unze  onxe  am 
*ome80-)7?     Ucbcr  gersnatur  sema  s.u.     Einen  besonderen 
Fall  von  r  aus  d  bildet  ar-  =  ad-.     Im  Lat.  findet  sieb  ar- 
ftir  ad-  fast  nur  vor  /'  b  v  (vgl.  Corssen  I  238,  Seelmann  310f., 
Thurneysen    K.    Z.    XXX    498    Anm.,    Stolz2   202,    383 f.). 
Aebnlicb    kommt    ar-    im    ümbr.    nur     vor    f    und    »    vor: 
arfertur   Via  3     F77?>  3,    arveitu    76   6    arueitu   VIb    23 
(vgl.  Corssen  I  241,  Bechtel  B.  B.  VII  3);  daneben  findet  sich 
aber  ar-    in  arfertur  Ib  41   IIa  16   Fa    3    10    arferture 
F&  3   5  6    arsfertur   Via    8    arsferture   Via    2    arsferturo 
Via  17,  arveitu  27a  12  29  776  13  777  34  IV  5  armeste 
VI  F77(llm.),    ferner    vor  &  in    arputrati   Va    12    „arbi- 
tratu",    vor  p    in  arpeltu  (3m.),    vor  fc    in    arkani  IV  28. 
Im  Auslaut  immer  -ar  (5m.)  oder -a  (7  m.).     Aus  den  anderen 
Dialekten  ist  vo.  arpatitu  240  mit  r,    o.  adpüd    135   mit  d 
zu  nennen1),  vgl.  auch  mars.-lat.  apur  finem  307.     Natürlich 
können,    falls  ad-  ursprünglich    nur    vor  f  b  v  zu    ar-  wurde, 
leicht    Neubildungen    stattgefunden    haben.      Auffällig    bliebe 
dann  jedoch  u.  arnipo   VIb  25  41  (1.  gleichsam  *adneqaom), 
weil  das  Wort  als  Partikel  analogischer  Beeinflussung  weniger 
leicht  zugänglich  war.     Fick  Wtb.  I4  355    trennt   1.   ar-  von 
ad-  und  vergleicht  lett.  ar2),    so  dass    im  Italischen   zwei  ur- 
sprünglich verschiedene  Präpositionen  vermengt  worden  wären. 
Doch  bleibt  es  bei  dieser  Erklärung  wieder  etwas  auffällig,  dass 
ar-  fast  nur  vor  fbv  erscheint.     Ist  ar-  aus  ad-  entstanden,  so 
liegt  in  diesem  Beispiel    im  ümbr.    wohl    directer    üebergang 
von  d  zu  r  ohne  die  Zwischenstufe  r  vor,    da   das  umbr.  ar- 
vom  lateinischen  und  volscischen  in  der  Entstehung   kaum  zu 
trennen  sein  wird. 

Sonst  findet  sich  ein  r  für  r  im  Au.  nur  noch  in  ar- 
manu7&19  neben  armune7757,  nu.  arsmo-  arsma-  (häufig, 
Via  49  asmo)  und  in  tertu7F28  neben  t  elf  tu  77«  40  40, 
nu.  dirstu  (5  m.).  Das  Q  in  diesen  beiden  Formen  ist  wohl 
mit  Bechtel  a.  O.  und  Anderen  als  verschrieben  für  1  zu  er- 
klären3). Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  208  A.  erinnert 
an  die  Möglichkeit,   dass  r  vor  Consonanten    sich  etwas  mehi 


1)  Auf  133  eher  id-ad  als  adfust. 

2)  Da/Ai  kelt.  are-  in  Aremorici  etc.?  Doch  eher  aus  *pare-. 

3)  In  armanu  ist  auch  das  n  verschrieben  für  m. 


§  -00.]  d  oder  r  zu  r. 
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als  sonst  dem  reinen  r-Laut  näherte.  Im  Nu.  findet  sich  ein 
r  =  au.  r  in  tribrisine  Via  54  neben  t  r  i  b  r  i  c  u  Va  9,  doch 
ist  die  Erklärung  des  Wortes  unsicher;  es  ist  die  Möglichkeit 
zu  beachten,  dass  tri  b Heu  für  *tribrigu  versehrieben 
wäre,  da  das  Nu.  sonst  rs  =  r  in  der  Schreibung  wohl  etwa 
EU  .v  vereinfacht  (4m,  s.  S.  398),  zu  r  in  keinem  Beispiel; 
auch  Verschreibung  statt  Hribrsisine  (hervorgerufen  durch  das 
-*m-?)  wäre  denkbar.  Vgl.  über  das  Wort  oben  S.  293  und 
§269,  286. 

Im  Oskischen  kommt  für  r  aus  d  namentlich  in  Be- 
tracht pümperia-  (in  pümperiais  -als  131  132  133,  pum- 
perias  141,  pümper.  137)  =  nmbr.  pumperia-(s)  IIb  2. 
Letzteres  kann  jedoch  wegen  famerias  =  1.  familiae  wohl 
aus  *pompelia-  statt  aus  *pompedia-  erklärt  werden  (vgl.  S. 
292  f.).  Die  Schwierigkeit  des  oskischen  r  würde  jedoch  hie- 
durch  nicht  gehoben,  denn  üebergang  von  l  zu  r  ist  im  Osk.- 
ümbr.  nur  als  Folge  von  Dissimilation  belegt  (s.  S.  290  f.). 
Aus  o.  pümperia-  und  dem  -äri-  in  dekkviarim  Mamert- 
tiar[iss  eikviaris  darf  schwerlich  auf  lautgesetzlichen  Ueber- 
gang  von  li  zu  ri  im  Osk.  geschlossen  werden.  Allerdings 
lassen  sich  auch  für  die  Erklärung  aus  *pompedia-  nur  schwache 
Stützen  beibringen.  Auf  das  r  aus  d  im  Anlaut  in  modernen 
unteritalischen  Dialekten,  z.  B.  in  Neapel  (s.  W.  Meyer  Rom. 
Gramm.  1338,  vgl.  362  f.)  wird  man  sich  nicht  berufen  wollen. 
Unklar  ist  das  Verhältniss  der  Münzaufschriften  Ladinod  La- 
dinei  232  zur  lat.  Form  Ladinum.  Vgl.  noch  Siriänum  bei 
den  Gromatikern  neben  Sidicinum  o.  Sidikinud  und  Sili- 
cino  (!)  Corssen  I  224.  Falls  pümper i  a-  wirklich  aus  *pom- 
pedia-  lautgesetzlich  entstanden  ist1),  kann  auch  anderswo  ri 
(d.  h.  wohl  ri)  aus  di  (di)  angenommen  werden,  so  könnte  man 
-irio-  in  Aadiriis  etc.  aus  -idio-  erklären  (vgl.  §261,  4)2). 
Ein  dem  Osk.  und  ümbr.  gemeinsames  Beispiel  für  r  aus 
d  vor  s  wäre  Jcersna-  „cena"  in  o.  kerssnais  133,  kers- 
nauas  135,    kersswasias  131,    u.  cersnatur    Va    22, 

1)  Könnte  auch  an  Beeinflussung  des  Suffixes  durch  die  be- 
deutungsverwandten  dem  lat.  decuria  centuria  entsprechenden  osk. 
Wörter  (vgl.  umbr.  dequrier)  gedacht  werden? 

2)  Aus  dem  Lat.  vgl.  meridie  aus  Ymediidie  *medieMie  (zwei- 
maliges di  -f  Vocal). 
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sesna  Vb  9  13  15  18  (=  Hermam,  vgl.  S.  298),  falls  1. 
cewfl,  von  dem  o.-u.  feero»a-  nicht  zu  trennen  ist,  mit  Recht 
zu  ai.  fcÄöd-  „kauen"  lit.  kdndu  „beisse"  gr.  kvüoüMuj  etc. 
(Corssen  I  327,  Fick  I4  378)  oder  zu  gr.  aKebdvvuui  (Immisch 
B.  B.  XIII  139  ff.,  vgl.  Stolz2  302)  gestellt  wird.  Als  Gdf. 
von  kersna-  und  1.  cena  wäre  *kedzna-  anzusetzen1);  im  Lat. 
wäre  *kedzna-  über  *kezzna-  *kezna-  (cesna  Fest.)  zu  cena 
geworden2).  Doch  scheint  mir  sehr  unsicher,  ob  kersna-  und 
cena  wirklich  eine  W.  ked-  enthalten,  s.  §  232. 

Anmerkung.  Der  bekannte  lateinische  Lautwandel 
von  d  zu  l  (oleo  solium  etc.,  s.  Brugmann  I  282,  Stolz2  292) 
ist  im  Osk.-Umbr.  nicht  nachweisbar;  dem  1.  lumpa  steht  osk. 
Diumpais  (m&*dumpa-)  gegenüber;  ndf .  .  .  Bit.  verbindet 
Bugge  mit  1.  olfacere  (vgl.  hiezu  Bd.  II  Anh.);  mars.  Noue- 
sede'A.  Nouensiles;  unklar  ist  o.  Tedis.  228:1.  Telesia; 
über  o.  Akudunniad,  u.  Akerunia-:1.  Aquilonia  s. 
S.  294.  Wenn  o.  luisarif  s  zu  1.  Udo  Usus  gehört,  spricht 
es  wohl  gegen  die  Erklärung  aus  W.  doid-  (Stolz  a.  0.). 

201.  di.  Im  Anlaut  fiel  das  d  von  di-  in  den  mei- 
sten Dialekten  wie  im  Lat.  ab,  erhalten  ist  es  nur  auf  einigen 
älteren  oskischen  Inschriften,  so  auf  der  T.  A.:  Diüvei 
(4  m.),  auf  4:  AiouFei,  und  auf  den  capuanischen  130:  diuvi- 
lam,  139:  cliuvil.,  147:  diuvi..  diuvia..,  währendes 
schon  fehlt  auf  den  etwas  jüngeren,  doch  immerhin  noch  vor 
211  a.  C.  fallenden  capuanischen  131:  iühil.,  132:  i[üvi]L, 
133:  iüvilas  iüviais,  134:  iüvil.,  136:  iüvil.,  137 : 
iüvilam,  mit  denen  138:  Iüvei  (2  m.)  iüvilas  iuvilas 
wohl  ungefähr  gleichzeitig  ist,  sowie  auf  28  aus  Pompeji: 
Iüveis  Iüviia,  auf  127  aus  Abella:  Iüvkiiüi,  und  206 
aus  dem  Frentanischen :  Iüveis.  Andere  Dialekte :  päl.  Iom- 
ois  245,  marr.  Ioues  Iouia  Iouias  274,  mars.  Ioue244  (312), 
vest.  Iouio  276,   pic.  luve  288,    umbr.  luve   Iuvepatre 


1)  Mit  z,  weil  vor  tonlosem  s  d  zu  t  geworden  wäre  (*ketsna-, 
woraus  urit.  *kessna-).  Ein  rzg  aus  dzg  nimmt  J.  Schmidt  Neutr. 
158  A.  in  1.  mergus  an.  .. 

2)  Wenn  diese  Erklärung  von  o.-u.  kersna-  richtig  ist,  konnte 
auch  u.  mersuva  mersus  (=  urit.  *medezu-,  s.S.406f.)  direetaus 
*medzu-  ohne  die  Zwischenstufe  *merezu-  *merzu-  erklart  werden. 
in  ezariaf  wäre  dz  vielleicht  wegen  des  folgenden  r  nicht  zu  u 
geworden  (vgl.  S.  407). 


201.]  di. 
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1 11  p  a  t  e  r  I  u  v  i  e  Iouie  Ioui  etc.  (36  m.)  i).     Möglich  wäre  auch, 
dass  das  d  vor  i  überall    schon    früh    abgefallen  war    und  o. 
Diüvei  diuvilam  etc.,  altl.  Diouis  etc.  die  Nebenform  idg. 
V/7^-    (ai.  <%rftt£   neben  efydttf  etc.)    enthielten    (Bragmann 
[112,11451),    nur    bliebe    hiebei    etwas   auffällig,    dass  die 
Formen  nicht  promiscue  vorkommen,  sondern  gerade  die  älte- 
ren osk.  Inschriften  die  Form  mit  di-,  die  jüngeren  die  mit  i- 
aafweisen2).     Im  Bantinischen  finden   wir    ein    z-    aus    di-  in 
zicolo-   aus    *diicolo-  =  *diecolo-,  zu  1.  diecula  (s.  u.).   Brug- 
liiaim  I  124  nimmt  wohl  mit  Recht  an,    dass  di-  in  *dilcolo- 
aus  dii-  {dl-)  entstanden  war,    da    es    im    Lat.  ~  dies   diecula, 
nicht  *ies  Hecula  heisst.     Urit.  di-  mag  im  Bantinischen  sein 
d  verloren  haben,  vordem  das  Assibilationsgesetz  in  Geltung 
traf,  so  dass  lüveis  iüvilam  etc.  auch  im  Bantinischen  mit 
i-,  nicht  mit  z-,  anlauten  würden;    vgl.  mars.  Ioue  gegenüber 
der  Assibilation  von  ti  in    Marsus    Martses.     Zu  di-  aus  dii- 
vor  dem  Tone  vgl.  oben  8.   169.      Bei  dem  sehr  wahrschein- 
lich mit  zicolo-  zu  verbindenden    iikülüs    der    fragmentirten 
frentanischen  Inschrift  205    ist    nicht  auszumachen,    ob    vorne 
ein  d  zu  ergänzen  ist  oder  nicht;  ersteres  ist  wohl  das  wahr- 
scheinlichere.    Doch  würde  ein  i-  aus  di-  =  dt-  vorliegen  in 
iuklei  135  (2  m.),  falls  das  Wort,    wie  Breal  Mem.  soc.  VII 
25 f.  annimmt,  zu  zicolo-  I.  dies  gehört.     Da  iuklei  nicht  für 
*fd)iüvklei  stehen  kann,  müsste  vom  o-Stanim  diuo-  „Tag"3) 
ausgegangen    werden;    für    *diuo-Jc(e)lo-    wäre  zunächst  *dio- 
W)lo-  eingetreten  (s.  hierüber  oben  S.  203),  woraus  weiterhin 
*dio-Jc(e)lo-.     Doch  kann  iuklei    sehr    gut  mit  Bücheier  Eh. 
M.  43,  559 f.  zu  umbr.  iuka  gestellt  werden,  falls  letzteres  zu 
L  iocus   lit.  jiVcas  gehört.      Sicher    ist    diese    Erklärung   von 
iuka    (Aufrecht-Kirchhoff  I  20,    II  409,  Bücheier  Umbr.  148 

1)  Das  einmalige  Iiouie  VIb  35  ist  wohl  jedenfalls  ein  durch 
houmo-  hervorgerufenes  Versehen,  vgl.  S.  165. 

2)  Ueber  die  Schreibung  1.  Diiouis  vgl.  Jordan  bei  Preller 
K.  Myth.  13  262.  Gegen  Danielssons  Ansicht  (Gramm,  und  etym. 
Mud.  49,  vgl  Gramm.  Anm.  I  47),  dass  nur  Diov-  zu  gr.  Zed?  ai. 
UyauH  etc.,  Iov-  dagegen  zu  iuuare  iuuenis  gehöre,  mit  Recht  Brusr- 
mann  II  451  Anm. 

3)  In  ai.  dive-dive,  1.  nu-dius  tertius  und  tri-duum  postri-duo 
etc.  aus  Hri-diuom  etc.  (Hridiuom  durch  Schwächung  zu  Hrideuom 

tridoiiom?  vgl.  Inuus  aus  *In-i-uo-s  neben  Iuluus  aus  *In-ei-uo-s?). 


412 


Dentale  Tenuis  und  Media.  [§  201. 


u.  A.,  dagegen  Zcyss  De  voc.  ümbr.  fict.  II  7  Anm.)  freilich 
nicht,'  da  die  Bedeutung  „Gebet"  gegenüber  der  Ueberein- 
slinunung  des  Lat.  und  Lit.  stark  abweicht,  iuka  kann  u 
=  ou  (oder  au)  enthalten  und  im  Anlaut  kann  ein  d  abge- 
fallen sein1).  Unklar  ist  päl.  iocatin  251,  vgl.  Bd.  II  Anh. 
Ein  etruskisches  iux  iueie  vergleicht  Lattes  Rendic.  del  Ist. 
Lonib.  1891,  366  mit  uinbr.  iuka. 

Im  Bantinischen  wurde,  wie  erwähnt,  di-,  soweit  es  nicht 
schon  vorher  das  d  abgeworfen  hatte,  zu  z-  :  zicolo-.  Diese 
Assibilation  geht  derjenigen  von  ti  zu  s  in  Bansae  (S.  386,  388) 
parallel,  traf  also  das  inlautende  di  wohl  in  gleicher  Weise 
wie  das  anlautende.  Das  z-  in  zicolo-  kann  wohl  ein  dz- 
darstellen  (vgl.  S.  71) 2).  In  anderen  Dialekten  fehlen  Bei- 
spiele für  die  Assibilation  von  di,  ausser  Clausus  =  Claudius, 
das  als  sabinisch  bezeichnet  wird  (s.  die  Stellen  bei  De-Vit 
Onomasticon  s.  v.)3).  Im  ümbr.  dürfte  sich  kaum  ein  wahr- 
scheinliches Beispiel  ausfindig  machen  lassen  (dunkel  sind  kazi 
rusem-e,  über  ezariaf  s.  S.407f.)4),  vgl.  8.  387  über  ti  im 
ümbr.  Ein  mouillirtes  &'  oder  d  aus  di-  nimmt  Thurneysen 
in  päl.  des  255  an,  indem  er  es  =  1.  diebus  setzt,  doch  s.  Bd.  II 


1)  Etwa  zu  liuuare  iücundus??  oder  von  Iou-  abgeleitet  (vgl. 
mit  anderer  Bedeutung  o.  iüvila-)??  Unhaltbar  ist  m.  E.  die  Er- 
klärung von  iuka  und  1.  locus  aus  Hn-voko-  *en-voko-  (Breal  T.  E. 
979  Mem.  soc.  V  32,  Diet.  etvm.  141).  Man  könnte  bei  iuka  auch 
an  ai.  yäc-  „bitten,  flehen"  denken,  die  Wurzel  ist  jedoch  sonst  im 
Italischen  nicht  vertreten. 

2)  Die  verfehlten  Einwände  von  Pauli  A.  S.  I  31  f.  gegen  die 
Erklärung  von  zicolo-  aus  *diekolo-  sind  schon  zum  Voraus  wider- 
legt von  Kirchhoff  K.  Z.  III  128 f. 

3)  Auf  lateinischen  Inschriften  findet  sich  Clausius  Clausia 
(Murat.  691,  1,  unsicherer  Herkunft),  Clausenus  (Murat.  620,  1  aus 
Ameria).  —  Dazu  1.  rosa  aus  gr.  pobea  oder  pobia,  sabin.  Lehnw. . 

4)  Die  Erklärung  des  umbrischen  Fiso-  aus  *Fidio-  =  1.  Fi- 
dius  (Aufrecht-Kirchhoff  II  187,  Ebel  K.  Z.  VI  418,  Bugge  ebd.  Vffl 
37,  Preller  R.Myth.  II3  271  f.  U.A.)  ist  schon  deshalb  unwahrschein- 
lich, weil  die  Wurzel  auf  dh  auslautete  (bheidh-  gr.  treiew),  also 
vielmehr  *Fifio-  (wie  o.  mefio-)  zu  erwarten  wäre  (vgl.  Brugmann 
Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  212;  zu  dieser  Form  vielleicht  der  vesti- 
nische  paaus  Fificulanus  C.  I.  L.  TX  p.  338 f.,  vgl.  den  römischen 
mons  Ianiculus  und  den  bei  De-Vit  mehrfach  belegten  Namen  ti- 
diculanius),  ferner  wegen  0.  Fiisiais  etc.  §205. 


i  *o->.j  di,  du.  m 

Anh.;    ähnlich  erklärt  Thurneysen   Petiedu  254  als  *Petied'u 
=  *Petiedia. 

Im  Osk.  ist  vielleicht    di    im  Inlaut    zu   W  geworden 
in  pümperia-,   falls  aus  *pompedia-,    doch    s.    s!  409.     Im 
ümbr.  liegt  üebergang  von  inlautendem  di  zu  i  vor  in  Hoier 
Via  14,    falls  es,    wie  Bücheier  48,  183,  209   vermuthet,    zu 
flu  He  Horse  gehört  (vgl.  Ipeior,  fal.  foied).     Der  üebergang 
wäre  wohl  vor  den  Wandel  von  d  zu  r,  also  früh,    zu  setzen, 
denn  in  ri  hatte  vielmehr  das  i  die  Neigung  im  r  aufzugehen 
(ygl.  oben  S.  167):    Horse   VIb    43  =  Hurie  Ib  2,    sorser 
VI  12  17    falls  =  *sorsier   *surier    (vgl.    oben    S.   293f.), 
..efuvie  ..e]ruvi  290  =  VJeruvie  Ve]ruvi  „Uediouio"  nach 
Anfrecht-Kirchhoffll 399 (doch  s.o.  S.404f.),cihcera  7/715  falls 
für  *  c  i  h  c  e  r  i  a  (vgl.  §261,  5)  *).     Doch  ist  die  Erklärung  von 
i   Eoier  aus  *Hodi-  sehr  unsicher2).      Breal  50    denkt   an  Ent- 
stehung aus  *Hogier    [ev.  *Hoger]    nach    §  182,    wobei    mög- 
licherweise o.  Hegi  .  .  75  zu  vergleichen  wäre.     Emendation 
von  Hoier  zu  Holer,  vgl.  Hule  IV  17,  wäre  gewagt3). 

202.  du.  Im  Lateinischen  (Stolz2  302,  Schweizer- 
Sidler2  59)  erscheint  du  im  Anlaut  theils  als  b:  bis  Indem 
Umus  bes  bellum  bonus  etc.,  theils,  aber  seltener,  alsdidimus 
des  diennium  etc.  Die  dritte  Form,  du-  in  duidens  duellum 
duonus  etc.,  erklärt  Brugmann  I  152  wohl  mit  Recht  aus  idg. 
duu-,  nicht  du-.  Von  den  beiden  ersteren  Formen  liegt  im  O.-U. 
die  zweite  vor  in  o.  d  i  a  s  .  i  s  46,  wahrscheinlich  aus  *duei-ass- 
f  1.  des  bes  (vgl.  S.  176,  235),  und  in  u.  di-fue  VIb  A,  das 
Huschke  152,  Bücheier  65  (wie  schon  Lanzi  und  Grotefend) 
zu  gr.  öt-cpufk  stellen  (vgl.  auch  1.  du-bius  aus  *du-bhu-iio-, 
Osthoff  Perf.  432).  Für  die  erste  Form,  b-,  findet  sich  kein 
sicheres  Beispiel.  Vielleicht  gehört  hieher  das  Wort  bia-  in 
päl.  biam  251,  umbr.  bio  295    (altsabell.    bie  282?),    welches 

1)  Immer  geschrieben  ist  i  nach  r  rs    in  Atiiefiu-  Atiersio- 
(20m.),  ausserdem  kommen    vor    Atiieriate    Peieriate    (je  2m.), 
famefias  pumperias  (je  Im.),  a(r)sier  arsie  (je  3m.). 
!  2)  Desgleichen  also,  ob  p eiu  peio  aus  *kueüUo-  erklärt  wer- 

den kann  (vgl  S.  370o). 

3)  Hurie  Horse  kann  wohl  aus  *Holio-  erklärt  werden,  vgl. 
tanierias  etc.  §146;  unmöglich  wäre  auch  nicht,   dass  umgekehrt 
jHule  von  *Hod-  abgeleitet  wäre   (aus  *Hodle,    vgl.    o.  Vesuliais: 
i  u.  Vesune). 
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einen   sacralen  Gegenstand    („irgend   ein  Anathem"    nach  Btt- 
clielcr  Rh.  M.    33,  41   Anm.)    zu    bezeichnen    scheint:    *du-iä 
wäre    von  W.  eleu-    in    umbr.  pur-douitu    1.  duam   duim    ai. 
düvas-  etc.,  zu  der  Osthoff  M.  U.  IV  370 ff.    (vgl.    Brugmann 
I  151    II 141  f.)  auch  1.  duonus  bonus  beare  stellt,  abzuleiten, 
würde  also  ursprgl.  allgemein  etwas  „Dargebrachtes"  bezeich- 
nen1).    Falls  auf  175  mit  Lattes  Beliiß,   nicht  Beriis,  zu 
lesen  ist,    gehört  der  Name    zu    1.  Bellius    Duellius    Beileim 
Bellicius  etc.,  die  auch  im  C.  I.  L.  IX  und  X  auf  osk.-sabell. 
Sprachgebiet  mehrfach  vorkommen.    Auch  Bennius  (:  1.  Duenos) 
findet  sich  daselbst  mehrmals,  vgl.  Bn.77,  185.     Mit  1.  Builius 
DuiMus  vgl.  Billienus  -na  C.  I.  L.  IX  751,  X  4044  (auch  BiUo 
Billucidius?  zu  1.  Mni,  vgl.  Terentius  zu  terni  8.85  Anm.?). 
Wenn  auf  175  Beriis  zu  lesen  ist,  ist  Berienus  C.  I.  L.  X 
4929,  Berrius  bei  De-Vit  zu  vergleichen,  dessen  Herkunft  frei- 
lich unklar  ist.     Vgl.  §  211.     Jedenfalls  wäre  es  au  sich  schon 
wenig  wahrscheinlich,  dass  das  Osk.-Umbrische  die  Vertretung 
von  du-  durch  b-  nicht  kennen  sollte,  da  es  gu  sogar  im  Ge- 
gensatz zum  Lat.    zu  b  wandelte    (o.  bivus  =  L  uiui   etc.). 
Wie  erklärt  sich  aber  das  auch  im  Lat.  sich  findende  d-  neben 
&-?     Falls  die  Formen  mit  d-  lautgesetzlich  sind,  so  muss  das 
u  nach  d    in    gewissen  Fällen    im   Urital.    oder  Voritalischen 
geschwunden  sein2).    Möglich  ist  aber  auch,  dass  nur  b-  laut- 
gesetzlich ist,  d-  durch  Neubildung  nach  du-  (duu-  vor  Voc.) 
entstand,  so  in  u.  di-fue  o.  di-as.is  1.  di-ennium  dimus  etc. 
durch  Contamination  von  bi-  mit  du-  und  dui-  vgl.  u.  du-pur- 
sus  :  1.  bi-pes    dui-pes,    u.  di-fue  :  1.  du-bius    du-plex  etc.    (1. 


1)  Vgl.  Deecke  Rh.  M.  41,  196  (App.  175),  der  Ha-  als  „thesau- 
rus"  (peeunia  data)  und  „Festkasse"  mit  1.  beare  verbindet.  Buche- 
ler Bull,  del  Ist.  1877,  236,  L.  J.  Via,  Umbr.  173  stellt  bia-  zu  gr 
ßui^etc,  BuggeA.S.44f.  zu  an.  kvi  (s.  oben  S.  337);  beides  scheint 
mir  viel  weniger  naheliegend.  Unwahrscheinlich  ist  mir  Paulis 
Deutung  (A.  S.  V42ff.)  von  Triam  als  „uiuam",  bio  als  „uiua«  sowohl 
wegen  der  Bedeutung  als  wegen  der  Form  (Ausfall  von  u;  doch  s 
oben  S  203f.).  Nach  Bücheier  gehört  auch  vo.  bim  240  zu  biam 
bio,  es  wäre  also,  falls  biä-  =  *du-iä-  ist,  daneben  ein  *du-io-  an 
zusetzen;  doch  s.  Bd.  II  Anh. 

2)  Wenn  voritalisch,  wäre  t-  aus  tu-  im  Pron.  der  2.  Fers.  db 
(freilich  nicht  sicher,  s.  Brugmann  II  802 f.  und  oben  S.  193)  zx 
vergleichen. 


•**]  du.  m 

dis-  :  ai.  dus-  gr.  öucx-  got.  te-:  got.  fow-?).  Ob  to«,  das 
auch  als  sabmisches  und  umbrisches  Wort  für  malus  angeführt 
wird,  zuW.duei-  „fürchten"  Fick  I*  461  gehöre  (s.  Vanicek2 
127),  ist  nieht  ausgemacht. 

Im  Inlaut    zeigt    das  Lateinische  b  für  du   nach   r  in 
derbiosus  Brugmann  I  151,  II  90,  92,  dagegen  Ausfall  des  d 
uach  Voc.    m  swawi?    aus  ^suaduis1).      Im   Osk.-Umbr.    wäre 
vielleicht  a  priori  eher  b  als  w  zu  erwarten  (vgl.  b  :  lat.  w  in 
u.  Äa&ma-  :  1.  auilla  etc.  S.  335  ff.),  es  fehlen  jedoch  wahrschein- 
liche   Beispiele.     Vielleicht   kommt    hier    in    Betracht    u 
Grabouio-,    falls    der  Name    mit    1.  Grüdiuus  zusammenhängt 
(Grotefend  III  23,  Breal  66  f.,   0.  Keller  Lat.  Volksetym    36 
vgl.  Jordan  bei  Preller  R.  Myth.  I»  348  Anm.);   Suffix  -ouio- 
aus  -eu-io-  ist  Nbf.  zu  -eiuo-  \.iuo-  aus  -eu-io-  (s.  oben  S.  171), 
um  das  b  von  Grabovio-  zu  erklären,  wäre  also  wohl  anzuneh- 
men, dass  daneben  *Graduio-  vorkam  (vgl.    o.  Akviiai  von 
*Akouio-  etc.  S.  197,  201  f.)8).      Möglich  ist  auch  0.  Kellers 
Erklärung  von  1.  Grad-  aus  Grab-    durch   volksetymologische 
Anlehnung  an  gradus  gradior,  wobei  also  das  b  ursprünglich 
wäre  3).  —  Merkwürdig  ist  das  einmalige  umbr.  av  ei  tu  IV  1 
neben  sonstigem  a r vei tu  ar vei tu  arsueitu  arueitu.    Dass 
u  aus  du  entstanden  sei  wie    in  1.  suauis,    so    dass    a  v  e  i  t  u 
die  ursprünglichste  Form    wäre    (arveitu  etc.  recomponirt) 
ist  mir  nicht  wahrscheinlich.     Vielleicht  ist  a  v  e  i  t  u  als  *  a  v- 
veitu,  Neubildung  nach  Composita,  in  denen  d  assimilirt  war 
(wie  1.  accedo    apporto    alligo  arripio  annuo  assero;    u.  ar- 
kani  arpeltu  etc.  sind  recomponirt,  s.  S.  396),  zu  verstehen; 
oder  drang  die  Form  a  neben  ar  aus  der  Postposition  (asam-a 
etram-a  etc.)  auch  ins  Compositum? 

1)  Nach  V.  Henry  Mein.  soc.  VI  208  wäre  du  auch  nach  Vocal 
«gesetzlich  zu  b  geworden,    seine  Vermuthung    über    suauis  ist 
jedoch  unwahrscheinlich. 

to      2)  An ^ursprüngliches  -u-  neben  -eu-  wird  schwerlich  zu  den- 
ken sein.     Wenn  1.  Grädluus  zu  gradus    gehören  sollte,    wie    oben 
ö.  i/u  noch  angenommen  ist,  wäre  die  Zusammenstellung  mit  Gra- 
ouio-  kaum  haltbar,  da  gradus  d  aus  dJi  enthält  (vgl.  got.  grida- 
s   §  224),  aber  die  Zugehörigkeit  von   Grädluus  zu  gradus  ist 
ton  des  a  wegen  sehr  zweifelhaft  (eher  zu  grandis?),  vgl.  Jordan 
unci  U.  Keller  a.  0. 

^  Eine  naheliegende  etymologische  Anknüpfung  scheint  sich 
ueü  bei  dieser  Auffassung  nicht  zu  bieten.    Vgl.  §  269. 
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Bei  u.  entehrt  a peius!    läge    es  morphologisch    nahe, 

das  l  (wohl  IT)  aus  ndu   zu  erklären,    doch    ist    die    lautliche 
Schwierigkeit  sehr  gross  (vgl.  §  318). 

203.     Assimilation  von    d    an  folgende    C  o  n- 
sonanten.     dn  zu  n{n)    in    u.  une    //fc  20    falls    Abi.    zu 
utur  „übuupa,  vgl.  ai.  (Jen.  «Äas  oder  (wenn  urumbr.  *udm 
aus  *udene  syneopirt  war)  ai.Loc.  udäni;  doch  s.o.  S.  402f. 
Erhalten  ist  dn  in  o.  Perkedne[is  124,  während  im  zuge- 
hörigen   Nominativ    Perkens    (auf  derselben  Inschrift)    -dw* 
aus  -dnos  zu  («)  -ras  geworden  ist1);    ob    das    dn  in  Per- 
k  e  d  n  e  [i  s  ursprünglich  ist  oder  durch  Syncope  entstand,  bleibt 
fraglich;  auch  wenn  kein  Vocal  syneopirt  ist,  beweist  das  Wort 
nicht,  dass  idg.  dn    im  Osk.  erhalten  war    (über  die  Etymo- 
logie s.  S.  254  mit  Anm.).     Die  Form  TTepKevo<;  8  ist  wegen 
-os  nicht  acht  oskisch  (vgl.  S.  230).      Im  Lat.  heisst  es  mei- 
stens Percennim,    vereinzelt    Percelnius    (l    aus  d,    S.   254); 
vgl    nn  aus  dn  in  merce?i?iarius.     Im  ümbr.  könnte  vielleicht 
noch  ranu  IIb  19  hierher  gehören,    falls    das  Wort  von  W. 
uerd-  „netzen"    in    gr.  äpbuu    eppdbaxou    paivuj  etc.   abzuleiten 
sein  sollte  (vgl.  Huschke  333,  Bücheier  146,    über  paivw  Ost- 
hoff Perf.  457 ff.,  G.  Meyer2  173) 2).     Doch  ist  die  Bedeutung 
des  Wortes  (Huschke  „conspersione",  Bücheier    „aquae  profu- 
sione")  noch  fraglich. 

Für  dm  zu  m{m)  käme  u.  randem-e  m  Betracht,  lails 
Bücheier  49  mit  Recht  vermuthet,  das  das  Wort  zu  1.  radix 
gr  pdbauvos  gebore;  da  das  nd  nicht  ursprünglich  sein  kann, 
müsste  randi-  aus  *ranH-  *ramti-  *rameti-,  einer  Weiterbil- 
dung zu  1.  ramm  (aus  *rad-mo-,  vgl.  päb-au-vo-s ;  r-  aus  «r-, 
vgl  got.  m^rte  etc.)  wie  1.  paimes  -itis  zu  i>a7wa,  Farnes, 
Zimes  etc.,  erklärt  werden;  da  aber  die  Bedeutung-  von  randem-e 
nicht  sicher  zu  bestimmen  ist  und  selbst  die  von  Buchelei 
angenommene  Bedeutung  „lucus"  von  ramm  radix  weit  ab- 
liegt    und  da  ausserdem  ein  St,  *ramet-,    nicht  *ramett-,   zu 


1)  Vgl.  engl,  ofn  aus  oftn  etc.  bei  Sievers  Pauls    Grdr.  I  299 


i,  *sepm  aus  *septm  Brugmann  II  479? 


in.       SÜUIIl,    nun       oujjviw    ^- "?r> 

2)  ranu  wäre  aus  *urad-no-  entstanden  (Abfall  von  u-  vor 
wie  in  1.  radix  etc.);  ra  könnte,  wenn  a  kurz  ist,  nach  der  b.d!4 
Erwähnten  Theorie  =  r  sein;  das  von  Bücheier  angeführte  Lina* 
spräche  wohl  eher  für  ü  (also  rä  —  f?). 
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erwarten  wäre,  ist  diese  Erklärung  von  randem-e  höchst  zwei- 
felhaft.  Ueber  das  ebenfalls  unklare  o.  v  a  a  m  u  n  i  m  s  §  276 
-m-  m  u.  Afmune  arsmo-  arsma-  ist  wahrscheinlich  aus 
■rm-  syncopirt  8S294f.  -  d;  zu  B  (  L  Lsellal  iUm): 
fcKaisillieig  138  aus  Hiaisidl-  zu  «&?  (sf]lr  nn_ 
sicher);  u.  Hule  aus  *Hoäle  zu  Hu  He  Hone?  (sehr  frag- 
lich, sS  413  und  §215);  über  u.  entelust  apelust  s.  §  318 
Ueber  <Z  vor  tonlosen  Consonanten  (die,  dp,  df,  da),  wo 
d  zunächst  zu  t  wurde,  s.  §  193. 

204.     Assimilation  von  d  an  vorhergehende 
C o ns o n  an  t  e n.     „d  wurde  zu  »«.     Gerundivum  o.  ü  p  s  a  n- 
nam  29,  Besann«»  i92,  üpsannfum  *S3,    üpsjannu 
31,  sakrannas  i.33,  eehiianasüm    (veh-?)  i35    umbr 
pihaner  pehaner  peihaner,  pelsanu  (Nom.  p  e  1  s  a  n 's)  pel- 
sana^te««    anferener  gegenüber  1.  opmMÄS  »iM 
l»a»fe  /e«j«<te  etc.  (über  die  Erklärung  des  nd  s   S332V 
n.ponne  (2m.)   ^«e  (2m.)   pune  (14m.)    p„ni    (im)     0' 
nun  0.  A.  133  134  pun  Bit.  (3  m.)   pow  T.  B.    (3  m.     aus 
■pon-de  =  *pom-de  =  1.  *gM0M-rfe  aus  Vow-cfe  (vgl.  ouon- 
damy,  u .  an-penes/76  27  Fut.  1.  m-pe^e,,  nnr-pener 
r«  lo  Compos.    wie   1.  du-pondius    (nach  Brugmann  =  nn 
+  ar-pener,    s.    §   326);    unsicher:    u.  inenek    III  20 
felis  nicht  Schreibfehler   für   inemek,    zu  1.  inde  (Btteheler 
lob,  192,  vgl.  die  Syntax  unter  „Partikeln")1).     Bei    u    am 
(pentu  ampetu  apentu  „impendito",  antentu  atentu 
andendu  e  n  t  e  n  t  u  endendu  „intendito",   u  s  t  e  n  t  u  u  s  t  e  t  u 
ostendu    ostendito",  pertentu  „protendito"  kann  man  zwei- 
tein, ob  die  Syncope  vor    oder  nach   dem  Wandel  von  nd  zu 
»«eintrat,  ob  also  *pendetöd  Hendetöd  über *pendtöd  Hend- 
tod  oder  über  *pennetod  Hennetöd  zu  *pentu  *tentu,  *pendu 
Hendu  wurde,  ebenso,  ob  *ostendesent-  über  *ostendsent-  oder 
über  *ostennesent-  zu  ostensend-i(r)  wurde;  die  Erweichung  in 
ostendu  etc.  spricht  vielleicht  eher  für  die  Vorstufe  Hennttöd 
etc.    Auch  pelsans  eher  aus  •pelsannos,  als  ms*pelsands, 
weil  für  letzteres   eher    *pelsanz    zu    erwarten  wäre?    Zu 
iüen  Imperativen  wie  andendu  ostendu  mag  auch  hondu  VIb 
Vlla  49  gehören,  also  hondu  aus  *hondetöd,  da  *Äo»«öd 

(wol/py'^"8^'11'11211   '•/*«*«   ^enei^   einverstanden" 
(wohl  Gerundivuni  zu  faueo),  sondern  aus  *fauni-,  vgl.  §236. 

27 
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mit  einfachem  n  nach  kanetu  „eantto"  vermuthlich  unsyn- 
copirt  geblieben  wäre  (vgl.  S.  225)-  die  Etymologie  ist  frei- 
lich unklar,  s.  §  215.  —  Wo  sich  erhaltenes  nd  findet,  beruht 
es  entweder  auf  analogischer  Restituirung  oder  ist  (imümbr.)  aus 
nt  {ev.np?)  erweicht.  Ersteres  ist  der  Fall  in  n.desen-duf  Vllb 
2  decem  duo,  duodeeim"  (vgl.  tuf  *duf  „duo"),  und  in 
andersafust  Vllb  3  andirsafust  Vlla  46  a(n)terafuBt 
Ib  40  nach  der  wahrscheinlichen  Erklärung  als  „circumdede- 
rit"  (vgl.  dersa  dirsa  tera),  s.  S.  294  und  §  291,  293.  Die 
Beispiele  für  nd  aus  nt  s.  in  §  247.  fondlire  f  u  n  1 1  e  r  e  kann 
wohl  nur  „in  *fontulis",  nicht  „in  fimdulis"  sein1). 

Wo  im  älteren  Lateinischen  nn  =  nd  vorkommt  (z.  B. 
dispennite  distennUe  bei  Plautus),  liegen  wohl  Dialekticismen 
vor,  doch  ist  es  möglich,  dass  auch  die  (spätere?)  acht  latei- 
nische Volkssprache  die  Assimilation  kannte.  Vgl.  Corssen  I 
210,  Seelmann  311  f.,  W.  Meyer  K.  Z.  XXVIII  165,  Stolz2 
312.  Mit  dem  osk.-umbrischen  nn  scheint  dasjenige  ltahämscher 
Dialekte  in  Zusammenhang  zu  stehen,  s.  W.  Meyer  in  Gröbere 
Grdr.  I  365,  Rom.  Gramm.  I  418  f.,  536. 

Ted  zu  Tck:  o.  ekkum  C.  A.  aus  *e~k-dum  (ursprünglich 
vielleicht  *eki-dum),  s.  Mommsen  U.  D.  257,  Kirchhofe  Stadt- 
recht 31,  Bücheier  Comm.  Momms.  234.  Für  pd  zu  ^fehlen 
Beispiele;  Corssen  II  903 f.  (Seelmann  31)  erklärt  1.  Eppim 
und  dgl.,  womit  o.  L'ppiis  etc.  zu  vergleichen  sind,  au? 
*Epdius  =  Epidiusetc,  doch  s.  §  242  f.  Die  Erhaltung  von 
M  pd  in  o.  aikdafed  189,  M]aakdis  Makdiis  222, 
Pupdiis  167,  pfil.  Popdis  251  neben  o.  Püpidiis  etc 
(s.  S.  216)  erklärt  sich  aus  später,  vielleicht  auch  nicht  gan? 
vollständiger  Syncope2);  o.  L  ig  an  ak  dik  ei  ist  Compositum 
(überdies  vielleicht  aus  *LiganM-di1c-).  —  sd  zu  ss  in  o.iüssi 
28  aus  Hös-dum,  vgl.  isi-dum  etc.  (Kirchhoff  Allg.  Monat 
sehr.  1852,    590  Anm.,    Aufrecht   K.  Z.  II  57,    Corssen   ebd 


1)  Man  müsste  denn  das  d  als  spätes  phonetisches  Einschiebse 
zwischen  n(n)  und  l  betrachten  wollen  wie  b  in  o.  ümbn  .  .  S.302 
was  jedoch  schon  wegen  entelust  apelust,  die  wohlW  aus  rwM  enl 
halten,  unwahrscheinlich  wäre,  oder  dann  nd  aus  np  =  ndh  erklarei 

2)  So  dass  z.  B.  Popdis  als  Pop*dis  auszusprechen  wäre  (vg 
Storm  Mem.  soc.  II  94);  zur  Auslassung  des  reducirten  Vocales  r 
der  Schrift  vgl.  päl.  Ptruna  pränest.  Dcumius  etc.  S.  213,  woi 
auch  sabin.  Atrno  etc.  S.  323. 
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XV  252,  Bücheier  Rh.  M.  33,  38,  Bugge  A.  S.  42  u.  A.). 
War  s  in  Hösdum  tonlos,  d.  h.  aus  *iös-  *iös-Ä;  (ms-c  T.  B.) 
etc.  übertragen?  (vgl.  nmbr.  pis-i  statt  *pzW  und  s.  §231) 
pieisum  T.  B.  kaum  =  *pieis-dum,  s.  die  Syntax  unter  „Par- 
tikeln" (bei  -um).  —  Für  Id  zu  ZZ  scheinen  Beispiele  zu  fehlen- 
/tf  zu  ff  könnte  in  päl.  a/tfed  254  „abdidit"  aus  *a/MeJ 
angenommen  werden,  also  afdecl  zunächst  aus  *affeded,  doch 
kann  die  Vorstufe  ebensogut  *afd'ded  gewesen  sein,  vgl. 
ausserdem  Bd.  II  Anh. 

205.  Dental  +  t.  Die  ursprünglichen  Lautverbin- 
dungen t  +  t,  d  +  t  (dh  +  t\  welche  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  schon  im  Idg.  nicht  mehr  als  reines  tt,  sondern  als 
tpt,  tH  oder  dgl.  gesprochen  wurden,  erscheinen  im  Lateini- 
nischen  als  ss,  woraus  nach  langer  Silbe  s  (s.  Osthoff  Perf. 
522 ff.,  besonders  555 ff.,  Brugmann  I  347,  369 f.,  Stolz2  305 
und  die  bei  Osthoff  und  Stolz  angeführte  Litteratur).  Das 
Osk.-Umbr.  zeigt  gleichfalls  ss  s,  wofür  nach  r  und  n  im 
Umbr.  f.  Die  Beispiele  aus  dem  Oskischen  sind  folgende, 
üiniveresim  134  =  1.  uniuersim,  Fepo~opei  4  =  1.  *TJer- 
sori  zu  1.  netto  umbr.  co-uertu  ai.  vart-  (Ptc.  vrttd  =  1. 
uorsu-s  uersu-s);  dazu  auch  'uorsus*  'uersus*  °„TrX&pov" 
(Suff,  -tu-),  vgl.  lit  varstas  „Pfluggewende"  (Fick  B.  B.  I  171, 
vgl.  Fröhde  ebd.  203,  Bartholomae  ebd.  XII  86).  Fiisiais 
132,  Fiisiais  131,  F  i  s  i  a  i  s  130  ist  wohl  mit  Bücheier  Rh.  M. 
44,  324 f.  zu  u.  Fise  Fiso  Fissiu  Fisouie  etc.  zu  stellen, 
geht  also  wahrscheinlich  auf  *bhidh-to-  (1.  fisus)  zurück,  s. 
unten  S.  421  *);  zu  Fiisiais  etc.  gehört  wohl  auch  Fisa- 
uis  50  (dagegen  ist  auf  146  wohl  eher  fiisn-  oder  fiisn- 
als  Fiisu-  zu  lesen)2),  usurs  Bit.  wohl  mit  Bugge  Acc. 
PI.  „osores",  also  aus  *odrtor-;  die  Erklärung  vonBreal,  Deecke, 
Pauli  als  „uxores"  ist  mir  weniger  wahrscheinlich    (s.    Bd.  II 

1)  Die  Erklärung  von  fiisiais  etc.  als  „feriis"  (altl.  fesiae: 
vgl.  Lignana  Mitth.  IV  81  f.)  wird  von  Bücheier  mit  Recht  als  in 
üen  Zusammenhang  nicht  passend  bezeichnet,  da  letzterer  ein  Ad- 
jectiv  erfordert,  ausserdem  ist  osk.  ii  ausschliesslich  Zeichen  für 
ursprüngliches  i,  während  l  =  g  als  ii  erscheint  (so  infiisna-), 
8,  o.  S.  89  ff.,  102  ff.  (vgl.  allerdings  auch  S.  63). 

2)  Zu  Fiisiais  etc.  umbr.  Fiso-  vielleicht  noch  die  pompei- 
amsche  Venus  Fisica  (s.  Bücheier  Rh.  M.  41,  171;  vg-1.  Preller-Jor- 
dan I  448  mit  Anm.). 
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Anh  )      Die  Namen  K  a  i  s  i  1 1  i  e  i  s  288  (2  m.),  Caiddis  20,  1. 
Caedus  Caesulus  CaeselMus  Caeso  Caesennius  etc.,    gehören 
sehr  wahrscheinlich  zu  1.  caesius  caesullae,   welche    letzteren 
wohl  mit  lit.  skdistas  „hell"  auf  idg.  *(s)qait-to-  beruhen  (F,ck 
K    Z    XXI  8 f.,  Wth.  I4  567;  ahd.  heitar  trennt  1  ick  1*379 
hievon)1).     Für  luisarifs  130  ist  die  nächstliegende  Deutung 
die  aus  1.  loidos  Udo  Usus  Usio  etc.,  also  luis- =  *»*.. 
oder  Hoidh-t .  .  (1.  Udo  von  W.  ZeMÄ-  nach  Danielsson  A.  S. 
IV  171  ff)-  der  in  Campanien    häufige  Käme  Loesius    Lusius 
würde  wohl  ehenfalls    dazu    gehören.      Bücheier   Rh.    M.  44, 
328f    stellt   jedoch  luisarifs   und  Loesius  Lusius  zu  umbr. 
dis-leraU-nsust  und  dies  ist  jedenfalls,  wen«  diese ;  Zerlegung 
von  disleralinsust  richtig  ist  (Aufrecht-Kirchhoff  II  62,  Breal 
34 f.     Pauli  A.  S.  V  107  ff.    erklären   es   als  disler  ahnsust), 
das  Wahrscheinlichere   (zum  Lautlichen   vgl.  S.  154,   290)2). 
d  i  a  s .  i  s  46  1.  asd-  aus  *ad-ti- '?  (s.  S.  295).     Ueher  o.  nessimo- 
vgl  S  377  f   -  üittiuf  C.  A.  (2  m.)  darf  nach  dem  Voraus- 
gehenden nicht  =  1.  üdö  aus  *oit-tion-  gesetzt  werden,    son- 
dern entspricht  einem  1.  *ütio  aus  *oit-iön-  (Bugge  K.  Z.  XX11 
432  A  S.  6.  Danielsson  A.  S.IV  141),  welches  sich  zu  üno  ver- 
hältwie  capio :  captio,pacio  -.pactio,  obsidio :  ofoeMto,  o.  tenff  w»- : 
pränest.  tongitionem  etc.  (vgl.  ferner  diclo  legio  opimoetc.  L. 
Meyer  II 408  f.,  Brngmann  II 338,  und  «tÖM,  nicht  =W«s;  die 
Gemination  vor  j  in  ü  i  1 1  i  u  f  wie  in  a]  i  1 1  i  ü  m  M  a  m  e  r  1 1 1  a  i  i 
Xrcrmn.?  t  r ib ar ak kinf  etc.  s.  §  242  f.);  möglich  wäre  auch 
die  Erklärung  von  üittiuf  als  1.  *ütitio    (Osthoff  Perf.  557, 
Brngmann  Grdr.1370,  476,  II  283,  338),  doch  ist  die  andere 
Auffassung  viel  näherliegend.     Die  Form  üittiuf  hat  mehr- 
fach den  Irrthum  hervorgerufen,    als   sei    idg.  tt  noch  bis  ms 
Osk.  erhalten  geblieben   (z.  B.  Fröhde   B.  B.  I  210,    Conwaj 
Verners   law  39  ff,    Pauli    A.  S.  V  51),    wogegen  ausser  den 
oben  Angeführten  auch  das  SabeUische  und  Umbräche  sprich 
(s.    u.;    vgl.    gegenüber    üittiuf   speciell   päl.    oisa   „usa  ) 


1)  Lat.  caeruleus  ist  wohl  =  *caeluleus,   da  r  sich 


mit  s  n 


caesius  nicht  vereinigen  lässt 


2)  Lurius  kann  für  einfaches  .9  in  Loesius  Lusius  nichts  bc 
weisen,  da  die  Identität  sehr  fraglich  ist  {Lurius  kann  z  B.  zi 
Hürus  lüridus  gehören  oder  sich  zu  Luuisius  verhalten  *ie  Jsu 
merius  zu  Numisius). 
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Ueber  Bartholomaes  Annahme,  dass  osk.  tt  aus  ss   entstanden 
sei,  s.  §  228,  317. 

Aus  den  Zwischendialekten  ist  vor  Allem  das 
oben  erwähnte  päl.  oisa  266  zu  nennen,  dessen  Deutung-  als 
„üsa"  (Bücheier  Eh.  M.  35,  496,  L.  I.  XVIII  b,  Deecke  in 
Gröbers  Grdr.  I  341,  Thurneysen  Rh.  M.  43,  350  f.)  mir  zwei- 
fellos richtig  scheint;  die  Vermuthungen  von  Conway  41  f.  und 
Pauli  A.  S.  V  51  f.  sind  m.  E.  gänzlich  verfehlt  (s.  Bd.  II 
Anh.).  Marr.  asum  274  ist  nach  der  wahrscheinlicheren  Er- 
klärung als  Supinum  =  1.  *assum  (nicht  Infinitiv)  ein  indirec- 
ter  Beleg,  da  *assum  1.  assus  assare  ss  statt  st  nach  Wurzeln 
auf  Dentale  zu  enthalten  scheinen  wie  1.  hausum  neben  hau- 
stum,  haesum  statt  *haestum  etc.  (vgl.  oben  S.  392 f.)1);  zu 
marr.  asum  gehört  unibr.  aso,  in  diesem  Verbuni  scheint  also 
die  Neubildung  gemeinitalisch  zu  sein.  Aus  dem  Pälign.  kommt 
noch  -lisuist  264  in  Betracht,  das  allem  Anschein  nach  ein 
Ptc.  Pf.  Pass.  enthält,  also  s  direct  oder  indirect  =  tt2). 

Die  Beispiele  aus  dem  ümbrischen  sind  folgende,  fro- 
i  setom  (4  m.)  =  1.  *frausatum  (genauer  *frausitum)  vom  Ptc. 
*fraus{s)o-  (altl.  frausus  sum)  =  *frmid-to-d).  Fise  Fiso 
Fisiu  Fisiu  Fissiu  Fisim  Fisie  Fisuvi  Fisouie  etc.  (zu- 
sammen über  80  m.  belegt)  gehört  wahrscheinlich  zum  Ptc.  1. 
fisu-s  aus  *bhidh-to-  (W.  bheidh-  1.  fido  gr.  Tret0uj  Treiroiea 
iriorö-q),  s.  Breal  31,  Bücheier  Arch.  I  104,  L.  J.  IX  a,  Rh.  M. 
44.  325,  Osthoff  Perf.  557.  Aus  dem  Osk.  gehört  wahrschein- 
lich Fiisiais  etc.  zu  dem  umbr.  Fiso-,  s.o.  S.  419.  Neuer- 
dings handelt  ausführlich  über  Fise  Fiso  Brugmann  Ber.  d. 
sächs.  Ges.  1890,  212 f.;  Brugmann  möchte  Fiso-  lieber  auf 
*bhidh-s-o-,  eine  Ableitung  aus  dem  s-Stamm  in  1.  fides  foedus, 
zurückführen,  die  Erklärung  aus  dem  Particip/^o-  scheint  mir 
jedoch   näherliegend4),     trahuorfi   VII a  2h    zu    1.  transuerse 


1)  Oder  assu-  asso-  aus  *azd-tu-  *azd-to-? 

2)  Z.  B.  c]lisu-ist  „clüsa  est".    S.  Bd.  II  Anh. 

3)  Breal  86,  Bücheier  57,  Danielsson  A.  S.  IV  140.  Gleich  1. 
fraudatum  (*frauditum),  wie  z.  B.  Bugge  K.  Z.  VIII  37  f.  wollte, 
darf  frosetom  schwerlich  gesetzt  werden  (s.  o.  S.  398  Anm.),  noch 
weniger  allerdings  =  *frodietom  (Ebel  K.  Z.  VI  418,  VIII  243  f.). 

4)  Mit  1.  Fidius  kann  Fiso-  nicht  gleichgesetzt  werden  s.  o. 
S.  412  mit  Anm. 
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transuersim  transuorsus,  vgl.  o.  üini  vere  sim  S.  419  (über 
rf  __  yÄ  s<  §233);    'uorms*  „TiXeGpov"    wird    auch   als  um- 
brisch  angeführt  (über  rs  s.  ebd.).     aso  VIbbO  wohl  supinum 
=  *assum,  s.  o.  zu  marr.amm.  sese  7/7  23  TT  3  15  nach 
Breal    296,    Bücheier    158    zu    1.  .se.s.sm-    *e*sio  etc.    (*sed-to- 
*sed-tu-  *sed-ti-),  doch  s.  §  285.     revestu  Va  7  9  aus  *re- 
vesetu  =■  1.  reuisito  gehört  hieher,    falls  Osthoff  M.  U.  IV 
77,  Perf.  631  1.  uisö  mit  Recht  aus  *uid-tö  erklärt,    doch  ist 
Fröhdes  Erklärung  von  uisö    aus    *ueid-s-    B.  B.    XVI    183 f. 
ebenso  möglich  (vgl.  §296).      Ueber  pelsatu   pelsans   pel- 
sanu  (von  einem  Ptc.  *pelso-  mit  s  statt  <  nach  Wurzeln  auf 
Dentale,  wie  1.  pulsus  etc.?)    s.  §  234.    pesetom  kaum  zu  1. 
pessum  =  *ped-tum  (Aufrecht-Kirchhoff  II 151,  Huschke  119, 
Newman  34,    Conway  Verners    law  24),    sondern    mit    Bugge 
K.  Z.  VI  160,  Breal  86,  Bücheier  57  =  hpeccatum  (genauer 
*peccitum),  vgl.  S.  361  *).     Ueber  Casiler  Casilos  Kaselate, 
Museiate,  Tesenakes   Tesenocir,    sviseve,    rusem-e  s.  § 
241.     ntt  erscheint  im  Umbr.  als  f  (aus  nss  np):  mefa  mefa 
mefe  wohl  zu  1.  mensa,  spefa  wohl  zu  gr.  crTrevbaj,  also  aus 
*spend-td-,  s.  §  235,  ebd.  über  das  schwierige  spafu;   cehefi 
vielleicht  aus  *lcnd-ti-  (falls  zu  1.  in-cendo),    doch  s.  S.  368  f. 
Osthoff  Perf.  557,  Danielsson   A.  S.  IV  141,    Brugmann 
I  369 f.  (vgl.  auch  Stolz2  305)  nehmen  wohl  mit  Recht  ss  aus 
tt  als  gemein-  oder  uritalisch  an.     Wenn  die  Anaptyxe   in  o. 
üiniveresim  auf  ein  rp,  die  Vorstufe  zu  rf  in  u.  trahuorfi, 
weist  (vgl.  S.  256),  so  kann  dieses  rp  sehr  gut  seeundär  aus  rss 
entstanden  sein;  in  kerssna-  kann  ss  (=  ts?)  des  folgenden 
»wegen  reiner  s-Laut  geblieben  sein  (übrigens  vielleicht  tönend, 
vgl.  §  230).     Dagegen  wäre  u.  cersi  am,  wenn  es  auf  *Jcertsia- 
zurückgehen  sollte,    mit    seinem  rs  gegenüber  rf  in  trahuorfi 
ein  Zeuge  dafür,  dass  ursprüngliches    rts    (woraus   wohl   unt. 
rss)   und  rtt    noch  verschieden  waren;    diese    Erklärung   von 
cersiaru  ist  jedoch  sehr  unsicher  (s.  §  232 f.). 

Für  ttr  (dtr)  erscheint  im  Lateinischen  str  (ebenso  im 
Germanischen),  s.  Brugmann  I  370,  385.  Ein  Beispiel  aus  dem 
Osk.-Umbr.  ist  Jtastrw  (kastro-),  zu  1.  castrum,   m    o.  castrid 


1)  Dass  alle  4  m.  *  statt  *  geschrieben  ist,  beweist  nicht  to 
Geringste  gegen  die  Erklärung  als  „peccatum",  vgl.  pase  10  m. 
tases  etc.  14  m.  mit  s,  nie  mit  s. 
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Kastrikiieis,  u.  k  astru  vuf  castruo  Kastruciie,  falls 
es  von  einer  W.  Mt-  „bergen"  (air.  cathir  „Stadt",  1.  vielleicht 
noch  in  cassis,  s.  Bersu  178,  d.  in  Hut  hüten,  vgl.  Kluge  Wtb. 
s.  v.)  oder  einer  anderen  W.  auf  Dental  abzuleiten  ist1),    üeber 
vo.  esaristrom  s.  §261,  4.     In    o.  pünttram    ist  tt    aus  t 
wie  in  a  1 1 1  r  e  i  (oder  durch  Syncope  ?)   entstanden,  s.  §  243. 
Verschieden  sind  die  Ansichten  über  die  Vertretung  von 
ursprünglichem  dh  +  t  im  Italischen.     Eine  Anzahl  von  Bei- 
spielen zeigt  die  gleiche  Behandlung  wie  d  +  t,  t  -J-  t,  also  ein 
ss  s,  so  lat.  ßsus  diuisus  laesus  fossus  iussus  von  W.  bheidh- 
etc;  aus  dem  Osk.-Umbr.    gehören    hieher    o.  Fiisiais  etc. 
Fisanis,    u.  Fise  Fiso  Fissiu  etc.    nach    der    wahrschein- 
licheren Erklärung  aus  dem  Ptc.  ßs(s)o-,    o.  luisarifs  falls 
zu  1.  loidos  lüsus  und  dies  von  W.  leidh-  (s.  o.),  u.  frosetom 
wenn  1.  fraud-  das  Wurzeldeterminativ    dh    enthält2).      Nach 
der  gewöhnlichen  Ansicht,  der  auch  Brugmann  I  404  ff.  zuneigt, 
ist  diese  Vertretung  die  lautgesetzliche,    so    dass   wohl    anzu- 
nehmen wäre,  dht  sei  im  Idg.  wie  dt  zu  tt  tst  geworden.    Nach 
Anderen  hingegen  fand  ein  Umspringen  des  Hauches  statt,  so 
dass  dht  zu  ddh  wurde  (Bartholomae  Ar.  Forsch.  I  3  ff.,  K.  Z. 
XXVII  206,  W.  Meyer  ebd.  XXVIII  166,  Wackernagel  Deh- 
nungsgesetz  3  u.  A.,    vgl.    auch    Osthoff  Perf.  320  ff.,    anders 
Meringer    Z.  ö.  G.   1888,    141  ff.).     Dieses    idg.  ddh,    woraus 
&dh  (vgl.  tst),  ergab  im  Italischen    nach  W.  Meyer    zunächst 
zdh,  dann  sp  st.    Die  wahrscheinlichsten  Beispiele  sind  1.  aestus 
aestas  aus  *aidh-tu-  *aidh-tat-  und  custos  W.  Tceudh- 3),   ferner 
erklärt  W.  Meyer  z.  B.  hasta,  wozu    aus  dem  ümbr.  hostatu 
an-hostatu,    aus    *ghadh-tai).      Auf    ein    Ptc.    *fensto-    aus 
*bhendh-to-  Hesse  umbr.  ufestne/F  22  schliessen,  wenn  es, 
wie  Bücheier  168  vermuthet,    zu  1.  offendimentum    d.  binden 


1)  Fröhde  B.  B.  XVI  182  nimmt  dagegen  eine  W.  kans-  an. 

2)  frau-d-  zu  ai.  dhru-,  mit  anderen  Determinativ  idg.  dhru-gh- 
in  ai.  druh-  ahd.  triogan  (vgl.  Per  Persson  Wurzelerw.  25,  60 A.); 
das  lat.  d  kann  jedoch  auch  ursprünglich  sein  wie  in  clau-d-o-  :ahd. 
slio-z-an  (vielleicht  wäre  dh  nach  u  im  Lat.  b). 

3)  Brugmanns  Vermuthung  über  custos  got.  gahugdi-  Grdr.  I 
373,  394,  404  scheint  mir  keine  naheliegende. 

4)  Falls  die  Bedeutung  die  Zusammenstellung  von  1.  fistula, 
osk.  in  Fistel (iu),  mit  fidelia  gr.  ttiGoc;  zulässt,  könnte  fist-  aus 
■bhidh-t  ein  weiteres  Beispiel  sein. 
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gehören  sollte,  doch  ist  dies  sehr  unsicher.  Ist  W.  Meyers 
Ansicht  die  richtige1),  so  müssen  1.  fisus  diuuus  etc.,  o.-u. 
Fiso-  etc.  auf  Neubildung  beruhen  (z.  1>.  idg.  *bhiddho-  durch 
Restituirung  des  -to-  zu  *bhidto-  *bhitto-  etc.  Bartholomaes 
Vermuthung  B.  B.  XII  90  f.,  dass  zdh  aus  ddh  =  dht,  und 
ebenso  i  d  g.  zdh,  vielmehr  zu  zd  (desgleichen  idg.  zgh  zbh  zu 
zg  zb)  geworden  sei  (also  eine  Ausnahme  von  der  urit.  Ver- 
härtung der  idg.  Mediae  asp.  [§  214]  bilde),  ist  mir  nicht  wahr- 
scheinlich; für  die  Deutung  von  1.  aedes  aus  *aidh-ti-  statt  aus 
gr.  cuGo«;  ai.  edhas  gibt  das  Oskisehe  keine  Stütze  ab,  da  die 
Erklärung  von  aidil  als  lateinisches  Lehnwort  wie  kvais- 
'  s  t  u  r  nicht  das  geringste  Bedenken  hat  und  die  Correctur  von 
aikdafed  in  aidkafed  oder  gar  aidfaked  schwerlich 
zulässig  ist. 
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Die   Tenuis  p. 

206.  Idg.  urit.  p  blieb  in  den  meisten  Stellungen  un- 
verändert. Anlaut  z.B.  o.  patir  paterei,  man',  patres, 
u.  patre:l.  pater  gr.  Trcnrip;  o.  Paakul  Pakis  TTaKFms 
pru-pukid,  päl.  Pacuies  pacris,  marr.  pacris,  mum.  pacre, 
u.  pacer  pase  etc.  :  1.  päc-s  pango  gr.  TTfprvuui;  o.  pestlüm 
kii]m-parakineis  com-parascuster,  mars.  pesco,  u.  pers- 
clo  persnimu  pepurkurent  etc.  :  1.  prec-s  po(rc)sco  ai. 
präg--,  o.  prai^ne  prüfa-,  päl.  pri-,  u.  pre  pro-  prüfe 
-per  etc.  :  1.  prae  pro  per  gr.  irpö  Tiepi.  Inlaut  z.  B.  u. 
speture  :  1.  spector  ai.  spac-\  u.  spefa  zu  1.  spondeo  gr. 
öTievbuj;  o.  Spurneis  vielleicht  zu  1.  spurius-,  o.  üppiis 
Ups  im  wohl  zu  1.  op-s,  u.  upetu  opeter  wohl  zu  1.  op-to, 
vgl.  S.  334f.  und  §  295;  o.  üpsannam  (u.  osatu)  :  1.  opus 
ni.äpas;  u.  kapir-  capirs-  (o.  KambiTwu?)  :  1.  eapid-,  ai.  Jca- 
päla-  (?);  o.  Kamp[aniis  :  1.  campus  lit.  Mmpas;  o.su- 
pruis,  u.  super  superne  (subra)  :  1.  super  gr.  wrep;  u. 


1)  Dass  idg.  ddh  (und  zdh)   im  Ital.  zu   zdh  st  geworden  sei, 
nimmt  auch  Brugmann  I  373  f.,  452  an. 
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ftripler  :  1.  duplus   gr.    biTrXöq.      üeber  joä   in    o.  Aphinis 
fhim  s.  S.  62.     üeber  p  aus  urit.  fcw  fcw  s.  §  167  ff. 

Assimilation  von  anlautendem  p  an  inlautendes  ^  zeigt 
das  Lateinische  in  gwütgue  =  idg.  *penq2e,  coquö  .=  idg. 
•pej'ö1),  s.  Brugmann  I  270,  322.  Diese  Assimilation  reicht 
vielleicht,  da  sie  auch  im  Keltischen  auftritt,  in  voritalische 
Zeit  (s.  a.  0.  270,  272).  Dass  sie  wenigstens  ur italisch 
war,  dass  also  osk.-umbr.  *pompe  ==  1.  quinque  (vgl  oben  S.  88, 
332)  mit  Brugmann  auf  urit.  *kuewl[&e  zurückzuführen  ist,' 
nicht  das  p  von  ai.  pänca  gr.  Trevxe  enthält,  ist  an  sich  wahr- 
scheinlich und  scheint  durch  das  o  von  *pompe  bestätigt  zu 
werden,  da  dieses  wohl  die  Einwirkung  beider  M  voraus- 
setzt (vgl.  e,  nicht  o,  n  a  c  h  kv  in  petur-  aus  *JeVetur-,  vor 
M  in  1.  sequor  etc.).  Wie  in  *pompe  ist  das  p-  in  popina 
(dazu  Püpidiis  etc.?  s.  S.  333)  zu  beurtheilen. 

207.  Lautgruppe  p  t  (vgl.  Bugge  A.  S.  40,  Osthoff 
Perf.  183,  Brugmann  1270,  370).  Entsprechend  dem  Wandel 
von  Jet  zu  x*  ht  (S.  350  ff.)  ging  pt  in  ft  über.  Im  ümbr. 
wurde  ft  weiterhin  zu  ht  (vgl.  §  223) 2),  dessen  h  wohl  wie 
dasjenige  in  ht  aus  Jet  ausgelassen  werden  konnte,  d.  h.  sehr 
stark  reducirt  war  (vgl.  S.  354).  0.  scriftas  T.  B.  „scriptae", 
n.  screihtor  Via  15  „scripta  screhto  Vllb  3  „scriptum"  aus 
urit.  *sJcrzpto-,  welches  zu  W.  skrtbh-  (urit.  Praes.  *skrifö7 
vgl.  gr.  aKdpicpo?)  sich  stellt  wie  1.  nuptum  zu  W.  nubh-  L 
>m&o  gr.  vouqpn  (?),  Neptunus  zu  ai.  nabh-  gr.  vecpoq  (?),  gr. 
Pottto^  zu  poepew  etc.,  vgl.  Brugmann  I  404 ff.;  denkbar  wäre 
allerdings,  aber  wenig  wahrscheinlich,  dass  das  Ptc.  schon 
uritalisch  *sJerifto-  lautete  (statt  *skripto-  nach  *sknfö 
etc.),  so  dass  1.  scriptus  eine  Neubildung  statt  *scriftus  nach 
wribö  (aus  *scrifö)  etc.  wäre.  Im  Osk.  ist  ein  weiteres  wahr- 
scheinliches Beispiel  ufteis  Bit.,  wohl  mit  Bugge  a.  0.  als 
Gen.  Sg.  „optati"  von  dem  in  1.  optare  enthaltenen  Ptc.  *op-to- 
( vgl.  auch  optio  optluus)  aufzufassen  (über  u.  opeter  upetu 
s.  §  295).     Vom  gleichen  Verburn  mag  auch  päl.  Ofturies262 


1)  Auch  in  quercus?  (BartholomaeStud.il  14  A.,  Hirt  Idg.  Fo. 

I  479).  ö 

2)  Vgl.  air.  cht  aus  ft  =  pt  und  niederd.  nicht  lucht  =  nift 
luft  Brugmann  i  279.  Der  Uebergang  findet  sich  auch  im  Etrus- 
kischen. 


426 


Labiale  Tenuis  und  Media.  -'07. 


herstammen,  also  =  L*Optoriu8.     Das«  auch  u.  ulitur  ah- 
tum  auf   Taf.  III  auf  *optor-  zurückginge,  wäre  wegen  des 
dort  mehrfach  vorkommenden    upetu    upetuta   nicht  ganz 
unmöglich,    aber    viel    wahrscheinlicher    bleibt    die  Erklärung 
als  „auetor"  „auetorem",    besonders    wegen  uhtretie    Va  2 
15  und  oht.  296,  für  die  die  Zugehörigkeit  zu  1.  auetor  auc- 
toritas  wohl  ausser  Zweifel  steht.     Wenn  die  Deutung  von  u. 
per-etom  da-etom  als  1.  peremptum  demptum  (Bücheier  ümbr. 
57)  richtig  ist,  so  ist  *eto  aus  *ehto-    *enhto-  *enfto-   *empto- 
zu  erklären,  doch  s.  o.  S.  306.      Bei    u.  atero   VII a    11  27, 
welches  als  ein  Acc.  Sg.  oder  Plur.    mit  der  Bedeutung  „Un- 
heil" oder  dgl.  durch  Huschkc  274f.  und  Bücheier  108  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  könnte   man  unter  Vergleichung  von 
1.  de-terior  de-terrimus  (von  der  Präp.  de)  an  Entstehung  aus 
*ap-tero-,  zu  1.  ab  päl.  af-  u.  ah-  (s.  u.),  denken,  doch  bleibt 
dies  sehr  zweifelhaft  (vgl.  S.  221  mit  Anm.).     U.  Ahatrunie 
290  etwa  zu  1.  Äptronius  (wohl  zum  Cogn.  Aptor)??    s.  Bd. 
II  Anh.     IL  vatuva    vatuvu   uatuo  („thura"    nach  Breal, 
nach  Bücheier  jedoch  „exta"  oder  dgl.)  wohl  kaum  aus  Hapt- 
zu    1.    uapor    etc.     (u.    vaputu     nach    Bücheier    vielleicht 
„thus"),  besonders  da  auch  das  beständige  Fehlen  des  h  vor  t 
(au.  6  m.,  nu.  6  m.)  auffällig  wäre  (wie  bei  dem  oben  erwähn- 
ten 8  m.  vorkommenden  -etom  in  peretom  daetom). 

Wie  bei  der  Präpos.  ek  eks  im  Osk.-Umbr.  die  aus  ek- 
vor  t-  entstandene  Form  eh-  verallgemeinert  wurde  (s.  S.  208  f.), 
so  bei  der  Präpos.  ap  1.  ab  (gr.  dnrö  ai.  dpa)  die  aus  ap- 
vor  t-  entstandene  Form  af-  in  päl.  af-ded  (o.  af-lukad 
af-lakus?).  Im  ümbr.  musste  af-  vor  t-  weiter  zu  ah- 
(aha-  Or)  werden,  wie  es  wohl  in  ah-trepuratu  a-trepu- 
fatu  aha-tripursatu  a-tripursatu  a-tropusatu  vorliegt,  mit 
Uebergreifen  über  das  ursprüngliche  Gebiet  in  aha-uendu  Vlla 
27.  Möglich  wäre  allerdings  auch,  dass  umbr.  aha-  ah-  a- 
dem  osk.  a-  in  aa-manaffed  welches  ursprüngliches 
ä-  zu  sein  scheint  (s.  S.  209 f.),  entspräche;  die  Häufigkeit 
der  Schreibung  mit  h  spricht  aber  wohl  eher  für  die  Erklä- 
rung aus  af-1).  üeber  die  Entstehung  von  1.  af-  vgl.  §229. 
Aehnlich  wie  aha-  in  aha-uendu,  falls  aus  ap-,  ist  oo-  in  oo- 


1)  Allerdings  steht  das  4malige  ahtrepuratu  auf  der  Partie 
IIa  i5-Schluss,  welche  das  unächte  h  sehr   oft  verwendet  (s.  b.  mj. 
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serclom  Via  12,  falls  es  die  Präpos.  1.  ob-  ist  (*ob-serua- 
culum),  zu  erklären,  vgl  S.  209.  Ein  drittes  gleichartiges 
Beispiel  ist  vielleicht  su-  für  *sup-  in  su-tentu  „subtendito" 
//«  23  (=  *suh-tentu  *suf-tentu),  verselbstständigt  in 
su  maronato  295,  falls  letzteres  nicht  eher  als  su(m)  maro- 
nato  (p  oder  b  zu  m  vor  m,  vgl.  §  209 ,  213)  aufzu- 
lassen ist x). 

Unsicher  ist,  wie  das  erst  durch  die  osk.-umbrisehe  Syn- 
cope  entstandene  pt  behandelt  wurde,  da  sichere  Beispiele 
fehlen.  Nach  der  Analogie  der  Behandlung  des  secundär  ent- 
standenen Jet  (S.  356  ff.)  erwartet  man  fürs  Osk.-Sabell.  Erhal- 
tung von  pt  (vgl.  o.factud  actud)2),  fürs  Urabf.,  dass  auch 
das  p  im  secundär  entstandenen  pt  spirantisch  wurde  (vgl. 
*dez'tu  deitu  aus  *deJetu  *deketu,  o.  *deictud),  es  bleibt 
aber  die  weitere  Frage,  ob  bloss  ft  entstand  oder  ob  dieses 
ft  noch  mit  dem  urosk.-umbr.  ft  aus  ursprünglichem  pt 
weiterhin  zu  ht  wurde.  Letzteres  nimmt  Osthoff  Perf.  183  an, 
indem  er  u.  hahtu  hatu  hatu  (ha  tu  tu  hatuto)  einem  o. 
*haptud,  also  urit.  *habetöd  oder  *habitöd  (über  urit.  b  neben 
f  in  diesem  Stamme  s.  §  224),  gleichsetzt;  da  sich  aber  im 
Osk.  haftest  findet,  ist  es  ebenso  möglich,  dass  u.  hahtu  auf 
ein  aus  *haßtöd  oder  *hafitöd  durch  Syncope  entstandenes 
*haftu  zurückgeht.     Vgl.  §  223. 

208.  Lautgruppe  ps  (vgl.  Danielsson  A.  S.  III 
154,  156  f.).  Die  Behandlung  von  ps  ist  ähnlich  derjenigen 
von  Jes  (§  183).  Es  ist  auch  hier  zwischen  ursprünglichem 
und  secundär  entstandenem^  zu  unterscheiden.  Das  ursprüng- 
liche ps  wurde  lautgesetzlich  wohl  im  ganzen  Osk.-Umbr.  zu 
ss  (s)  assimilirt;  dass  dies  im  ümbr.  der  Fall  war,  ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  daselbst  sogar  das  seeundäre  ps  assimilirt 
wurde  (s.u.),  sichere  di  re  et  e  Belege  fehlen  jedoch  im  ümbr. 
sowohl  (von  ostendu  etc.  abgesehen)  als  im  Osk.-Sabellischen. 
Aus  dem  Osk.  kommen  in  Betracht  e  s  s  u  f  188  esuf  T.  B., 
falls  zu  1.  ipse  (s.  §.  236),  und  osin[s  T.  B.  4,  falls  diese 
Ergänzung  und  die  Erklärung  als  „obsint"  (wohl  =  „adsint") 
richtig  ist  (s.  Bd.  II  Anh.).     Im  ümbr.  sieht  Danielsson  (a.  0. 


1)  sumtu  wohl  nicht  =  *su(h)-emetu,  s.  §  230;  sub-  ist  bewahrt 
in  suboco  subocau  und  subator  falls  „subacti". 

2)  Ueber  o.  TTo|UTn-ie<;  s.  S.  342 f. 
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156 f.)  in  svesu  sueso  seso  ein  *essom  =  *epsom  I.  ipsum, 
worüber  §290;  dem  o.  e  s  s  u  f  esuf  entspricht  u.  esuf:  wenn 
u.  rusem-e   VTIa  8  9  23  mit  dem  freilich  selbst   schwierigen 
rubina-  zusammenhängen  sollte,  wie  Bücheier  105 f.  annimmt, 
wäre  von  einem  g-Stamm  *rub-(e)s-x),    weitergebildet    mit  -/-, 
auszugeben,  doch  ist  die  Zusammengehörigkeit  sehr  unsicher2). 
Ips  in  u.  pelsatu  pelsanu,  falls  aus  *pelpsa-   (sehr  zweifel- 
haft, s.  §  234).    pst  in    u.  ustentu    ustetu    ustentuta 
ostendu  ostensendi  aus  *opstend-,  doch  hat  hier  auch  das  Lat. 
os-  in  ostendo  (vgl.  auch  asporto  etc.    und    v^.s-ceo  aus  *miö- 
seeo);    über    u.  ustite  s.  §  269,    über    u.  vestika-  uestiear 
S.  288 f.    und  §  296.      Dass    u.  sepse   VII b  11  das  -pse  von 
1.  ipse  enthalte  (Huschke  164,  Bücheier  67),    ist  mir  unwahr- 
scheinlich,   weil    dieses  ursprüngliche  ps    unbedingt    assimilirt 
sein  müsste,    denn  eine  Erklärung  durch  analogische  Restitui- 
rung  des  p  scheint  ausgeschlossen;    letztere  ist  dagegen  mög- 
lich, wenn  sepse  Adv.  von  einem  Ptc.  *sepso-  =  1.  *saepsus, 
für  saeptus  wie  lapsus  für  Haptus  rapsus  neben  raptus,  tersa 
neben  terta,  sein  sollte3),  doch  kann  sepse  auch  mit  Daniels- 
son  (a.  0.  156)  als  Adv.  =  1.  *saepicie  oder  Loc.  =  1.  *sae- 
picio  aufgefasst  werden,  wie  das  nachher  folgende  uouse  wohl 
mit  Bücheier  als  „*uouicio"  zu  erklären  ist  (s.  §  219),  so  dass 
kein  wirkliches  ps,  sonders  ps  vorläge,     üeber  altsabell.  sep- 
ses  283  s.  Bd.  II  Anh. 

Das  durch  Syncope  entstandene  ps  blieb  im  Osk.  und 
Pälign.  erhalten:  o.  üp  sann  am  upsed  uupsens  ounöev; 
upsatuh  etc.  (10  m.),  päl.  upsaseter  253  aus  *opesa-  1.  ope- 
rari;  o.  Upsiis  226,  Upsim  123  (zu  Uppiis):  1.  *Opisius, 
vgl.  o.  Ni]umsis  :  1.  Numisius  (Numerius).  Im  ümbr.  wurde, 
wie  das  syncopirte  Jcs  (uas  aus  *uakos  etc.  S.  376  f.),  so  auch 
das  syncopirte  ps  assimilirt:  osatu  =  1.  operato,  oseto  =  1. 
operata    (*operita)    Bugge    A.    S.  44  f.,    Bücheier    ümbr.  76, 

1)  Allerdings  ev.  *rug-s-  *rugU-(e)s-,   falls  rubina-  aus  *rug1*-. 

2)  Jedenfalls  ist  das  von  Bücheier  verglichene  1.  ruscus  (aul 
ü  weisen  die  roman.  Sprachen)  kaum  =  *rubscus  (zu  rübus),  son- 
dem  gehört  zu  got.  raws  d.  Rohr. 

3)  s  neben  £  wie  in  hausum  neben  haustum  etc.  S.  3921.  Dura 
die  Herleitung  vom  Ptc.  *saepso-  (vgl.  schon  Aufrecht  K.  Z.  VU 
215  ff.)  würde  sepse  mit  dem  damit  verbundenen  sarsite  bilcluug» 
gleich  (1.  *saepte  *sarcite). 
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Pauli  A.  S.  V  44,  wozu  nach  Pauli  a.  0.  122  ff.  auch  ose  = 
L  opere,  usace  =  1.  *op^«cw.  Da  die  Annahme,  dass  das 
durch  Syncope  entstandene  ^s  im  Umbr.  assimilirt  wurde 
keinen  Bedenken  zu  unterliegen  scheint  (über  sepse  s.  o.)' 
ursprüngliches^  aber  im  Osk.  vermuthlich  assimilirt  wurde' 
ist  mir  die  Erklärung  von  o.  opsa-  u.  osa-  aus  idg.  *op-s- 
enüber  idg.  *op-e*-  im  Lat.  unwahrscheinlich  (vgl.  S.  217 
Anm.).  —  Ganz  dunkel  ist  o.sebsik^,  Name  eines  Maasses 
wie  küiniks  (aus  gr.  xoivi£). 

Mit  der  osk.-umbr.  Assimilation   von  ps    kann    diejenige 
m  romanischen  Sprachen  (z.  Th.    auch  schon    im  Vulgärlat  ?) 
verglichen  werden,  s.  Bugge  a.  0.,  Danielsson  a.  0.  154  Anm 
Osthoff  Perf.  554,  W.  Meyer  Rom.  Gramm.  384 f. 

209.  Assimilation  von  pm  zu  mm  zeigt  in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Lateinischen  u.  somo  =  1.  summo  aus 
*sup-mo-;  auch  u.  pelmner  aus  *pelpmneis ,  Nom.  *pel- 
men  aus  *pelpmen,  wie  3.  pulmentum  aus  *pulpmen-tum 
(vgl.  pulpamentum)?  üeber  u.  su  maronato  295  s.  o 
S.  427.  Päl.  omnitu  254  möglicherweise  aus  *op-mnitu  oder 
6b-mnitu  „ob-uentau  {-mnitu  aus  *-bnitu  1.  Hienita),  s.  Bd  II 
Auh.  üeber  u.  suratu  (aus  *suh-(e)metu  oder  w'(eWw?) 
s.  §  230.  ,y 

Wandel  von  pn  zu  mrc  wie  im  Lat.  (somnus  :  s0iw  etc 
Stolz2  310)  wahrscheinlich  in  o.  ümbn.  .  188  für  *ümn- 
(s.  S.  302)  aus  *opn-  zu  1.  omnis  ans  *op-ni-s  (wohl  von  op- 
m  1.  op^  etc.,  s.  Brugmann  I  368,  Stolz  a.  0.,  weniger  wahr- 
scheinlich von  der  Präpos.  op,  Wharton  Et.  lat.  s.  v )  Sollte 
mars.  cumnios  242  ein  Weihgeschenk  bezeichnen,  so  wäre  es 
vielleicht  aus  *cup-n-  zu  erklären  i)  und  zu  1.  cupa  zu  stellen 
ivgl.  etwa  sabin.  'cup-enrcu*'??),  doch  s.  Bd.  II  Anh  — 
Vgl.  §  213  über  bn. 

Assimilation  von  pf  zu  ff  (vgl.  1.  w^0  oßcina  etc>) 
m  u.  sufafiaf  aus  *sup-faf- (?)  und  u.  ufestne  aus  W 
/^-  (?  Bücheier  zu  1.  offendimentum),  o.  afl  akus  aflukad 
a  ls  aus  >-/?  .  .  (sehr  zweifelhaft).  Im  Osk.  findet  sich 
erhaltenes  pf  in  dem  Vornamen  ü  p  f  a  1  s  156  157,  ü  p  f  a  1  e  i  s 
M;  das  Wort  ist  jedenfalls  mit  de  Petra  und  Corssen  (K.  Z. 
ää  lud)  als  Compositum  aufzufassen,    der    erste  Bestandtheil 

1)  Nach  Corssen  De  Volsc.  ling.  27  aus  *cup-m(e)n-. 
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ist  wohl  die  Präpos.  op  (vgl.  oben  S.  112 f.;  an  1.  op-s  etc., 
auch  in  o.  tippiis  Upsim,  wird  schwerlich  zu  denken  sein), 
über  den  zweiten  s.  §  266. 

Ueber    o.  Püntiis    päl.  Ponties    neben    o.  TTouTme«;   s. 
S.  342 f.,  über  die  Erweichung  von  pr  im  ümbr.  §  247. 

Die   Media    b. 

210      b  war  im  Idg.  ein  verhältnissmässig  seltener  Laut; 
als  Anlaut'  wird  er  von  Einigen  fürs  Idg.  sogar  ganz  geleugnet, 
m  E   jedoch  mit  Unrecht.     Die  im  Osk.-Umbr.  vorkommenden 
b  sind  zum  grössten  Theil  entweder  aus  urit.  gu  (gu)  entstan- 
den (s.  S.  335  ff.)  oder,  namentlich  im  ümbr.,  aus  p  erweicht 
(s    §  246    247)     ferner    kann  b  im  Anlaut    (und  Inlaut?)    auf 
du  zurückgehen  (s.S. 413 f.).     Im  Anlaut  ist  b  in  fast  allen 
etymologisch  klaren  Fällen  =  gU    lat.  u  (z.  B.    o.  bivus   1. 
uiui,  u.  berur  1.  «er»),  =  du  vielleicht  in  päl.  u    bia-,  =  m 
vor  r  vielleicht  in    o.  päl.  brato-    (s.  S.  303  f.).     Unklar  sind 
marr.  babu  und  die  Namen  o.  Babbiis1),    Betitis    (vgl.  b. 
337)    Beriis  (oder  Beliis?  vgl.  S.  414),  u.  Bahr.  296,  auch 
o    Bansae    Bantins    (o.  Bn.    vielleicht  zu    1.  Bennius,    Due- 
nosY).     Im  Inlaut    ist  b  wohl    ursprünglich    in    o.  triiDum 
triib-araka-    trib-arakkiuf  Trebiis,    u.  trebeit  Trebe 
Trebo   Treblano-  zu  1.  trab-s  air.  treb  trebaim  got.  paurp  d. 
Dorf  ags.  pröp  lit.  fcvfta  (vgl.  S.283)»);  ferner  wohl  in  päl 
ineubat  (sabin.  <cumba\  zu  1.  c«6o  -armoo;  nachdem  l.«&w 
zu  schliessen  auch  in  u.  kebu;  auch  in  u.  hob-  ist  b  (aus  M. 
wohl  voritalisch  (s.  §224);  in  sabin.  'trabea     1.  fra&ea,   lall* 
zu    ai.  toWa-    (s.  S.  315),    voritalisches  o   aus  p?     Der  au 
osk.-sabell.  Gebiet  ungemein  häufige  Name   ütWtw  mit  semei 
Weiterbildungen,    auf  unseren  Dialektinschriften  überliefert  n 
o.  Viibis  Vibis  Vibiiai  V.,    päl.   Uibedis    Vib.   U.,   mars 
Ui.   U.,    marr.    U.,    scheint   ursprüngliches  b  zu  enthalten,    ei 

1)  Babbius  Babinius  Baburius  Babullius  C.  I.  L.  X. 

2)  Vgl.    noch    Badius,    Baebius,    Bebenius,    Bifonius   etc.   m 

°"  L  3)  Ficks  Zurückführung  auf  eine  W.  treg-  (Wtb.  I*  447),  U 
welcher  1.  trabs,  lit.  *ro&«  und  wohl  auch  die  germanische 
Wörter  auszuscheiden  wären,  ist  mir  weniger  wahrscheinlich. 


gehört  vielleicht  zu  W.  uei-b-  uei-p-    in  1.  mW*  ai.  vt     u 
it    i^fef*'  etc.  (s.  Bugge  A.  S.  67,  Per  Persson  Wurzelerw. 
49),    vgl.    auch    1.  utb-ex  :  lett.  icibele   „Striemen"  (Buo<,e  a 
O.)1).     0.  Slabiis  117    zu  1.  Läberius  etc.,    W.  slab-   in  l' 
läbzläbare,  ai.  *«*»&«**,    aksl.  ,&&«,    got.  6%^    d.  ,cAto/F 

{U  T^J')?       GänZHCh    UIlklar     ^     mil'    «•    ™W»(f>,    Vgl 

Huschke  263,  Bücheier  105 ff,  216;  am  nächsten  läge  1  rüpes 
rüpex  rupina,    aber    das    umbr.  &»)    bliebe    auffallend     man 
müsste  wohl  schon  zur  Annahme  v  o  r  italischen  Wechsels  grei- 
fen; 1.  rübus  scheint  b  aus  f  zu  enthalten  (also  u  W-)  und 
hegt  doch  wohl  auch  der  Bedeutung  nach  etwas  ferne-    auch 
wenn  man  b  m  rubin(i)a-  aus  gu  oder  du  entstehen  lässt    er- 
gibt sich  keine  passende  Erklärung.     Unklare  Wörter  mit  in 
; lautendem  b  sind    ferner    marr.  babu,    o.  Babbiis,    Aibe 
(vgl.  Aebutius  etc.),    u.  Babr.,   sabin.  "tebae     (vgl' G    Mever 
Idg.  Fo.  I  324),  o.  hb.  186  (Hb.  =  Habinnas?),  sebsik^ 
.  .  labiku  öl,  (TKXaßeKtg  oder  wie  sonst    auf  20  zu  lesen  ist' 
u.  Grabouio-  (vgl.  S.  415).  ; 

Im  Altumbr.  finden  wir,  während  g  d  immer  durch 
k  t  bezeichnet  werden,  b  theils  als  p,  theils  als  b  geschrieben 
Cfcnway  Am.  Journ.  of  phil.  XI  305  Anm.  spricht  die  Ver- 
mnthung  aus,  dass  ein  Unterschied  zwischen  dem  aus  qu  ent- 
standenen und  den  übrigen  b  bestehe,  ersteres  werde  immer 
mit  b  bezeichnet  und  sei  vielleicht  ein  von  dem  auch  durch 
p  bezeichneten  b  verschiedener  Laut,  etwa  ein  spirantisches  b 
gewesen.  Eine  genauere  Durchmusterung  der  Beispiele  ergibt 
jedoch,  dass  diese  Vermuthung  unbegründet  ist  (s.  §  248). 

211.     In  Wörtern,  die  nur  im  Altumbr.  überliefert  sind 
;ann,  wenn  die  Etymologie  zweifelhaft  ist,    fraglich   sein     ob 

IrtM  °dr  b  m  l6Sen  i8t  S°  im  Aulant  in  Peraznanie 
uo  i  ).     für  den  Inlaut  ist  namentlich  ap-ehtre  IV  15  zu 

1)  Mit  Mommsen  U.  D.  305  Anm.  aus  dem  gr.  Namen  Hivvo- 
non   der   bruttischen    Stadt    Vibo   auf   ein    osk.  1 libo-    ,eqÄ 

^Td^  mr.Schrrlidl  b-echtigt;  der  griechische  Name 
nrü  aus  dem  einheimischen  oskischen  (Vibo  in  gr.  Form  *"|ßuuv) 
lurch   volksetymologische  Umbildung,    nicht    durch    Uebersetzunff 

mstanden  sein      Oder  liegt    ein  panischer  Name    zu  Grunde    (vgl! 

>■  Keller  Lat.  Volkset.  200 f.)?  ö 

2)  Als  b  ist  auch  das  au.  p  in  rupinie  etc.  aufzufassen. 
ö)  Uder  wurde  furo  im  Anlaut  immer  b  geschrieben  ?  (s.  §  248). 
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nennen  (falls  ap-  mit  p,  im  Gegensatz  zum  1.  ab,  wl  o.  dp  op 

gegenüber  1.  ob  zu  vergleichen),  arputrali  Va  12  wäre 
wohl  mit  1.  putare  zu  verbinden,  wenn  die  Gleichsetzung  mit 
1  arbitrato  gewichtigen  Bedenken  unterliegen  sollte,  aber  dies 
ist  kaum  der  Fall  (vgl.  S.  242,  337).  Es  wären  noch  etwa 
Pupfik-  (zweites  p;  vgl.  tribHcu),  eitipes,  lepi,  iepru, 
vepurus  vepuratu,  tapistenu  zu  erwähnen1). 

212      Assimilation  von  mb  zu  mm.     Ein  wahrschein- 
liches Beispiel  ist  u.  umen  IIa  19  34  (Abi.  umne  IIa  38), 
das  wohl  mit  Recht  von  Osthoff  und  Brugmann  aus  *umben 
*omben  =  1.  unguen    mit.  *ongU-en  :  air.  imb    (St.    imb-en-), 
ahd.  anch-o,  vgl.  auch  ai.  dnj-ana-  dnj-as-  anj-i-,  erklärt  wird 
(vgl    oben   S.  335 f.).     Breal  269f.  und  Bücheler  146 f.    (vgl. 
auch  Huschke  329  f.)    identificiren   umen,    trotzdem    sie   ihm 
(m  E    mit  Recht,  vgl.  S.335f.  Anm.)  die  Bedeutung  „unguen 
«■eben    der  Bildung  nach  mit  1.  ömen  (ömen-tum).     Wenn  letz- 
teres wirklich  aus  *ongU-men    zu    erklären    ist    (was    lautlich 
zulässig  ist),    also    mit    unguen    ursprünglich   gleichbedeutend 
war,  ist  diese  Erklärung  von  umen   allerdings  ebenfalls  mög- 
lich    aber  die  Bedeutung    von    ömen  ömen-tum,    m    welcher 
durchaus  der  Begriff  der  feinen  Haut,    Membran   der  vorherr- 
schende ist,  macht  die  Herleitung  aus  *ongV-men  sehr  zweifel- 
haft     Für  die  Erklärung  von  umen  aus  *omben  =  1.  unguen 
spricht  ferner  der  Abi.  une  IIb  20,  falls  er  (wie  die  Meister 
annehmen)  zu  umen  gehört,    da    une    wohl    ^*ongne(fm 
*onqune,  vgl.  S.  345),    nicht    aber   aus  *ongm(e)ne  erklar  ic 
ist  (wäre  umne;  Assimilation  von  mn  zu  nn  ist  unerweishcl 
und  unwahrscheinlich);  jedoch  ist  une  vielleicht  mit  dem  fim 
Zeilen  vorher  vorkommenden  utur  zu  verbinden  und  von  deu 
sonst    nur    auf   IIa    (im    Hundsopfer)    vorkommenden    nmei 
umne  ganz  zu  trennen  (s.  S.  402  f.).     Viel  unsicherer  als  umei 
sind  andere  etwa  noch  für  mm  aus  mb  in  Betracht  kommend. 
Beispiele.     Breal  Mein.  soc.  IV  143,    390    erklärt    o    comon, 
comenei    aus  *komrbeno-;    auch   u.  kumne    würde   dann   au 
*Jcom-b(e)ne,  kumnahkle  auf  *Jcom-bnä-Mo-  zurückgehen,  * 
diese  Wörter    doch  wohl    mit    o.  comono    zu   verbinden   sim 


In  Puemun-  PupKk-  puntes   purtupite   pistn   wird   schwer 
lieh  an  b-  r/A\  denken  sein.  . 

1)  nur-pener  Va  13  wohl  keinesfalls  zu  1.  bim. 


§  213.]  hrim 
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(Bücheier  33).     Doch  ist  die  Erklärung  als  directe  Ableitung 
von    der  Präpos.    Jcom    (s.  o.  S.  323  f.,  267)    vielleicht    wahr- 
scheinlicher,   wenn    auch    der    Umstand,    dass    in    o.    küm- 
bennieis  küm-bened  der  Anlaut  von  ben-    restituirt  ist, 
keinen    entscheidenden    Grund    bildet.      üeber   u.  menes    s.' 
§  213.     0.  Ammai    T.  A.    stellte  Aufrecht    K.  Z.  I  89  mit 
ai.  ambä  „Mutter"    zusammen,    doch   s.  Bücheier   L.  J.  IV  b, 
ümbr.  80,  Fick  Wtb.  I4  354,  Kluge  Wtb.  s.  v.  Amme1).    0. 
sami-  188  lässt  sich  rein  lautlich  betrachtet  aus  *sambi-  = 
1.   sangui-    erklären,    doch    s.    Bd.    II    Anh.      Ebenfalls   sehr 
zweifelhaft  ist,  ob  bei  marr.  amatens  oder  amiatens    an    eine 
Deutung  aus  *am-bat-ens  :  u.  af  -put-rati  1.  ar-bit-er*)  oder 
aus  *am-bia-tens  zu  päl.  u.  bia-  (aus*cte-,  eigentlich  „Gabe"?) 
gedacht  werden  darf,     üeber    das   gänzlich  dunkle    u.  eska- 
mitu  vgl.  §261,  7.  —  Gegen  die  Annahme,  dass  mb  im  Osk.- 
Umbr.  zu  mm  geworden  sei,  können  die  Composita    o.  ktim- 
bennieis  küm-bened  natürlich  nicht  geltend  gemacht  wer- 
den, da  sie,  wie  erwähnt,  recomponirt  sein  können;  u.  ambr- 
amboltu  enthalten  wohl  b  aus  f  (s.  §  224).      Zu  Gunsten  der 
Assimilation  von  mb  zu   mm    kann    diejenige    von  nd   zu  nn 
S.  417 f.)  angeführt  werden3),     mm  aus  mb  zeigen  neben  nn 
aus  nd  auch  moderne  süd-  und  mittelitaliänische  Dialekte,    s. 
W.  Meyer  bei  Gröber  I  365,  Rom.  Gramm.  I  418  f.,  536. 

213.  Wandel  von  bn  zu  mn  (vgl. pn  zu  mn  S.429, 
ivo  die  Zwischenstufe  wohl  ebenfalls  ein  bn  war),  ü.  tremnu 
Via  2  16  aus  Hreb-nu  zu  trebeit  o.  trüb  um  etc.  (Bücheier 
±4)4).  Päl.  omnitu  254  möglicherweise  aus  *op-bnita  *op- 
nnita,  vgl.  S.  429  und  Bd.  II  Anh.  Vielleicht  setzt  auch  u. 
n  e  n  e  s  lb  15  für  * b  e  n  e  s  syncopirte  Formen  voraus,  in  denen 
m  zu  mn  wurde,    z.   B.    Fut.  *ar-mnes    :i:eh-mnes    etc. 


1)  Seine  Erklärung   aus  *Anmai  =  1.  animae    (Ztschr.    f.  d. 
VItthswiss.  1850,  413)  Hess  Knötel  später  (ebd.  1852,  126)  selbst  gegen 

ie  allerdings  aus  lautlichen  Gründen  noch  weniger  wahrscheinliche 
us  *Almai  =  1.  almae  fallen. 

2)  Umbr.  u  (nu.  o)  und  1.  i  können  auf  unbetontes  ä  zurück- 
:ehen  (s.  S.  237  ff.). 

3)  Mit  o.  küm-bennieis  küm-bened  vgl.  die   ebenfalls  re- 
omponirten  u.  an-dersafust  desen-duf. 

4)  Unrichtig  scheint  mir  die  Verbindung  von    tremnu  mit  gr 
epe^vov  Huschke  47 f.,  Fick  Wtb.  I4  447. 
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aus  *af-menes  etc.,  aus  denen  dann  das  m  sich  weiter 
ausbreitete;  möglich  wäre  jedoch  auch,  dassmenes  aus  Com- 
positis  wie  *Jeom-menes  *am-menes  *em-menes  aus  *~kom-beiM 
etc.  {mm  aus  mb  nach  §  212)  verselbstständigt  war  oder  dass 
beides  zusammenwirkte1),  üeber  u.  kumne  kumnahke 
s.  S.  432  f.  Im  Osk.  findet  sieb  erhaltenes  bn  in  cebnust 
T.B.;  die  Form  ist  entweder  ganz  spät  syncopirt  aus  *cebenm 
*cebünust  oder  b  ist  aus  dem  Simplex  {*benust  etc.;  restituirt 
(ev.  bloss  graphisch?);  vgl.  S.  266.  —  Für  Assimilation  von 
bm  zu  mm  (vgl.  pm  S.  429)  fehlen  sichere  Beispiele;  über 
u.  su  maronato  s.  S.  427,  über  u.  sumtu  (aus  *8ub-(e)metm 
8    230. 


Die  idg.  Mediae  aspiratae. 

214.  Allgemeines.  Die  idg.  Mediae  aspiratae  dh 
bh  erscheinen  im  Oskisch-Umbrischen  an-  und  inlautend  als  f, 
im  Lateinischen  anlautend  als  f,  inlautend  als  d  b,  die  idg. 
Mediae  aspiratae  gli  g'h  im  Osk.-Umbr.  und  Lat.  an-  und  in- 
lautend als  h  (im  Lat.  nach  n,  vor  r  etc.  als  g),  für  idg.  g*h 
zeigt  das  Osk.-Umbr.  an-  und  inlautend  f  (ausser  einem  Falle),, 
das  Lat.  anlautend  f,  inlautend  zwischen  Yocalen  u  aus  M 
(b  aus  f  vor  r,  gu  nach  n  etc.).  Nach  Ascoli  (K.  Z.  XVII 
241  ff.,  321  ff.,  XVIII  417  ff.),  dem  jetzt  wohl  mit  Recht  die 
meisten  Forscher  beistimmen  (vgl.  namentlich  Brugmann  I  294 
321  325,  374ff.,  Stolz2  294ff.,  Schweizer-Sidler 2  47 ff.,  ausser- 
dem z.  B.  Collitz  B.  B.  III  323,  Osthoff  Jen.  Littz.  1878  Art 
476,  Curtius  Et.5  424 f.),  wurden  die  idg.  Mediae  aspiratae 
im  Uritalischen  zunächst  wie  im  Griechischen  zu  Tenues  aspi- 
ratae Tch  7cM  th  ph,  diese  weiterhin  zu  tonlosen  Spiranten  > 
xu  p  fy  aus  welchen  endlich  im  Lat.  im  Inlaut  tönende  Ver 
schlusslaute  hervorgingen  (ausser  aus  X  (X?4  soweit  daraus 
schon  früher  der  blosse  Hauchlaut  h  (M)  entstanden  war).  Du 


1)  Es  ist  aber  ferner  nicht  ganz  undenkbar,  dass  menesen 
Versehen  für  *penes  =  *benes  ist,  da  das  au.  m  wenigstens  ii 
der  Form  A,  welche  Taf.  V  zeigt,  von  /\  =  p  nicht  allzu  weit  abstellt 
Vgl.  §  248. 
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in  den  folgenden  Paragraphen  im  Einzelnen  zu  besprechende 
Entwicklung  mag  hier  durch  eine  tabellarische  üebersicht  ver- 
anschaulicht werden.  Mit  1.  ist  die  Anlauts-,  mit  2.  die  In- 
lantsstellung  bezeichnet. 


Idg. 

ürit 

S  p  ä  t 

Osk.- 
Lat. 

gh     g% 

X 
er             x 

U  m  b  r.    h 
(in  gewissen 
Fällen  x^?) 

h 
(g  nach  n, 
vor  r  etc.) 

g2h               dh 
X#                 p 

bh 
f 

l.f    2.  XU     l.f        2.p 
(fvorr)            (f vor  rl, 
nach  r  etc.) 
!•/"    2.f      l.f        2.f 

!•/*    2.«      l.f        2.d 

(b  vor  r,           (b  vor  r  l, 
gy,  nach  «)       nach  r  etc.) 

f 
f 

l.f    2.1 

Die  Einwände,  welche  Corssen  Ausspr.  I  802  ff.  gegen 
Ascolis  Aspiratentheorie  vorgebracht  hat,  sind  hinfällig.  Als 
völlig  zweifellos  kann  dieselbe  trotzdem  nicht  gelten.  Gegen 
die  von  Hartmann  DLZ.  1890,  1831  und  1892,  10  (leider  nur 
bnz  flüchtig)  angedeutete  Ansicht,  dass  die  idg.  Mediae  aspi- 
j-atae  im  ürit.  vielmehr  wie  im  Urgerm.  zu  tönenden  Spiranten 
h  d,  5  wurden  und  aus  diesen  einestheils  tonlose  Spiranten 
[  h,  p  f  f  andererseits  (lat.  im  Inlaut)  tönende  Verschluss- 
aute  g,  d,  b  entstanden  —  so  dass  z.  B.  f  nicht  älter  als  b, 
•ondern  eine  mit  b  parallele  Entwicklung  aus  5  wäre  —  wüsste 
ch  entscheidende  Gegengründe  nicht  vorzubringen1). 
Vscolis  Theorie  bleibt  mir  jedoch  aus  mehreren  Gründen  wahr- 
scheinlicher; ihr  werden  wir  uns  auch  im  Folgenden  an- 
•chliessen. 


1)  st  in  1.  aestus  etc.  ist  ein  solcher,  falls  W.  Meyers  Erklä- 
UBg  als  lautgesetzliche  Vertretung  von  idg.  ddh  richtig-  ist  (Zwi- 
chenstufen  zdh  sp),  doch  steht  dies  nicht  ganz  ausser  Frage  (s.  o. 
'•423  f.).  Bartholomae  B.  B.  XII  90  nimmt  an,  zdh  zbh  zgh  seien 
nt.  zu  zd  zb  zg  geworden,  seine  Beispiele  sind  jedoch  sehr  zwei- 
plhaft.  Unwahrscheinlich  ist  mir  die  von  Fröhde  B.  B.  XIV  111 
ber  gh  dh  bh  im  Lat.  geäusserte  Vermuthung. 
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Wo  im  Lateinischen  /'  im  Inlaut  erscheint,  ist  es,  von 
besonderen  Fällen  wie  inferus  infimus  abgesehen,  wohl  immer 
dialektisch  (von  Ascoli  in  dem  hierüber  zu  vergleichenden 
Aufsatze  Sprachw.  Briefe  80  ff.  „antilateinisch"  genannt),  nicht 
acht  römisch.  Das  f  war  nicht  auf  die  osk.-umbrischen 
Dialekte  beschränkt,  denn  es  erscheint  auch  in  Dialekten,  die 
sonst  dem  Lat.  sehr  nahe  stehen,  so  im  Faliskischen  doferta 
etc.)  und  im  Pränestinischen  (nefrones)1).  Möglicherweise  ist 
der  Wandel  des  f  zu  b  von  Rom  selbst  ausgegangen  und  drang 
anfangs  nur  langsam  weiter.  Bücheier  Rh.  M.  42,  585  will 
sogar  in  Rom  den  Wandel  bis  „rund  um  300  v.  Chr."  her- 
unterdrücken und  sifilare  etc.  für  acht  alt  lat.  erklären  (mn 
doch  fraglich). 

Idg.  gli  und  glTi. 
215.  Idg.  gh  und  glh  fielen  im  Uritalischen  in  x  zu 
sammen,  wie  k  und  q1  in  k,  g  und  g1  in  g  (s.  o.  S.  325 ff) 
ürit.  x  scheint  dann  in  den  meisten  Stellungen  schon  früh  zun 
blossen  Hauchlaut  h  herabgesunken  zu  sein,  als  welcher  es  h 
der  Regel  im  Lat,  und  im  Osk.-Umbr.  erscheint;  im  Lat.  war« 
wohl,  wenn  x  zur  Zeit  des  Ueberganges  der  inlautenden  ton 
losen  Spiranten  in  Mediae  noch  bestanden  hätte,  beispielsweise 
*uego,  nicht  ueho  zu  erwarten  (vgl.  Brugmann  I  375);  das 
im  Osk.-Umbr.  das  x  immerhin  bis  in  die  Zeit  der  speeiel 
osk.-umbr.  Syncope  (§  109  ff.)  sich  hielt,  beweist  umbr.-veiti 
aus  *ve%tu  =  *vexetöd  1.  uehito,  falls  es  nicht  etwa  NeuM 
düng  nach  deitu  aus  *de%tü  =  *dek(e)töd  etc.  ist  (vgl.  S 
356  f.);  vgl.  auch  §219  überaus  yu  im  Inlaut  zwischen  Vo 
calen  (u.  vufetes  Uofione).  Dafür,  dass  das  osk.-umbr.  - 
im  Anlaut  und  im  Inlaut  zwischen  Vocalen,  wo  ihm  im  Lal 
h  entsprach,  in  historischer  Zeit  nicht  mehr  X,  sondern  de 
Hauchlaut  h  war,  sind  Zeugen  die  in  §  218  besprochenen  Fall 
von  Schwund  des  h  und    von  unetymologischer  Setzung    des 


1)  S.  9  Anm,  38  ist  irrthümlich  das  Lanuvinische  angeführ 
da  Paul  Fest,  als  '  lanuvinisch  nebrundines,  nefrundines  dagege 
als  altlateinisch  bezeichnet;  freilich  werden  auch  sonst  Formen  de 
antiqui  zugeschrieben,  die  dialektischer  Herkunft  waren,  z.B.fea<u 
=  haedus  und  dgl. 
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selben.  —  Die  osk.-umbr.  Beispiele  für  h  aus  gh  und  g*h  sind 
folgende. 

1)  h  =  gh  (vgl.  Brugmann  I  294).     0.  humuns  u.  ho- 
monus  1.  homo  humus  etc. :  gr.  xauou  (x6wv)  lit.  zeme  „Erde" 
zmönes  „Menschen"  akslzemlja  „Erde";  vom  gleichen  Stamme 
auch  liontro-  hontomo-  „inferus  infimus"  aus  *hom-tero-  *hom- 
tomo-  in  o.  huntrus  hu[n]truis  Bit.,  u.hutra  hondra  hon- 
domu,    vgl.  lett.  fem  „unter"    (auch    litt,  zemas    „niedrig"    1. 
humilis  gr.  xöauaXös  xaunXöq),  s.  Bezzenberger-Fick  B.  B.  VI 
237,   Danielsson  A.  S.  III    143,   Brugmann  I  176,    294,    vgl. 
unten  §  287;  wahrscheinlich  gehört  dazu  auch  u.  Hunte  Honde 
(wovon  Huntia?)    als    Gottheit    der    Unterwelt,    s.    Bücheier 
Pmbr.  80,  128,  209,  Danielsson  a.  0.,    Pauli  A.  S.  V  117 1), 
vielleicht    auch    liondu    (aus    *hom-dätöd,    vgl.    1.  pessum-do, 
uen-do  =  uenum-do,  oder  aus  *homitöd    von  einem  Denomi- 
nativum  *homiö?)2),    über    -hunt    -hont    s.  d.  Syntax,    über 
huntak  §267;  o.  Helleviis  Heleviieis  etc.   päl.  Heleuis 
1.  heluus  :  av.  zairi-  lit.  zälias  zeliü  aksl.  zelenü    (unklar  ist 
:  das  Verhältniss  zu  lit.  geltas  gehvas,  die  auf  gh  weisen,  vgl. 
§219);  o.  hürz  hürtüm  hürtüi  hürtin  Hürtiis,  u.  Hur- 
ten t  ins,    1.  hortus    co-hors  hara:  gr.  xopto^    air.  gort    sind 
wohl  mit  o.  heriiad  „capiat"  hjerrins  „caperent"  (1.  her- 
edr?)  gr.  Xeip  ai.  härati  av.  zara-  auf  eine  W.  gher-  „fassen, 
umfassen,    nehmen"    zurückzuführen,    die    mit  dh  erweitert  in 
lit.  zafdis  d.  Garten  vorliegt  (s.  Fick  I4  435 f.)3);  über  her- 
.„ wollen"  s.  S.  438;  o.  feihüss  feihüis  :  gr.  reixos  ai.  dih- 
sv.diz-  1.  fingo    figulus    etc.    Fick  F  73,    462    (vgl.  §220); 
o.  \ieia    „plaustrum"    aus    *uehia    (über    vehiian.    135   s. 
Bd.  II    Anh.),    u.   Vehiies     Uehier?    (-veitu    -ueitu    aus 

1)  Huri e  Horse  ist  mit  Honde  nicht  zusammenzubringen 
(Breal  158  159),  da  nd  in  letzterem  auf  nt  (ev.  np?)  zurückgehen 
inuss  (nd  wäre  nn  geworden,  s.  §  204). 

2)  Kaum  *hom-dö  :  hom-  wie  *sal-dö    (1.  sallö    d.  salzen)  :  sal-. 

3)  Doch  d.  Garten  vielleicht  aus  *ghortö-,  also  =  ital.  horto- 
gT.  xöpxos  (vgl.  Kluge  s.  v.,  Feist  Got.  Et.  41  f.).  Zu  dieser  selben 
W.  gher-  im  Sinne  von  „umschliessen"  würde  auch  ital.  Herklo-s 
gehören,    wenn  es  ursprünglich  ein  acht  italischer  Feldgott  war  (s. 

S.  254  Anm.)  und  zwar  wäre  wohl  nicht  (wie  daselbst  vermuthet 
ist)  eine  Weiterbildung  der  Wurzel  durch  -k-  anzunehmen,  sondern 
Her-klo-  wäre  aus  *Her-tlo-  wie  1.  Red-i-culu-s  aus  H-tlo-  etc.  zu 
erklären  (vgl.  §  261,  5). 
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*uexetöd),  1.  ueho  :  ai.  vah-  av.  vaz-  lit.  cezii  aksl.  •/:«£</  gr. 
öxeouai  Kick  I1  127,  546;  u.  weÄe  1.  mihi  :  sii.mdhyam  wahr- 
scheinlich mit  £A  wegen  aMra  av.  «zem,  b.  Brugmann II  10: 
über  o.  Verehasiiii  B.  §216,  über  o.  Sehß  §276. 

2)  h  =  glh  :  her-  „wollen"  („begehren"  etc.)  in  o.  here* 
heriam  Heren  tat  eis  -ei,  päl.  Herentas,  sabin.  hiretum 
u.  h  e  r  i  s  heri  h  e  r  i  e  ß  herzest  herltu  h  e  r  i  f i  h  e  r  t  e  r  hert, 
herinties  etc.,  1.  in  horior  Jiortor  :  gr.  x^ipw  ai.  hdryM 
got.  faihu-gairns  d.  grerw  be-gehren  etc.  Fiek  I1  54,  436 
enthält  eine  W.  f</7^r-,  falls  lit.  gereü-s  dazu  gehört  (CurtWi 
Et.5  198;  oder  dieses  mit  geras  „gut"  zu  gr.  (peprepo?  Fick  I 
416 'P)1);  ebenso  unsicher  ist,  ob  1.  hasta,  wozu  u.  hostah 
anhostatu,  got.  gazds  zu  ai.  gr«dÄ-  aus  *£Äaeta-  gehöre  (W 
Meyer  K.  Z.  XXVI11  166;  anders  z.  B.  Thurneysen  ebd.  158) 
bei  mali-  in  o.  Mahiis  (maü  maimas),  1.  ma(h)ior  etc.  :  got 
raa#  mifciZs  gr.  uera<s  etc.  weisen  aksl.  wo#«  av.  raa#-  ai.  raa#Ä 
etc.  auf  g1^  av.  /M2-  preuss.  massi  auf  #/*,  s.  Fick  I4  1041 
279f.,  508;  über  vo.  atahus  s.  §216. 

3)  Keine  Anhaltspunkte  in  der  Frage,  ob  h  =  gh  ode 
glh  sei,  bieten  sich  bei  folgenden  Wörtern:  o.  kahad  Bit.  1 
incohare,  nach  Bugge  A.  8.  34,  Bersu  Gutt.  190  zu  an.  hagi 
„anordnen,  einrichten"  (Andere  verbinden  jedoch  an.  haga,  d 
behagen  Hag  etc.  mit  ai.  caJc-  „vermögen",  so  Fick  I4  41 
419 f.,  Kluge  s.  v.  behagen)2);  o.  haftest  u.  habitu  habies 
habas  hahtu  1.  habeo  nach  Einigen  zu  air.  gabim  „nehme" 
doch  s.  §225;  u.  holtu*);    u.  Hule  (vielleicht  mit  unächter 


1)  Fick  I4  54,  218,  436  führt  jedoch  aus  dem  Av.  zararih  „Ei 
gebenheit"  an,  welches  auf  gh  weist.  Denkbar  wäre  vielleicht,  das 
zwischen  einer  W.  gher-  „fassen"  und  einer  W.  g^her-  „wollen"  scho 
frühzeitig  Berührungen  stattfanden  (daher  auch  umgekehrt  gxh  stal 
§h  in  ai.  grhd-  falls  zu  lit.  zafdis?  lit.  gardas  aksl.  gradü  sind  an 
dem  Germ.°  entlehnt  nach  Kluge  s.  v.  Garten,  Feist  42). 

2)  Jedenfalls  ist  so  viel  wahrscheinlich,  dass  das  h  in  o.  k; 
had  acht,  nicht  blosses  Zeichen  der  Vocaltrennung  ist.  Wenn 
cohus  mit  Thurneysen  K.  Z.  XXVIII  156  als  Doublette  zu  cauus  z 
erklären  ist,  kann  incohare  we^en  der  Bedeutung  von  o.  kaha 
schwerlich  dazu  gehören.  Unhaltbar  scheint  mir  die  Vermuthim 
von  Deecke  Etr.  Fo.  Stud.  V  23  mit  Anm.,  dass  kahad  zu  gern 
haban  gehöre,  da  osk.  h  nicht  aus  f  erklärlich  ist. 

3)  Nach  Bezzenberger  B.  B.  XVI  256  vielleicht  zu  air.  galc 
„Krankheit,  Kummer",    nach    Pauli  A.    S.  V  133    zu    gr.  X<^oq    (d( 
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//-,  s.  §218);  u.  Hurie  Horse1);  o.  Heirennis  124  Hei- 
1011s  166  Heiren-  207  Herenni  62,  aequ.  Herenniu  278 
(iinächt?),  1.  Herennius2);  0.  Husidiis  204  (Hosidius  C.  I. 
L.  X,  vgl.  auch  Husinies  177)-  0.  Hegi  .  .  75;  0.  lief.,  (oder 
Eigenname  Hef..?)  194;  0.  Hb.  186;  0.  sabin.  'Äirptw*  1. 
Urcus;  mars.  sabin.  cherna"  oder  'hernae3  „saxa",  wovon  auch 
der  Name  der  Hernici3);  u.  /«7ie  (zu  gr.  cpurfw?  oder  = 
*fa-ef?  kaum  zu  1.  /at«7/a.  S.  §222);  u.  Naharku-  JVa- 
harco-  (vgl  S.  59);  u.  kukehes  cehefi  (vgl  S.  368 f.); 
über  u.  hondu  s.  S.  437,  444;  über  u.  Jiabina-  S.  3351; 
über  päl.  hanustu  §218;  über  0.  FoÄXoruuu  §  216;  über  u. 
ehiato  §326;  0.  Karaq  kann  zu  0.  kahad  (s.  oben)  gehören, 
das  h  kann  aber  wohl  auch  blosses  Vocaltrennungszeichen  sein 
(Kaf-ag:  L  Ctoms  =  Mapa<;  :  Marius  und  dgl). 

216.     Im  Lat.  erscheint  g  statt  ä  aus  #7*  namentlich  vor 


Bedeutung-  wegen  weniger  wahrscheinlich)  5  1.  helluor  wird  schwerlich 
heranzuziehen  sein.     Vgl  über  das  Wort  noch  §  218,  228. 

1)  An  gr.  öböc,  Huschke207f.,  Bücheier  80  ist  nicht  zu  denken 

(öööq  aus  *sodos,    aksl.  choclü),    man    müsste    denn  Entlehnung  aus 

dem  Griech.  annehmen  (mir  unwahrscheinlich).     Mit  Hunte  Honde 

kann  Hurie  Horse  schwerlich  zusammenhängen  (s.  S.  437  A.).    Eine 

W.  glhed-  glhend-  scheint  in  1.  praeda    aus    *prae-heda,  prae-hendo 

g-ot.  bi-gitan  ksl.  do-gadü  etc.  Fick  I4  4141'.,  Brugmann  I  314,    Bez- 

zenberger  B.  B.  XVI  247  vorzuliegen.      Sollte   Hurie   Horse    etwa 

laus  *Holio-  (vgl.  Hule?)  entstanden   sein  (nach  §  146),  so  könnte  es 

1  vielleicht  zu  holtu  oder  zu  hol-  „gross"  in  1.  hallux  J.  Schmidt  Ntr. 

1 183  gehören. 

2)  Zu  W.  her-  in  0.  herest  heriam  Heren  tateis  etc.  kann 
Heirennis  des  ei  wegen  nicht  gehören,  gegen  die  Ableitung  von 

|1.  hered-  (vgl.  Van.  93)  spricht  ausserdem  das  erhaltene  an  in  Per- 
kedneis  (S.  416).  -ennio-  ist  wohl  wie  in  Nasennius :  Nasö{n-)  etc. 
§266  aufzufassen  (vgl.  Herö?).  Das  r  in  Heirennis  ist,  da  das 
ei  wohl  ein  ächter  alter  Diphthong  sein  muss,  schwerlich  wurzel- 
haft, sondern  gehört  zum  Suffix.  Da  aber  im  Lat.  ei  sonst  zu  1 
wird,  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  Herennius  und  Heirennis 
nicht  identisch  sind,  sondern  dass  zwei  Namensstämme  sich  vermischt 
haben.  Auffällig  ist  auch  die  einigemal  vorkommende  Schreibung 
\Haermnius.  Im  C.  I.  L.  IX  X  findet  sich  ziemlich  oft  Herius  und 
Hirrius  (letzteres  etwa  zu  1.  hir  hirris  :  gr.  xeip  aus  *xepa-?  Her- 
isennius  Hersilius  kaum  hieher). 

3)  herno-  aus  *hers-no-  (vgl.  §  232)  zu  1.  horreo  aus  i:horseo 
ai.  hars-  (vgl.  av.  zars-tva-  „Stein"  Fick  I*  435)?  Die  Ableitung 
von  dher-  ist  des  h-  wegen  bedenklich. 
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und  nach  Nasalen  und  vor  Liquiden,  z.B.  in  gradior,  grando, 
trag(u)la,  magnus  (?),  ango,  lingo.     Offenbar    ist  das  g  nicht 
aus  h,    sondern    aus    dessen  Vorstufe  x  entstanden    wie  b  aus 
f,  d  aus  p    (vgl.    Brugmann   I    374 f.).      Wie    sieh    das  OsL- 
ümbr.  verhielt,  ist  nicht  sicher  auszumachen.     Nach  /'  gegen- 
über lat.  b  d  in  loufro-  mefio-  etc.  zu  urtheilen  würde  man  im 
Osk.-Umbr.  eher  x  (in  Ermangelung  eines  besonderen  Zeicheng 
durch  h  dargestellt)  als  g  erwarten,  docli  ist  der  Parallelismus 
kein  vollkommener,  da  anlautendes  fr  im  Lat.  blieb,    xr    wie 
im  Inlaut  zu  gr  wurde.     Ob  u.  Grabouio-  mit  1.  gradior  gra- 
dus  etwas  zu  thun  habe,  ist  sehr  zweifelhaft.      Eher  ist  viel- 
leicht in   u.  antakres  antakre    „integris"    (nu.    *andagrer 
oder  *andogrer)  das  gr  aus  w  zu  erklären  wegen  vo.  atahust, 
doch  ist  auch,  dies  sehr  unsicher  (s.  u.).      Fraglich    ist  auch, 
ob  g  in  o.  Magiium  auf  ein  o.  *magno-  aus  *mayno-  weise 
(s.  u.).     0.  egma-  „res"  wird  von  Mommsen  zu  1.  egeo,    letz- 
teres von  Einigen  (s.  Vanicek2  10,  Fick  Wtb.  I4  163)  zu  gr. 
äXnv  etc.  gestellt,  doch  bliebe,  auch  wenn  beides  richtig  sein 
sollte,  wegen  g  statt  h  in  1.  egeo  zweifelhaft,    ob    egma-    auf 
*epna-  zurückgehe.     In  u.  stähmei  (2  m.)    stahmito  stalimitei 
stahmeitei  (je  1  m.)    ist    das  h   wohl   jedenfalls    blosses  Deh- 
nungszeichen1).    Vo.  couehriu,  das  seit  Lanzi  die  Meisten  zu 
1.  curia  gestellt  haben    (curia  =  *couiria,    couehriu  =  *co- 
uzriu,  s.  z.  B.  Breal  Rev.  arch.  1876,    243  f.,    Mein.    soc.  IV 
143,  Bücheier  L.  J.  XIV a  XXX  a,  Deecke  Fal.  86,  vgl.  oben 
S.  67,  106),  erklärt  Corssen  De  Volsc.  ling.  23  ff.  aus  co-ueh- 
r-iu,  zu  1.  ueho,  doch  ist  mir  diese  Etymologie  schon  der  Be- 
deutung wegen    nicht    wahrscheinlich2).      Eine    doppelte   Be- 
deutung von  gh  vor  Liq.    und    Nas.    im   Lat.    nimmt    Fröhde 
B.  B  XVI  213 ff.  an.     Für    die  Stellung  nach   n  kommen  in 
Betracht  u.  cringatro  :  ahd.  hring  etc.  (S.  86)  und  u.  ninetu 
aus  *ningU{e)töd    1.  ninguito    (zur  idg.    W.    sneüfh-    Fick  I4 
150,  574  f.),  doch  kann  die  Erweichung  vielleicht  speciell  uni- 


1)  g  in  1.  stagnum  Avohl  =  k  oder  urspr.  g,  nicht  =  gh,  s.  Per 
Persson  Wurzelerw.  10,  -23. 

2)  Oder  ist  etwa  picen.  'ueheia'  „decretum"  (?  s.  o.  S.  38)  zu 
vergleichen?  (abstracte  und  concrete  Bedeutung  wie  in  1.  consihwm 
d.  Rath).  Das  angebliche  cusianes  des  Saliarliedes  ist  zu  unsichei 
und  unklar,  um  gegen  die  Deutung  von  1.  curia  aus  Homna  ange- 
führt werden  zu  können  (Zander  liest  ianeus  Iane). 
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brisch  gewesen  sein  (vgl.  mb  aus  mf)  oder  die  Media  kann 
aus  voritalischer  Zeit  stammen,  s.  §  224.  Letzteres  gilt  auch 
bei  o.  angetuzet,  falls  dieses  schwierige  Wort  eine  nasalirte 
Wurzelforai  zu  ah-  1.  aio  enthalten  sollte  (s.  §317).  0.  Anag- 
tiai  1.  Angitia  schwerlich  zu  1.  ango  gr.  ayXw  ai.  ah-.  Nach 
r  hatte  das  Lat.  vermuthlich  g  wie  nach  n  (Fronde  214  führt 
tergus  gurges  an),  dass  dagegen  im  Osk.  rX  nicht  zu  r#  wurde 
scheint  Verehasiüi  Verehasiü  T.  A.  zu  zeigen,  da  es  aus 
*Verh-  (*VerX-)  durch  Anaptyxe  entstanden  zu  sein  scheint 
(s.  o.  S.  179 f.,  257)1).  Aehnlich  vielleicht  Marahieis  Mar- 
ines auf  campanischen  Thongefässen  (174  177,  vgl.  auch 
falisk.  Marino  Deecke  Fal.  258),  vgl.  ohen  S.  355.  0.  FoXXo- 
I-uju  16  nach  Bugge  zu  1.  uolgus  (also  urit.  Hioly-),  doch  s 
Bd.  II  Anh.2).  ' 

Im  Inlaut  zwischen  Vocalen  ist,  wie  S.  436  erwähnt 
wurde,  auch  im  Lat.  h,  nicht  g,  Eegel  (ueho  traho  mihi  etc.). 
Doch  kommt  mehrfach  auch  g  vor:  adagium  indigitamenta 
nego  etc.  zu  a(h)io,  magis  zu  ma(h)ior,  ligurio  zu  gr.  \dXw, 
figura  gleicher  W.  wie  o.  feihüss,  u.  a.  In  ligurio  figura 
magnus  kann  Einwirkung  von  lingo  fingo  magnus  (aus  *max- 
nos)  angenommen  werden  (vgl.  Brugmann,  Stolz,  Fröhde  aa. 
00.),  aber  bei  adagium  etc.  ist  die  von  Stolz  vorgeschlagene 
Erklärung  durch  Einwirkung  einer  bloss  ad  hoc  construirten 
alten  unthematischen  1.  Sg.  *agmi  wenig  einleuchtend.  Bei 
ego  gegenüber  ai.  ahdrn  kann  man  auf  gr.  <=yw  verweisen, 
Brugmann  I  348  f.,  II  801  nimmt  hier  einen  bereits  idg.  Wechsel 
von  gh  und  g  an.  Dasselbe  ist  auch  bei  1.  magis  möglich, 
vgl.  gr.  uefc«;  got.  miküs.  Im  Osk.  findet  sich  Magiium 
neben  Mahiis;  dass  ersteres  latinisirt  sei  wie  Niumeriis 
neben  Niumsis,  muss  nur  in  dem  Fall  angenommen  werden, 

1)  Die  Etymologie  bleibt  freilich  unklar.  Falls  die  Deutung 
als  1.  --Uirgarius  (Aufrecht  K.  Z.  I  89,  Grassmann  ebd.  XVI  119) 
richtig-  sein  soIltej  wäre  die  w     aJg    uergh_    anzusetzen  (Iit  ^^ 

Auf  eine  W.  uergh-  „wenden,  drehen"  kann  1.  uergere  zurückge- 
führt werden,  vgl.  lit  verziü  etc.  Fick  I*  550,  Per  Persson  a.  0.32 
Anm.  (zur  Bedeutung  könnte  vielleicht  der  1.  Vertumnus  verglichen 
werden;  oder  o.  AiouFei  Fepaopei  gr.  Zeu<;  rpoTraioq?).  Ein  Compo- 
situm kann  Verehasiüi  schwerlich  sein. 

2)  Im  Lat.  wurde  nach  Fröhde  a.  0.  Ih  zu  11  in  follis  :  germ. 
oalgi-,  uello  :  ai.  vrh-  (?). 
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wenn  1.  magis  für  *mahi8  nach  magnm  sieht  und  x^  im  Osk. 
nicht  zu  r/?*  wurde.  0.  mais  maimas  für  *mahis  *mahüma$ 
stimmen  zu  1.  ma(h)ior  gegenüber  magis  maximus  (wohl 
*magismmo-).  Wenn  vo.  ataÄws  240  als  „attigerit"  zu  deuten 
ist  (doch  wohl  das  nächstliegende,  vgl.  Bd.  IL  Anh.),  tritt  es 
in  Gegensatz  zu  1.  tetigi  tagat,  welche  von  tango  und  tadus 
(vgl.  pango  pepigi  pactus)  beeinflusst  sein  können1),  während 
im  Vo.  auch  das  Pte.  h  hatte  {Hahto-  aus  *takto-).  Lieber 
n.  co?iegos  kunikaz  s.  §  '224,  über  u.  «ftiafo  (nicht  ==  L 
egeatur)  s.  §326,  über  u.  cringatro  ninetu  etc.  oben  S.  440  f. 
Ü.  aiu  kann,  falls  es  zu  1.  a(Ä)to  gehört,  wegen  1.  adagium 
indigitamenta  etc.  auch  aus  *agiä  statt  aus  *aÄiä  erklärt 
werden  (vgl.  S.  374,447).  Wenn  ital.  leg-  „Bestimmung,  Gesetz" 
in  o.  ligud  ligis  ligatüis  Liganakdikei  1.  lex  legatus  (u. 
e-veietu?  vgl.  S.  373 f.)  mit  Recht  zu  an.  log  engl,  law  etc. 
(W.  leglh-)  gestellt  wird  (s.  Curtius  Et.5  364,  Vanieek2  248, 
Fick  I4  539  f.,  Bechtel  Hauptprobleme  d.  idg.  Lautlehre  173), 
gehört  auch  dieses  Wort  unter  die  Fälle  wie  1.  adagium,  doch 
ist  diese  Etymologie  von  leg-  keineswegs  sicher2). 

217.  /"neben  h  aus  gh  (vgl.  Mommsen  U.  D.  358 f., 
Corssen  I  158  f.  [vgl.  101  f.],  Ascoli  K.  Z.  XVII  339 ff.,  Ost- 
hoff M.  ü.  IV  99,  Daniclsson  A.  S.  III  144 f.  Anm.,  Bereu 
Gutt,  131,  Brugmann  I  294,  Stolz2  294 f.,  296).  Varro,  Festus 
und  Andere  führen  eine  Anzahl  Wörter  als  altlateinisch,  falis- 
kisch  oder  sabinisch  an,  in  denen  f  und  h  nebeneinander  vor- 
kamen. Hiebei  ist  zu  unterscheiden  zwischen  solchen  Wörtern, 
in  welchen  gh  oder  glh  zu  Grunde  liegt,  also  h  das  Regel- 
mässige wäre  und  solchen,  in  denen  dh  oder  bh  zu  Grunde 
liegt,  also  f  das  Regelmässige  wäre,  üeber  letztere  vgl.  §  223. 
Als  sabinisch  werden  genannt  fircus  =  hircus,  fedus  =  hae- 


1)  Allerdings  auch  im  Gr.  die  Media  in  t£tcxywv  (nach  Fick  I4 
439  vielleicht  auch  ai.  täjat);  av.  paiij-  J.  Schmidt  Voc.  144,  Bersu 
187  (doch  vgl.  Fick  224)  könnte  gVi  oder  g1  enthalten;  über  u.  an- 

trakes  1.  integro-  s.  o.  „„..,,      -du   tvt  qq 

o)  Zu  1.  lego  stellen  es  von  Neueren  z.  B.  Bucheler  Kn.  M.  öo7 
9f  Breal-Bailly  Dict.  s.  v.  lex.  -  Dass  Fälle  wie  adagium  daraus 
zu 'erklären  seien,  dass  X  zwischen  Vocalen  nur  unter  gewissen  Be- 
dingungen gemeinitalisch  zu  h  herabsank,  in  anderen  als  x  Wieb, 
welches  dann  im  lat.  als  g,  im  Osk.-Umbr.  als  h  (d.  h.  x)  erschien, 
wäre  kaum  wahrscheinlich  zu  machen. 
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dus  (bei  Varro),  /«sew«  =  harena  (trafere  tiefere  =  trahere 
iiehcre,  doch  s.  Mommsen  U.  D.  538  Anm.)  !),  als  altlateinisch 
/W^.s'  =  äoZws,  /Wis  =  hostis,  fosüa  =  äoä,  forcleum  = 
kordeum,  fariolus  =  hariolus  (oder  im  letzteren  /"  aus  &&?), 
/Mim  (bei  Paul.  Fest.),    als    faliskisch    ist  inschriftlicli   belegt 
foied  =  hodie  (318)*).     Man  nimmt  jetzt  wohl  mit  Recht  an, 
da ss  die  „altlateinischen"  Beispiele    nicht    acht    römisch  sind. 
Das  f  scheint  einem    nicht   näher    zu    umgränzenden    Gebiete 
Gebiete  nördlich  und  nordöstlich    von  Rom    zu    beiden  Seiten 
dos  Tiber  anzugehören.     Das  Gebiet  kann    bis    nahe    an    die 
Stadt  Rom  gereicht  haben,    braucht    aber  andererseits  keines- 
wegs das  ganze  Sabinische  umfasst  zu  haben.     Einen  Reatiner 
Fircellius,  dessen  Name  zu  fircus    zu    gehören  scheint,    führt 
Varro  an  (s.  Henop  De  ling.  Sab.  17,  Mommsen  Ü.D.359)3). 
Die  einzige  erhaltene  sabinische  Inschrift  280   aus    der    Nähe 
des  alten  Amiternum  hat  h-  in  hiretum.     Ebenso  wenig   lässt 
sich  auf  Inschriften  anderer  sabellischer  Dialekte  oder  gar  auf 
oskischen  Inschriften  ein  /'  =  h  finden.     Auch    im  ümbr.  zei- 
gen die  sicheren  Beispiele  h.     Es    bleibt    daher    fraglich,    ob 
felsva   Va  11  mit  Bücheier  zu   1.  hohes  (folus)   helusa,    die 
mit  heluus  o.  Helleviis  päl.  Heleuis  etc.  zu  W.  ghel-    Fick 
I4  54f.,  436 f.  gehören,   gestellt  werden  darf;    doch  s.  §  219. 
Dass  in  erafont  VIb  65  (davon  abgeschrieben  VII  a  1)  neben 
sonstigem  -hont  -ont  ein  lautgesetzliches  f  für  gh  vorliege,  ist 
mir  nicht  glaublich:    es    ist  wohl  entweder  mit  Danielsson  A. 
S.  III  144  Anm.    erafont    in    erdhont    zu  corrigiren    oder  es 
liegt   eine    vereinzelte  Neubildung    vor    nach  Accusativen    des 
Plurals  wie  *eaf-ont  *eof-ont,  indem  in  letzteren  bei  dem  regel- 


1)  In  fasena  ist  jedoch  möglicherweise  das  f  =  bh  (zu  ai. 
bhdsman-  gr.  iim^uri,  yd^oc;  etc.,  s.  Vanicek2  193,  Johannsson  K.  Z. 
XXX  432),  so  dass  /  das  Regelmässige  wäre,  f  in  fircus  fedus  aus 
gh  wegen  o.  '  hirpus*  (Hirpini)  und  got.  gaits. 

2)  Allerdings  daneben  fal.  hei  he  hec  Adv.  =  1.  hie.  Sollte 
etwa  im  Fal.  der  folgende  Vocal  von  Einfluss  gewesen  sein?  (dass 
foied  auf  einem  St.  *dho-  beruhe,  Pauli  Veneter  1191'.,  ist  mir  un- 
wahrscheinlich). 

3)  Zu  beachten  ist,  dass  fircus  Fircellius  in  acht  sabinischer 
Lautform  wohl  p  statt  c  haben  müssten;   c  hirpus'    wird  als  samni- 

isch  bei  Paul.  Fest,  und  Sirabo,    bei  Servius  sogar  direct  als  sabi- 
nisch  bezeichnet. 
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losen  Schwanken  zwischen  Formen  mit  und  ohne  -/'   im  Aec. 
PL,  also  z.  B.  eaf  und  *ea,  *eof  und  eo  (die  Formen  ohne  -f 
sind  die  häufigeren,  s.  §255),  leicht  das  Missverständniss  *ear 
fönt  statt  Hafoni  entstehen  konnte1),     fondlir-e    funtler-e 
ist    wahrscheinlich    =    L    in  *fontulis,    nicht    =    in  fundu- 
lis,  s.  S.  418,  wir  hätten  also  hier,    wenn    1.  fons  mit  Recht 
aus  *fouont-  =  gr.xeFovi-  erklärt  würde  (Corssen  u.  A),  ein 
umbr.-lateinisches  f-  aus  gh-  (vgl.  av.  zaopra-),  aber  die  Gdf. 
*fouont-  ist  schon  deshalb   unwahrscheinlich,    weil    die    roma- 
nischen Sprachen  auf  fönt-  weisen  (Havet  Mem.  soc.  VI  116, 
W.Meyer  Phil.  Abh.  Schweizer-Sidler  gewidmet  S.  18;;  gehört 
umbr.-lat.  fönt-  wirklich  zu  W.  gheu-  „giessen",  so  ist  es  wohl 
aus  *ghu-ont-  urit.  *%u-ont-  zu  erklären  (vgl.  idg.  *d-ont-  s-ont- 
Brugmann  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  1890,  232  f.,  Streitberg  Idg.  Fo. 
I  92f.,  gr.  (Jtt-ovt-  ax-ovi-  etc.)2).     Dass  \u-  in  gleicherweise 
wie  XV  =  idg.  g2h-  zu  f-  wurde,  zeigen    1.  focus,    ferus  fem 
(§  219).   Das  schwierige  /'in  1.  fundo  futis  erklärt  Bück  (s.  §  219) 
daraus,  dass  gh  urit,  x  im  Lat.  auch  vor  dem  Yocal  u  zu  f 
geworden    sei.      Wichtig    wäre   u.  hondu   VIb  60    Vlla  49, 
wenn  es  mit  Huschke  und  Bücheier    als    „fundito"  zu  deuten 
sein  sollte,  da  das  Urnbr.  sich  hier  vom  Lat.  scheiden  würde, 
doch  ist  die  Deutung  sehr  unsicher3),     huntak  III o  IV 32 
wegen  f  in  funtler-e  fondlir-e  schwerlich    zu   1.  fons  (Bü- 
cheier 151  f.),  vgl.  §267. 


1)  Falls  -de  -re  in  po-rse  etc.  vom  Ablativ  *pöd-e  *pür-e  etc. 
ausgegangen  sein  sollte,  nachdem  *pöd  zu  *pö  *pü  geworden  war, 
wäre  dieser  Vorgang  einigermassen  vergleichbar.  Vgl.  auch  1.  com- 
büro,  falls  es  Neubildung  nach  amb-üro  (wegen  des  Nebeneinander 
von  amb-  und  am-)  ist. 

2)  Das    entsprechende    Präsens    würde   in    gr.    ke.ti.    —    X«*' 
Hesse"  (aus  *XFe-9i)  vorliegen,  falls  diese  Vermuthung  vonMeistei 

Gr.  Dial  II  146f.  über  ke.ti.  richtig    sein  sollte    (freilich  sehr  un 

sicher). 

3)  Etwas  auffällig  bliebe  trotz  somo  etc.  S.  123  das  o  statt  u 
Am  nächsten  liegt  es,  hondu  mit  hondra  hondomu  Honde  etc.  (zu 
1.  humus  gr.  \Qüv)  zu  verbinden  (also  „bringe  zu  Boden"),  vgl.  ober 
S  437)  An  1.  prae-hendo  ivird  kaum  zu  denken  sein,  lit.  gandini 
„erschrecke",  welches  Pauli  A.  S.  V  133  heranzieht,  hat  im  Italischen 
sonst  keine  Vertretung  (über  pal.  hanustu  s.  Bd.  II  Anh.),  auch  is 
die  Bedeutung  „erschrecken"  bereits  durch  das  vorhergehende  Paai 
tursitu  tremitu  vertreten. 


§  218.]  Schwund  von  h. 
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218.     Sc  luv  und  von  h  =  gh  (vgl.  Corssen  I  103  ff 
Danielsson  A.  S.  III  197,  Brugmann  I  376,  Seelmann  262K, 
stolz  2  300  f.).     Das  osk.-umbrische  h  hatte  im  Wortanlant  und 
Compositionsanlaut  wie  im  Lat.   einen  sehr  schwachen  Klang 
wie  sich  daraus  ergibt,    dass  es  in  der  Schrift  zuweilen  weg- 
gelassen, zuweilen  auch  am  unrichtigen  Orte  zugesetzt  wurde 
Ersteres im  ümbr.  in  eretu  IIa  4  (sonst  überall  her-  her-,  37m.), 
im  Compositum  an-ostatu  an-ostatir  (4  m.  gegenüber  3  maligem 
an-hostat-y)  und  regelmässig  in  der  Enclitica  -hont  nach  Cons  • 
mr-ont  er-ont  erar-unt  erir-ont  e r e r e r - u n t  if-ont  je  1  im, 
ls-unt  4m.,  surur-ont  9  m.,  sur-ont  11  m.2).     Ueber  u.  eiti- 
pes,  nach  Danielsson  aus  *eitom-hipens,  vgl.  S.  134  und  §  252 
[Jeber  o.  ekü-  eco-  „hie"  (ekhad35)  s.  §  288.     Auf  Irpini 
irpus  (irpices)  Fest.  Thewr.  75  ist  wohl  nicht  viel  zu  geben 
Erwähnt  sei  noch,  dass  im  C.  I.  L.  IX  X  mehrfach  Erennius 
Elmus  Ostilius  Ortensius  Irrius  etc.  vorkommt.     Falsche  Zu- 
setzimg von  h  wie  in    1.  halare  haurire  humerus  humor  etc 
zeigen  o.  Herukinai  117  „Erycinae"  (vielleicht  wirkte  der 
Anlaut  des  damit    verbundenen  H e r  e n t a  t  e i    mit;    überdies 
Fremdwort),    päl.  hanustu    falls  zu    1.  annona    oder   onus  (s. 
Bd.  II  Anh.;  Mitwirkung  des  folgenden  Herentas?),    u.  hebe- 
tafe   VIb    53    neben    ebetrafe   Via    12    (vgl    Bücheier  182), 
h  a  b  l  n  a  hapinafhapinaru  habina  (zusammen  6  m.)  falls 
zu  1.  auilla  agnus  (es  kann  volksetymologische  Anlehnung  an 
hob-  „haben"  angenommen  werden;    vgl.  S.  336),    Hule  IV 
17  falls  mit  Bücheier  166  zu  o.  ulas  128  ülam  129  (1.  ab- 
oleo    gr.  ÖMum)*),  holtu   VIb  60  VII a  49  falls  zu  1.  ab-oleo 
gr.  oWom  (vgl.  Huschke  253;    die  Hinzusetzung    des  h  wäre 
wohl  durch  das  mit  holtu  verbundene  hondu  bewirkt)4). 

Im  Inlaut  schwand  h  im  Lat.  regelmässig  vor  i  und 
h  z.  B.  maior  aus  *mahiös,  aio  aus  *Ä,  &re«m  aus  *bre- 
huis,  häufig  ferner  zwischen  zwei  gleichen  Vocalen,  z.  B.  nemo 

1)  Vgl.  1.  in-ebra  en-ubro  man-ubiae. 

2)  Vgl.  1.  dir-ibeo. 

3)  Doch    s.  über    die   osk.  Wörter    Bd.  II   Anh.,    über    Hule 
vgl.  S.  413  mit  Aura,  439  Anm. 

4)  Es  ist  jedoch  nicht  ganz  ausgemacht,  ob  1.  ab-oleo  wirklich 

m  gr.oXkvw,   nicht    etwa   zu    ad-olesco    ex-olesco  etc.    gehört    (wie 

«k      ™aJ-Baüly  und  Wharton    annehmen).     Vg;l  über  ÄoZ*w    auch 
ooen  fc>.  438  f.  Anm. 
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prendo  bimus  cor»,    seltener    sonst    (wohl  nur  unter  gewiss 
besonderen  Bedingungen),  während  in  der  Kegel  zwischen  \  o- 
ealen  h   erhalten    blieb    (ueho    traho    etc.).     Im   Osk.-Ümbr. 
scheinen  ähnliche  Verhältnisse  bestanden  zu  haben.     Dass  auch 
hier  zwischen  Vocalen  die  Erhaltung  von  h  Regel  war,  zeigen 
o.feihüss  feihüls,  kahad,  Mahii[s  (vehiian-?),   vo. 
atahus,  u.  mehe,  Vehiics   Uehier,  erihont  erahunt,    Na- 
harku-  Naharco-(?),  kukehes  cehefii?),  fahe(?),  im  Com- 
positum o.  pruhipid  pruhipust,    u.  prehabia    prchubia. 
Auf  Schwund  des  h  vor  i  weist  wohl  das  Nebeneinander  von 
o    Mahii[s  196,  abgekürzt   Mb.  190,  203,   und  Mais  126, 
Mais    169,    Maiiiii  C.  A.,    also    ursprüngliches    Paradigma 
vielleicht   *Mahis    *Maieis  *Maioi   *Mahim  etc.,    h    erhalten 
auch  m*Mahio-  (über  -lo-  s.  §275 f.)').     Aehnlich  bei  Ahm 
95    Ahius  Aius  (Aiedius  Aienus  etc.)  auf  lat.  Inschriften  des 
C  'i    L.  IX  und  X,  zu  1.  a(h)io.     Falls  Sehs4P  Abkürzung 
für  *  Seins  oder  *  Sehiis  ist  (vgl.  die  unmittelbar  folgende 
noch  stärkere  Abkürzung    imbrtr    für    *imbratur),   verhält 
es  sich  wohl  zu  Seis  61  (?),  Sems  im  C.  I.  L.  X  wie  Ma- 
hüfs  zu  Mais,  Ahius  zu  Aius   und  gehört  vielleicht  zu  W. 
seäh-   ai.  sah-   gr.  ftu    (Fick  I*   138,    560),    vgl.    die   gern. 
Namen  mit  Sig(is)-,  die  keltischen  mit  Sego-*).      Indirect   ist 
der  Schwund  von  h  vor  i  belegt  in  o.'ueia    (ueiaru     ueia- 
tura')    aus  *uehia  (zu  1.  ueho)  bei  Paul.  Fest,;    erhaltenes  A 
vor  ii,  d.  b.  ii,  zeigt  u.  Vehiies  (1.  dagegen  Ueii),  welches 
wohl  von  derselben  Wurzel  abzuleiten  ist  (auch  o.  vehiian-, 
falls  diese  Lesung  richtig  ist?)3).     Falls  o.  vereiiai  vereias 
zu  Verehasiüi  gehört,    ist  es,    da  h  in  Verebasiui  ach- 
tes h  zu  sein  scheint  (s.  S.179f.,  257,441),  aus  Herehiä- ^d.h. 
*verehia-)  zu  erklären.     Nach  o.  Mahii[s  :  Mais  etc.  ist  wohl 


1)  Etwas  auffällig  ist  aii  in  M]aiieis  188  (falls  diese  Ergän- 
zung richtig  ist)  gegenüber  dem  sonstigen  ii  (i)  zischen  \ocaen 
(Maraiieis  Pümpaiianü-  Büvaianüd  vere, ia, et c.  S.  1 TO, 
doch  wäre  ein  sprachlicher  Schluss  daraus  kaum  berechtigt  (n  hat 
der  C.  A.  in  Maiiiii),  vgl.  S.  63. 

2)  Etwa  auch  o.  Soies  24  =  *Sohies  von  *sogho-?? 

3  Osk.  umbr.  lat.  vlä-  oder  via-  dagegen  nicht  von»eA-,  s. o. 
S  178  t  (Fick  I*  543  denkt  an  W.  uei-  „streben,  herzugehen ,  ;  « 
haltbar  ist  die  ebd.  407  geäusserte  Vermuthung,  da  es  dann  nn  Osk. 
Umbr.  *bia-  heissen  müsste). 


such  o.  mais  maimas,    u.  mestrn  aus  «mofata!  zu  beurthei- 
!>::.    also  maes  *m«w»w-    *maistro-   statt    <W«,S>    W^mo- 
*»B«toro-  durch  Einfluss  von  *maiös-  *maies-   aus   *mahiös- 
*mahies-,  im  ümbr.  wurde  *M»o-  zu  W*fro-  eontranirt 
(dalier  mestru),  ob  auch  in    o.  mais   mai(s)mas   das   ai  als 
Diphthong-  zu  lesen  sei,    ist  weniger  sieber   (vgl    S    60     142 
273f.  und  §  230).     Die  Annahme,  dass  o.  mais,  also  natürlich 
auch  o  .maimas  u.  mestru,  von  1.  magis  magister  maximus 
vollständig  zu  trennen  und  mit  got.  mais  auf  ein  idg  *m9-is 
zurückzuführen    sei   (Brugmann  II  402),    ist  mir   nicht    wahr- 
;  peinlich    (vgl.  auch  Streitberg  Die    germ.  Compar.    auf  -öz- 
29  ff.    gegen    die  Erklärung  von   got.  mais   aus  *m94s-)      U 
iupetu  (6m.,  upetuta  Im.)    erklärt  Corssen  De  Volsc    ling- 
;20f.  (vgl.  Schweizer  K.  Z.  VII  448)  aus  *up-aitu  =  *Up 
ahitu,  auch  hier  wäre  der  Wegfall  des  h   aus   den  Formen 
in  denen  i  folgte  zu  erklären  (wie  in  1.  ait  statt   *ahÜ  nach 
aio  aus  *ahio  etc.),  doch  ist  mir  die  Verbindung  mit  1  optare 
etc.  viel  wahrscheinlicher  (s.  §  295).     Sehr  unsicher  ist  auch 
ob  u.  aitu  aitu  z.  Th.    als    „aito"    (an    den  anderen  Stellen 
ab  „agito")  zu  erklären  sei,  vgl.  S.356A.;  sollte  dies  der  Fall 
sein   so  wäre  vielleicht  das  i  als  i  aufzufassen  {aitu  statt  »ahUu 
uach  '-aio),  vgl.  1.  als  albam  etc.  und  s.  §  295.     U.  aiu  viel- 
leicht eher  mit  Bücheler  zu  1.  ago  als  zu  1.  aio  (vgl    S  374)- 
:auch  falls  es  zu  aio  gehört,  könnte  es  wegen    1.  adagium  in- 
(ligitamento    etc.    vielleicht    aus    *agia    statt    aus   *ahia   ent- 
standen sein  (vgl.  S.  442). 

Ueber  u.  vu  vei-  s.  §  219,  über  o.  Ahvdiuni  S.  140 f. 


Idg.    cfh. 

219.     Idg.  gVi  wurde  im  ürit.  zu  kirn  xu  wje  q2  zn  fe 
'  m  gv.     Aus  \u  scheint  noch  im  ürital.    im  Anlaut   durch- 
weg, im  Inlaut  vor  r  (und  Vi)  f  entstanden  zu  sein  (vgl.IW- 
uann  I  325,  375  f,  Stolz  *  294)').      Zwischen  Vocalen  wurde 


1)  Die  Annahme  Bersus,    dass   bei  der  Entstehung  von  f  aus 

CinTr  ^n  V^  k6in  Iabialer  NachWa«S  mitgewirkt  habe 
k-u  t.  131  f.,  140,  153,  167,  168),  ist  mir  unwahrscheinlich.  Die  Bei- 
P>ele,  die  man  für  \.f  aus  §h  (oderg'A)  anführt,  sind  ausser  fundo 
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x«  imLat.  zu  u  (aus  hu  oder  p),  imOsk.-ümbr.  wahrschein- 
lich zu  /;    in   gewissen  Fällen  vor  folgendem  Cons.   zu  u  aus 

hu  (vuvci-). 

a)  Anlaut  vor  Voealen,    1.  in  formus    (fornus  furnus): 
gr.  eepuö?  ai.  gharmd-  etc.  Fick  1'  40,  41 G,  /Htm:  litrfila 
Pick  l4  413f. >),  /■«»«*  :  gr-  eü-eevns  ä-<pevo?  Fick  I4  40,  415l  ?), 
fimfa»  /Wmi  Fröhde  B.  B.  XVII  311  (?).     Aus  dem  Osk- 
Umbr.    kommen    folgende    Wörter    in    Betracht.      0.     famel 
famelo  u.  famefias  (1.  famulus  familia)  falls  zu  lit.  gmmt 
„Familie",  gammti  „zeugen"  etc.  (s.  §  222).     U.  felsva  Va 
11    nach   Brugmanns  Vermutlumg    Ber.    d.   Sachs.  Ges.  1890, 
2?6  f   zu  got.  fra-gildan  ahd.  geltan  und  weiterhin  gr.  ö-cpXeiv 
Ä-cpeXov,  vielleicht  auch  xeXOo?  =  *8e\eoS  (also  felsva  wohl 
=  *feltsva);  gegen  Buchelers  sonst  näherliegende  Deutung  als 
holera   seheint    das   f  zu  sprechen    (trotz  l.-dial.  folus),   s.  o 
S    443    doch  ist  zu  beachten,  dass  nicht  nur  ht.  gelsvas  get- 
tas  apr.  gelaiynan  etc.  Fick  I4  436f.  auf  gh neben  gh  in  der 
W    <?M-  (Fick  54,  218f.,  436 f.)  weisen,  sondern  1.  fei  (:  gr. 
vöXo?  d.  Galle)  dieses  gh  als  ein  g*h   zu   erweisen   scheint2). 
Bei  u    furfaO  furfant  efurfatu  denkt  Bücheier  71  unter  An- 
derem an  1.  for-mu-s  (W.  g*her-,    s.  o.),    doch    ist    das  Wort 
sehr  vieldeutig,  vgl.  §  222.     Ueber  ital.  Fal-  in  Ortsnamen  s. 
ebd      Die  Erklärimg  von  u.  hondu  {Honde)  aus  der  W.  g-hen- 
ai.  han-  gr.  taivuj  cpövo?  etc.  (Aufrecht-Kirchhotf  1 80,  II 408, 
Grassmann  K.  Z.  XVI  191,  Zeyss  De  voc.  Umbr.  Act.  UM) 
ist  schon  des  h-  statt  p)  wegen  unwahrscheinlich,  ausserdem 
würde  man  als  Wurzelvocal  e  erwarten,  vgl.  auch  das  unsyn- 
copirte  k ane  tu  und  s.  S.  417  f.,  437,  444.    Mit  urit.  x*  aus  fk 
fiel  urit.  XV  aus  ghu  oder  g'lm  zusammen  wie  fc«  </«  mit  W  g. 


(worüber  S. 444)  und  den  dialektischen  fostis  =  hoshs  etc.  (R*HW 
sehr  unsicher,    /ouea  vielleicht  von   einem   mit  /Vwm :   aus     /!*« 

parallelen  Y°<Hf<>-  (vgl-  *««"**  aus  **««^s  un*  §  2fa1'  d\  1l9f  , 
1)  Oder  atfsta  mit  gije  zu  ai.  jt/ä  gr.  ß.6?  Brugmann  I  112t 
2  Was  die  Bedeutung  von  felsva  betrifft,  so  ist  jedenfall 
o-egenüber  Anfreeht-Kirchhoff  II  322  daran  festzuhalten,  dass  felsva 
euTe  Leistung,  nicht  eine  Einnahme  des  adfertor  bezeichnet,  d 
pvehabia  nTcht  das  eine  Mal  „praebeat«  das  andere  Ma £™ 
piat"   bedeuten    kann    (vgl.   Breal    241).     Ueber   l.-dial.   ff**« 

s.  §  222. 

3)  Lat.  in  of-fen-d-of 
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aus  ?2  <j2,  daher  /bcw*  :  lit  zvdke  aus  *#AMog-  Fick  B  B  VIII 
331,  Wtb.  I*  438'),  ferus  fem  :  aksl.  zviri  aus  *ghmr- Fmk 
Wtb.  I*  438,  Bück  Am.  Journ.  of  phil.  XI  211  ff  (vgl  jetzt 
auch  Hoffinann  B.  B.  XVIII  151  ff.),  dazu  1.  fons  „.  fondlir-e 
falls  aus  *ghu-ont-  (s.  S.  444). 

b)  Im  An-  und  Inlaut  vor  r  erscheint  X#  gleichfalls  als  f 
voraus  im  Inlaut  lat.  b.     Für  den  Anlaut  fehlen  freilich  sichere 
Beispiele.     Brngmann  I  325  führt  1.  frio  :  gr.  XPiw  und  1.  fremo 
ifrendo)  :  gr.  xpöuoq    xpeutfw    aksl.   gromü    got.  f»aw    an 
(Tgl.  Corssen  I  159  f.,    Danielsson  A.   S.  III   144  f  Anm      W 
Meyer  K.  Z.  XXVIII  174,  Wharton  Et.  lat.  38),  doch  s!  Ost- 
hoff M.  U.  V  93 ff.,  Per  Persson  Wurzelerw.  288.     Zu  1  fremo 
gehört  vielleicht  o.  Frentrei,  c  Freut  {r)am    (vgl.  Schweizer 
K.  Z.  XIII  228),  wozu  wohl  auch  o.  Freternum  =  *Fren- 
temum  (vgl.  S.312;  oder  zu  Lfretum?);  unklar  ist  o.  frun- 
ter;  u.  frehtu  frehtef  schwerlich  zu  1.  frico  frio-  1.  fraus 
wozu  u.  frosetom,  nicht  mit  Fick  I4  56,    438    zu    gr.  Xpcu3u/ 
sondern  zu  ai.  dru-h-  nhd.  trügen,  wohl  auch  gr.  Gpauuu  (vgl' 
Per  Persson  Wurzelerw.  25,  60  Anm.,  Fick  P  76,  468).     Im 
Inlaut    ist    ein    sicheres  Beispiel   nefrones  (pränest.),    uefrun- 
imes    (nefreudes),    nebrundines    (lanuv.)    aus    *nexuron-  •  gr 
vcqppö*  aus  *neMuro-  etc.    (vgl.  Danielsson    a.  0.,    Brngmann 
ff  311  f.).     Aus  dem  ümbr.  gehört  hieher    vufru    IIb    21  24 
pö  nach  der  sehr  ansprechenden  Erklärung  von  Husehke  (335) 
imd  Bücheier  (72,  147)  als  „uotiuum"*);  denn  da  1.  uoueo  zu 
,'r.  euXouai3)  ai.  väghdt-,  wahrscheinlich  auch  air.  tongu   aus 

1)  Anzunehmen,  dass  hier  das  Umbr.  im  Gegensatz  zum  Lat 
Hatte  in  vuku-  uoco-,  das  als  „focus"  von  Lassen,  Knötel,  Husehke 

Mwmann,  Bücheier  u.  A.  (auch  Fick  a.  0.)  erklärt  wird,  ist  m.  E. 
uem  gestattet,  das  umgekehrte  wäre  noch  eher  glaublich  (vgl  im 
nlaut  vuietes  =  1.  «uouitis  uötis,  ausserdem  b  =  1.  u-  in  beru- 
-  ueru  etc.);  ein  directer  Gegenbeweis  ist  fondlir-e  L  fons  falls 
i  xu-ont-.  Vgl.  über  vuku-  uoco-  S.  153  mit  Anm.,  287.  Ueber 
•  ualaemo-  s.  §  287. 

Li     ^  ^oo  l~  ZU  ~~  WUrde'  kann  vufru  =  ^oufrom  „liberum" 

j  in  (s.   b   287),    aber    die  Bedeutung    begünstigt    diese    Erklärung 

m<     JNoch    weniger  wahrscheinlich  ist  mir,    sowohl    des  Vocales 

^ersten  Silbe  als  der  Bedeutung  wegen,  dass  vufru  als  „scheckig" 

v  U^nZ  gehöre  (Grassmann  K-  z-  XVI  194,  Zeyss  ebd.  383,  Breal 
■  &■  270  f.). 

3)  x,  nicht  9,  wegen  des  vorausgehenden  u,    vgl.  ßouicöXoc :  ai- 
°*o<;  (Bezzenberger  B.  B.  XVI  258). 

29 
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*do-fongu,  gehört    (s.  Zimmer   K.  Z.    XXIV  216  ff.,    Bersu  1 
Anm.,  Ostboff  M.  ü.  V  82  Anm.),  ist    u.  /;o/>o-  =  *moz7-'-™ 
(oder  =  *uotfi>ero-7),    vgl.    Osthoff   (a.  0.)    und    unten  zu  ul 
vufetes   Uofione  vuvcj-.    —   Dass  \U    nicht  im  Urit.  vor  >l 
den  labialen  Nachklang  einbüßte,  wie  es  bei  urit.  TcU  gU  wohl 
vor  allen  Consonanten  der  Fall  war  fs.  o.  S.  338 ff.-,  osk.  pälj 
brato-  kaum  =  1.  #ra*o-,  s.  S.  343),    kann    aus  der  spiranti 
sehen  Natur  des  x  oder  daraus  erklärt  werden,  dass  der  Wan 
del  von  \U  zu  f  oder    wenigstens    eine  Affektion   des  x  "acl 
dieser  Richtung    bereits  stattgefunden    hatte,    als    das    Gesefcj 
der  Unterdrückung  der  Labialisation  zu  wirken  begann1).   Vo 
anderen  Consonanten  als  r  (und  l)    kann    trotzdem    x    h    ent 
standen  sein,  doch  fehlen  Beispiele2). 

c)  Inlaut  zwischen  Vocalen.  Das  Lat.  hat  u  :  niuem=\ 
gr.  viepa,  uoueo  aus  *uo%\teö  (s.  o.),  üua  aus  *öyUä  :  lit.  ügt 
gr.  öjucpag  (Bersu  148).  Im  Osk.-Umbr.  scheint  auch  hier  I 
entstanden  zu  sein,  da  u.  vufetes  IIa  31  IV  2b  und  Vu 
fiune  Ia  20  Uofione  VIb  19  wahrscheinlich  zu  1.  uoueo  (u 
vufru)  gehören,  s.  Huschke  178,  Bücheier  72,  L.  J.  XXXb 
Osthoff  a.  O.3);  vufetes  deckt  sich  genau  mit  1.  uötis  = 
*uouitis,  Gdf.  urit.  *uoxVeto-  (gr.  *euXeTÖ<;,  vgl.  euxeTdo^ai)4) 
Vufiune   Uofione  wäre  1.  *Uouioni  oder  *Uouiono. 

Es  scheinen  demnach  zwei  zeitlich  getrennte  Uebergäng 
von  %U  zu  f  stattgefunden  zu  haben,  nämlich  1)  ein  uritalische 


1)  Dass  ^  auch  vor  l  zu  f  wurde  (wie  p  aus  dh),  scheine 
l.-dial.  slfilus  acht  1.  slbilus  und  sübulö,  die  wohl  mit  Fröhde  u.  A 
zu  got.  s*%Zon  zu  stellen  sind,  zu  beweisen  (urit.  *s{u)eiflo-  im 
*s{u)oiflön-). 

2)  Bei  o.  vehiianasüm,  falls  so  und  nicht  eehiianasui 
zu  lesen  ist,  wird  eher  an  'ueia*  1.  wefto,  als  an  ein  *ueX-io-  au 
xue^-w-,  zu  1.  woweo  aus  'Hio^eö,  zu  denken  sein,  auch  ist  m 
sicher,  ob  die  Wurzel  von  uoueo  überhaupt  in  die  e-Reihe  gehört 
(1.  uictima  etwa  für  *uectima  [durch  Anlehnung  an  uictus  ode 
m#or],  von  einem  *uek!0-to-  „uotus"??).    Ueber  u.  fahe  s.  §222. 

3)  vufetes  haben  schon  Lanzi  und  Grotefend  als  „uotis 
gedeutet.  Kaum  ==  1.  lubitis  (vgl.  Aufrecht-Kirchhoff  II  376);  noc 
weniger  ist  wohl  bei  Vufiune  Uofione  an  1.  lubet  o.  loufir  zu  dei 
ken.  Unwahrscheinlich  ist  mir  die  Vermuthung  von  Grassmaii 
und  Zeyss  aa.  00.,  dass  vufetes  Vufiune  mit  vufru  zu  1.  uafi 
gehören  (vgl.  oben). 

4)  Ueber  ö  in  uötis  vgl.  S.  160  Anm. 
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im  Anlaut  vorVocalen  und  im  An-  und  Inlaut  vor  r  (7);  hie- 
ber  aus  dem  ümbr.  vufru  (falls  nicht  syncopirt  aus  Hof  er  o-) 
2)  ein  speciell  oskiscn-mnbrischer  im  Inlaut  zwischen  Vocalen; 
dieser  geht  parallel  mit  dem  osk.-umbr.  Wandel  von  M  gu  zu' 
p  b  und  setzt  wohl  voraus,    dass  zur  Zeit  seines  Eintrittes  yu 
zwischen  Vocalen  noch  als  yu  erhalten,  nicht  zu  M  geworden 
war  (wahrscheinlich  ist  also  auch  1.  uoueo  niuem  über  *uogueo 
*niguem  [wie  auilla  aus  *agyilla],  nicht  über  *uohueo  *nihuem 
entstanden).     Auffällig  bleiben  noch  u.  vuvci    oder    vuvcis 
Ib  45  IIa  44  und  uouse  VIb  11,  die  wohl  mit  Bücheier  67, 
p21,  L.  I.  XXX  b  gleichfalls  zu  1.  uoueo  zu  stellen  sind,  also 
jeinem  1.  Stamme  *uouiäo-  entsprechen  (vgl.  Bd.  II  Anh.).  Er- 
innern wir  uns,    dass   mit.  ky>  gu    im    Osk.-Umbr.,    wenn    sie 
durch  die  osk.-umbrische  Syncope  vor  Consonanten  (wenigstens 
Verschlusslaute)  zu  stehen  kamen,  nicht  zu  p  b  wurden,    son- 
dern Gutturale    blieben    (o.  fruktatiuf,  u.  fiktu  etc.,  s.  S. 
343 ff.),    so    kann    dies    vielleicht    den  Schlüssel  geben:    urit. 
■uoyuikio-    wurde    urosk.-umbr.    *uoxuMo-,    hier   aber    wurde 
liicht,  wie  bei  den  Verschlusslauten  7cu  gu}  das  u  ausgedrängt, 
sondern  das  x  wurde  (noch  vor  der  Zeit  des  Lautwandels  von 
0  hu  gu    zu  f  p  b)    zu    h   geschwächt:    *uohuMo-,    woraus 
"uohukio-  *uoukio--,  auf  solche  späte  Entstehung  des  ou  weist 
mch  der  Umstand,  dass  dasselbe  nicht  zu  ö  monophthongisirt 
Ist  (vgl.  S.  161).     Das  räthselhafte  iiv:kürui£2  (Schleuder- 
-eschoss)  könnte  man  vielleicht,  falls  zu  gr.  öcpi-S  1.  angui-s 
;ine  dritte  Form  idg.  *eg%i-  angenommen  werden  darf  (ob  gr. 
WS  zu  091?  gehöre,  ist  jedoch  unsicher,  unklar  ist  nhd.  Aal), 
ras  *e%m-lc . . .;  wie  vu vc-  aus  "uo^ik-,  erklären  (Abbildungen 
on  Schlangen  häufig   auf  griechischen  Schleudergeschossen), 
loch  ist  dies  natürlich  sehr  zweifelhaft  (vgl.  Bd.  II  Anh.). 
üeber  u.  ninetu  s.  S.  344  und  §  224,    über  u.  conegos 
224,  über  u.  furfa-  §  222. 


Idg.    dh. 

220.  Idg.  dh  erscheint  im  Osk.-Umbr.,  soweit  man 
ieht,  überall  als  f,  im  Lateinischen  im  Anlaut  als  f,  im  Inlaut 
wischen  Vocalen  als  d,  im  Inlaut  vor  und  nach  r  etc.  als  b. 
[ach  Ascolis  Aspiratentheorie  (vgl.  oben  S.434f.)  ist  der  Her- 
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gang  so  zu  denken:  dh  werde  im  Urital.  über  th  zur  inter- 
dentalen tonlosen  Spirans  £  (engl,  „hartes^");  aus  p  entstand 
im  Anlaut  durchweg,  im  Inlaut  vor  und  nach  r  die  labioden- 
tale Spirans  /',  während  im  Inlaut  zwischen  Vocalen  (ausser 
nach  u)  und  nach  n  das  rein  dentale  i>  erhalten  blieb;  im 
Lat.  wurde  im  Inlaut  p  zu  d,  f  wie  das  /'  =  bh,  g%  s  (vor 
r)  etc.  zu  b  verschoben;  das  Osk.-Ümbr.  bewahrte  wie  sonst 
die  tonlosen  Spiranten  und  das  uritalische  p  zwischen  Vocalen 
(lat.  d)  fiel  mit  f  wenigstens  in  der  schriftlichen  Darstellung 
zusammen1).  Vgl.  ausser  Ascoli  Osthoff  Jen.  Littz.  1878,  Art. 
476,  Perf.  534 f.,  Brugmann  I  283 ff.,  Stolz2  295 f. 

Anlaut,  Ital.  fak-  in  o.  fakiiad  factud  fefacid  fefa- 
cust  facus  prae-fucus,  vo.  faoia,  u.  fakust  facurent  facia 
faciu  facefele  (fato  =  *fahtom?),  Ifacio  -fex  etc.  aus 
*dhd-Jc-  zu  W.  dhe-  ai.  dhä-  gr.  TiBnui  eOnm  got.  ga-deps 
nhd.  thun  That  aksl.  dejq  lit.  demi  etc.  (s.  z.  B.  Curtms 
Et.5  254 f.,  Fick  I4  72,  465,  Per  Persson  Wurzelerw.  14, 
209) 2),  die  Form  dhe-  selbst  wohl  in  u.  feia  feitu  fetu 
feitu  fetu,  feta  (?),  aan-fehtaf  (?),  l.vielleicht  in  fe-ti-alis 
(vgl.  auch  fe-c-i  :  gr.  e'-Gn-K-a  nach  der  jetzt  von  den  Meisten 
angenommenen  Erklärung)3);  o.  fiisna-  (ii  =  e),  päl.  fem., 
u  fesna-  zu  1.  festus  fesiae  feriae  (1.  fänum  aus  *fäsnom), 
vielleicht  gleichfalls  von  W.  dhe-,  s.  §222;  u.  feliuf  film  fei, 
1.  filius  :  lett.  das  „Sohn"  gr.  enXf,  efiXu?  etc.  Ton  W.  dheifr 
„saugen,  säugen"  (1.  auch  in  fe-mina),  s.  Fick  I4  73,  466, 
Brugmann  I  64,  II  1864);  o.  feihüis  feihüss  C.  A.  zu  . 
finqo  fiqura  gr.  xei%o<;  toiXo<;  ai.  dih-  deh-i-  av.  diz-  nhd. 
Teig  Tiegel  etc.  W.  dheigh-  Fick  I4  73,  232,  462*);  o.  fifr 

1)  Ob  auch  in  der  Aussprache  p  mit  f  ganz  gleich  geworden 
war,  muss  dahingestellt  bleiben  (ein  f  =  p  noch  in  -(n)f  —  -np 
ans  -ns(s)  §  236  und  in  umbr.  rf  =  rß  aus  rs{s)  §  232  f.).  (regen 
völligen  Zusammenfall  spräche  vielleicht  o.  Anafriss  gegenubei 
am  fr-,  falls  ersteres  f  =  dh  enthalten  sollte  (s.  u.).  ^ 

2)  Vgl.  auch  das  phrygische  ab-baKex  B.  B.  XIV  50. 

3)  L.  fuat  „faciat",  /t*e*  „faciet"  wahrscheinlich  ebenfalls  von 
W.  dhe-,  mit  „Determinativ"  -u-  (s.  Per  Persson  140). 

4)  L.  /Ä.s-  nicht  aus  *fülios  :  gr.  <püXf|  (Thurneysen  b.  b.  \ 
281  Anm.)  schon  wegen  e  im  Umbr. 

5)  feihu-:gr.  te^   zuerst  Bugge  K.  Z.  V  4,    mit ;ncht.ge 
Erklärung  des  f-  und  t-  aus  dÄ-  Grassmann  K.  Z.  XIX  309  fl.,  ^  • 
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kus,  u.  fikla-  ficla-  (oder  dieses  zur  vorigen  Wurzel ?),  fiktu 
a-fiktu  zu  Lfiuere  figere  lit.  degti  etc.  W.  d/*<%2-  Fick  I4 
462  (vgl.  oben  S.339f.);  o.fortis:  ai.  drdhd-  Gdf.  *dhrgh-to- 
(vgl.  S.  384);  u.  /wn>  furu  zu  1.  fomm  /brcs  etc.  gr.  Gupa 
gut.  daür  etc.  (vgl.  S.  114)1);  frosetom  l  fraus  fraudare  zu 
ai.  dru-h-  nhd.  trügen,  wohl  auch  gr.  epauw  (s.  o.  S.  449)- 
e./Wte  Ifretus  wohl  zu  ni.  dhar-  „halten,  festmachen"  (1.  in 
firm us?)  Fick  I4  464,  468;  Ifons,  wozu  wohl  u.  fondlir-e,  nach 
Fick  I4  463  zu  ai.  dhan-  „rennen"  (vgl.  auch  Donau  Don?), 
doch  s.  oben  S.  444;  über  päl.  1.  faber  s.  §  224. 

Inlaut,  a)  f  =  lat.  b  (vor  und  nach  r,  vor  l,  nach  u 
u)  :  päl.  Rufries  u.  rufru  rufra  Rufrer  zu  1.  rw&ro-  gr. 
epuBpös  ai.  rudhirä-  und  u.  ro/w  ro/a  zu  1.  röte  rw/ws  (/* 
dialektisch)  got.  rduda-  nhd.  ro^;  o.  lüvfreis  (dazu  viel- 
leicht l]üvfrikünüss)  zu  gr.  e\eu9epo<;  (oder  mit  idg.  th?  s. 
§  225;  unklar  ist  das  Verhältniss  zu  1.  Über)2)-,  u.  uerfale  zu 
1.  uerbum  got.  m?M  etc.  (vgl.  S.  278 ;  schwerlich  =  1.  *uer- 
sale,  was  lautlich  allerdings  möglich  wäre,  vgl.  trahuorfi); 
Suffix  -flo-  =  1.  -bulo-  gr.  -9\o-  in  u.  staflarem  staflare  päl. 
pri-stafalacirix,  -fli-  =  1.  -&iZi-  in  u.  facefele  pur-tifele, 
Suff,  -/ro-  =  -dftro-  im  Namen  der  oskischen  Stadt  Uenafrum 
(wahrscheinlich  „Jagdrevier",  Corssen  I  166),  vgl.  auch  l.-dial. 
crefrare  =  1.  cribrare  (unklar  ist  u.  tafle  1.  tabula,  päl.  lifar 
1.  Über,  o.  -pupufri-  164),  s.  §  261,  4,  5.  b)  f  =  lat. 
a:o.  mefi[ü  mefiai  C.  A.  zu  1.  medius  ai.  mddhya-  gr. 
ueaao«;  =  *ueQlo<;  g0t.  ra%l9  (o.  Mefitaiiais  wohl  eher  zum 
Namen  der  Gottheit  Mefitis  Preller  II3  144f.,   dessen   Etymo- 

Curtius  Et.  s  182 f.,  Pauli  A.  S.  II  112 f.  Die  Verbindung-  von  feihü- 
mit  1.  figere  fixus  (Mommsen  U.  D.  120,  127,  308,  Bücheier  Comm. 
Momms.  235  f.,  Eh.  M.  33,  28)  ist  deshalb  kaum  haltbar,  weil  1.  figere 
auf  W.  dheig2-  zurückzugehen  scheint  (s.  u.),  also  osk.  *feibo-  oder 
"feigo-  zu  erwarten  wäre.  Verfehlt  war  die  Erklärung-  von  feihü- 
ilfi  „ficus"  Peter  Allg\  Hall.  Littz.  1842  II  77,  Corssen  K.  Z.  XIII 
188  ff.,  Huschke  O.-sab.  Sprdkm.  43. 

1)  Unmöglich  kann  osk.-umbr.  vero-  „Thor"  mit  1.  fores  zu- 
sammenhängen (wäre  *fero-  oder  *foro-  ev.  *furo-),  sondern  es 
yehört  zu  lit.  verti  „öffnen,  schliessen",  vaftai  aksl.  vrata  „Thor", 
•  wohl  in  operio  aperio  (s.  oben  S.  191  Anm. ;  auch  in  I.  uereor 
Fick  14  130?),  vgl.  Bugge  K.  Z.  XIX  436,  Corssen  ebd.  XXII  290. 

2)  Fal.  loferta  kann  wohl  auch  ö  aus  oi  (vgl.  1.  loebertatem) 
i'tatt  aus  ou  enthalten  (Hois-ro-  :  Heis-ro-  ?  vgl.  §  229). 
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logie  unklar  ist);  o.  Aiifineis  wohl  zu  1.  aedes  gr.  aiBoq  ai. 
edhas,  vgl.  L  Äedinius  (z.  B.  C.  I.  L.  X  8341),    >4ediM*  4e- 
fa'p  (s.  Bugge  K.  Z.  XXII  440  f.,  Brugmann  I  284)  ^    Ein 
f  =  dh  enthält  wohl  auch  der  auf  osk.-sabell.  Gebiete  häufige 
Name  Fufius  (Fufidim  Fuficius  etc.)  wegen  des  daneben  vor- 
kommenden Fudius  (Fudidianus  etc.),  also  wohl  zu  W.  bhudh-, 
welche  in  der  iclg.  Namenbildung    vielfach  Verwendung    fand 
(gr.  TTuG-  ahd.  Bod-  ai.  Bodha-  etc.,    s.  Fick  Personennamen 
CCV  etc.    und    B.  B.  I  171) 2);    zu    der  W.  bhudh-    gr.  ttuG- 
(Fick  I4  89,  490)  wird    seit  Bugge  K.  Z.  III  40    gewöhnlich 
auch  u.  com-bifia-  ku(m)-pifia-  gestellt,  jedoch  kommt  auch 
W.  bhidh-  1.  fido  gr.  TreiGuu  in  Betracht,  vgl.  §  224;    zu  letz- 
terer vermuthlich  der  pagus  Fificulanus,  s.  S.  412  A. ;  der  Name 
des  volscischen  Flusses  Oufens   Ufens  wird  gewiss  mit  Recht 
zu  1.  über  gr.  ouGap  ai.  üdhar  gestellt,  vgl.  zum  n  ai.  udhnas 
gr.  oü8cn:-o<;  aus  *oudh-n-t-  (vgl.  §  265 f.);    ob   auch  der  osk. 
Fluss   Aufidus,    die    osk.    Stadt   Aufidena,    die    vestin.   Stadt 
Aufinum  und    die  Namen  Aufius  (Avfi  27?    oder    Savfi?) 
Aufeius    Auficius    Aufesiius    Aufustius    Aufanius  etc.    dazu 
gehören,  ist  theils  wegen  des  a  (vgl.  S.  284),  theils  weil  das 
charakteristische  r    oder   n   fehlt,    sehr    zweifelhaft.      Für  o. 
Arafiis,  falls  mit  Anaptyxe  aus  *Arf-  (vgl.  S.  256),  scheint 
sich  aus  dem  Lat.  nur  arduus  (:  gr.  6pGö<;    ai.  ürdhvd-)  und 
arbor  (aus  *arp-os-    oder    *arp-uos-?    vgl.    S.    191)    zur    An- 
knüpfung zu  bieten3).     U.  mefa  mefa  nach  Huschke  131  zu 
gr.  ueGn.    (aus  *ueGFä,    zu    ueGu    ai.  mddhu  etc.    idg.  *medhu 
Fick  I4  105,  512),  aber  wahrscheinlich  ist  mefa-  =  1.  mensa 
(s.  §  235).     U.  pihafi  herifi  (cehefi),  o.  sakrafir  kaum  zu 
ai.  Inf.  -dhyai  gr.  Imper.  -Gl  Inf.  -(<y)9ai,  s.  §  326.     üeber  o. 
puf,  u.  puf  e  pufe  ife  ifont  s.  §  222,  ebd.  über  u.  sufafiaf. 


1)  Dazu  mit  f  noch  Aeficius  Äef(u)lanus?  O.  aidil  aidilis 
ist  aus  dem  Lat.  entlehnt;  über  eine  Vermuthung  von  Bartholomae 
s.  S.  424.     Unklar  ist  Äebutius  o.  Aibe...  113. 

2)  Allerdings  erwartet  man  lat.  eigentlich  *Fubius  nicht  Fudiut 
wegen  des  vorhergehenden  u,  doch  vgl.  auch  Rudius  (und  die  Stadt 
Rudiae),  doch  wohl  zu  Rubius  Rufius;  das  b  findet  sich  wirkliel 
in  Fubettius.  Allerdings  könnte  Fufius  Fubettius  auch  zu  gr 
TucpXöq  nhd.  taub  W.  dhubh-  gehören  (vgl.  Caecius  Caecilius  u.  dgl.) 

3)  Corssen  Eph.  ep.  II 164  vergleicht  Orfius,  aber  dies  ist  durcl 
den  Vocal  getrennt.     [Doch  wahrsch.  Urufiis  zu  lesen,  s.Nachtr.] 
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Ein  uef-  :  1.  di-uido  ai.  vidh-  etc.  (W.  ueidh-  Fick  I4  126,  544) 
scheint  in  u.  v  e  t  u  Ib  29  37  „di-uidito"  (so  mit  Wahrschein- 
lichkeit Huschke  278 f.,  475,  Bücheier  39,  Ulf.)  aus  *veßu 
oder  *veptu  =  *veipetöd,  vgl.  hahtu  ha  tu  aus  *Äa/fa«  (s. 
§  223)  und  in  u.  uef  Vb  12  12  17  17  „partes,  portiones" 
(Huschke  475,  Bücheier  39)  für  *uef-f,  Acc.  PL  eines  Wurzel- 
noniens  *vef,  vorzuliegen  (vgl.  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges. 
1890,  211) !);  vgl.  auch  den  fundus  Uefeianus  C.  I.  L.  X 
407  (aus  der  Gegend  von  Atina)?  dazu  auch  Uifius  U.  D. 
260  aus  Interamna?2).  Hier  sei  noch  o.  Anafriss  T.  A. 
:2  m.)  besprochen.  Das  Wort  wird  seit  Bugge  K.  Z.  II  386 
meistens  als  „*Imbribusa  aufgefasst  (so  z.  B.  Grassmann  K.  Z. 
XVI  117,  Corssen  Ausspr.  I  163,  164,  Breal  Mem.  soc.  VI 
52) 3).  Diese  Erklärung  würde,  da  man  *Emfri  ss  oder  *Ene- 
friss  erwartet,  die  Annahme  eines  jedenfalls  nicht  ganz  ge- 
wöhnlichen Ablautverhältnisses  notwendig  machen  (s.  o.  S.  284, 
320).  Der  Unterschied  von  anaf-  gegenüber  amf-  aus  *ambh- 
in  amf r- et  legt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  in  ersterem  das  f 
aus  dh  oder  (nach  §  229)  aus  s  entstanden  sei  (also  anaf- 
aus  urit.  *anp-  gegenüber  amf-  aus  urit.  *amf-).  Falls  an 
Windgottheiten  gedacht  werden  kann  (vgl.  über  die  Verehrung 
von  solchen  Preller  R.  M.  P  329  ff.),  würde  das  Wort  zu  W. 
an-  in  1.  animus  anima  (h)aläre  anhelare  gr.  aveuoq  ai.  dniti 
etc.  Fick  I4  3,  352  gehören,  also  anafr-  entweder  =  *an-dhr-'L) 


1)  Von  veh-  (wie  Bücheier  Pop.  Ig.  lustr.  34  wollte,  vgl.  Auf- 
recht-Kirchhoff  II  285)  darf  vetu  schwerlich  abgeleitet  werden,  da 
es  *veitu  lauten  müsste  (vgl.  S.  356 f.),  eher  von  vel-,  doch  s.  S.  299 
und  §  292.  Auch  uef  schon  der  Bedeutung-  wegen  kaum  von  veh- 
(vgl.  Bücheier  a.  O.),  auch  kaum  zu  1.  ms  (Bugge  K.  Z.  III  42,  vgl. 
Breal  257),  vielleicht  jedoch  zu  1.  libra  (aus  *leidhrä?),  s.  S.  288. 
Ganz  unhaltbar  scheint  mir  die  Erklärung  von  vetu  =  1.  uoueto 
(Breal  201). 

2)  Nicht  etwa  acht  oskische  Form  für  Uibius,  da  der  letztere 
sehr  häufig  vorkommende  Name  immer  mit  b  geschrieben  wird  (o. 
Vibis  Viibis  Vibiiai,  päl.  Uibedis  Uib.,  vgl.  S.430f.);  Uifius  kann 
zu  1.  uidua  uiduus  :  ai.  vidhdvä  etc.  Fick  I4  126  gehören  (uif-  aus 
*uipu-). 

3)  Bücheier  Rh.  M.  37,  644  „Anafriss  ist  noch  nicht  sicher 
gedeutet". 

4)  Vgl.  zum  Suffix  1.  Mulciber,  Iuppiter  Cantaber  (Preller  a.  O. 
237  A.),  Purcefro  (?  §  261,  4). 
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oder  —  t-ans-r-1).  Ferner  wäre  Anknüpfung  an  gr.  dveeuu 
dv6o<;  dvOepiH  dv0r|p<k  etc.  ai.  dndhas  etc.  Curtius  Et.5  250| 
möglich  (1.  ador  kaum  hieher).  Henzen  Ann.  del  Int.  1848, 
400  und  Huschke  O.-sabell.  Sprdkm.  10  erklären  Ana  tri ss 
als  „Inferis",  aber  das  a  ist  auffällig  (trotz  anter  :  1.  inter 
oben  S.  320),  die  Bedeutung  passt  wohl  auch  weniger  gJ 
und  man  erwartet  doch  eher  den  o-Stamm  (-uis;  über  die 
Etymologie  von  X.inferius)  vgl.  §  230).  Mommsen  dachte  Ann. 
del  Ist.  1848,  423  an  dvaqpepovTes,  U.  D.  135,  250  an  „Um- 
geher"  =  Beschützer,  zu  amfr-et,  beides  mir  unwahrschein- 
lich (im  letzteren  Falle  erwartet  man  *Amfritiss).  Falls 
Anafriss  doch  =  *Imbribus  sein  sollte,  ist  zum  n  gegenüber 
am  fr-  oben  S.  307  zu  vergleichen. 


Idg.    bh. 

221.  Idg.  bh  wurde  im  Urital.  nach  Ascolis  Aspiraten- 
theorie (s.  S.  434  f.)  über  ph  zu  f,  welches  im  Lat,  im  Inlaut 
weiterhin  zu  b  verschoben  wurde  (wohl  auch  im  Umbr.  nach 
m),  sonst  erhalten  blieb.  Anlaut.  O.  fust  fust  fuid  fufens 
fufans  fusid  Fuutrei,  u.  fust  fust  furent  futu  futu  fu- 
tuto  fuia  f niest  di-fue  (wohl  auch  tri-fu-  1.  tri-bu-s,  s.  u.) 
von  W.  bheu-  ai.  bhü-,  gr.  qpu-,  1.  fu-  in  fui  forem  futurus 
etc.,  lit.  bu-  etc.  Fick  I4  92,  266  f.,  494;  dazu  wohl  auch  o. 
fiiet  u.  fito  1.  fio  {f-  aus  fu-,  vgl.  oben  S.  190 f.;  nach  An- 
deren zu  ai.  dhiydte,  vgl.  §  295)  und  u.  foni-  :  1.  faueo,  da 
faueo  Causativum  zu  bheu-  zu  sein  scheint  (s.  Fick  I4  92, 
Thurneysen  K.  Z.  XXVIII  154) 2);  päl.  fertlid  marr.  feret 
ferenter  u .  f  e  r  t  u  fertu  ferar  f e  r  e  s  t  f  e  r  i  n  e  ferine  f  e  r  i  m  -  e 
af-fertur-  ars-fertur-  zu  1.  fero  W.bher-  zx.bhar-  gr.  qpep- 
air.  ber-  germ.  ber-  aksl.  ber-  Fick  I4  90 f.,  265  f.,  492,  dazu 
wohl  auch  päl.  forte  (Gen.  „fortis")  1.  fors  =  ai.  bhr-ti-  und 
möglicherweise    o.  fratrüm    u.    frater  frater    fratreks 


1)  ans-  erweiterte  Wurzel  (vgl.  aksl.  qchati)  oder  nominaler 
.s-Stamm  (zur  Ableitung  vgl.  im  letzteren  Falle  ai.  tamisra-  etc.  §  229, 
auch  1.  funebris  etc.).    L.  äläre  von  einem  *anslo-. 

2)  Havets  Zusammenstellung  mit  gr.  eo(F)6<;  (Mem.  soc.  VI  18) 
leuchtet  mir  weniger  ein. 


221.]  hh. 
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fratreci  etc.  1.  fräter  :  ai.  bhrdtar-  gr.  cppcmip  got.  bröfrar 
etc.;  o.  Fiisiais  Fisiais  Fisanis  n.  Fiso-  Fish-  Fisouio- 
Fisouino-  zu  1.  fido  fisus  Fidius  W.  bheidh-  gr.  Treieiu  got 
fcäyarc  baidjan  etc.  (vgl.  S.  419,  421);  o.  far  u.far  farer  farsio 
fasiu  1.  /V*r  /arm  :  got.  bariz-  (vgl.  §  232);  o.  fatium 
1.  fateri  fort  :  gr.  cduu!  yäoiq  etc.  Fick  I4  88,  489;  o.  fruk- 
tatiuf,  u.  frif  fri  „fruges"  1.  /rwor  fructus  :  got  brükjan 
nhd.  brauchen-,  o.  Fluusai  FZuusasiais,  sabin.  i^wsare 
1.  /?ös  Flora  :  air.  5Za^  got.  blöma  nhd.  £Z«me  Fick  I4  498 ; 

0.  Flagiui    1.  flagro   fulgur    etc.  :  gr.  cp\eTw    nhd.   &fewfce» 
,  Blitz  etc.  Fick  I4  94,  497 f.;    u.  ufestne  nach  Bücheier  zu 

1.  of-fendimentum  W.  bhendh-  nhd.  ämdera  (vgl.  S.423f.);  o. 
j  Fistel (iü)  Fistlüis  1.  fistula  vielleicht   zu    1.  fidelia  'gr.' 

m0o(;  medKvn  cpiöäKvr,  (vgl.  S.  423  A.);  u.  fefure  IIa  4,  dessen 
Bedeutung  mit  Bücheier  124    als    „turbauit"    „uitiauit«    oder 
j  dgl.  anzusetzen  ist  (vgl.  §  314),    wohl    eher    mit  Bücheier  zu 
|  1.  forare  gr.  cpapöuu  nhd.  bohren  etc.   W.  bher-    Fick  I4  491 
oder  zu  1.  ferio  (wohl  von  derselben  Wurzel,    vgl.  Fick4   90, 
jPer  Persson  Wurzelerw.  18 f.,  45,  104,  Vanicek2  187)    als  zu 
gr.  cpupuj  Fick  I4  91    (wegen    der   abweichenden    Bedeutung, 
die  letztere  W.  im  Lat.  in  furo  furia  zeigt)    oder  als  zu  W. 
\  dhuer-    „zu  Fall   bringen,    schädigen"  Fick  I4  76,    468,    Per 
Persson  25  Anm.,  60  Anm.,  132  Anm.  (1.  in  fr  aus?)-  o.  Frus 
j  166,  falls  richtig  gelesen  und  Cognomen  =  Frons  (?),  zu  1.  frons 
:  ai.  bhru-  gr.  öcppö??;  über  sabin.  ' fasena    s.  o.  S.  443  Anm. 
Inlaut.      0.    Alafaternum,    päl.    Alafs,    u.  alfu 
alfer  alfir  :  1.  albus  gr.  dXqpö^  ahd.  elbiz;  o.  haftest  :  1.  habeo 
got.  haban  (oder  air.  gabim?  s.  §225,    über  b   in    u.  ÄaZÄ 
etc.    §224);    o.  loufir    (-r    unsicher)  :  1.  Zä£    ai.  Zm&ä-    got. 
Uuba-  aksl.  Z>M  etc.;    o.  t(e)fei  oder  t  (i)  fei,  sifei,  päl. 
sefei,  u.  tefe  tefe  :  1.  tibi  sibi    ai.  tubhyam    aksl.  *e&e  se&e; 
o.  am  fr- et    (schwerlich  am -fr  et)  :  1.  amb-    gr.  ducpi    ahd. 
umb  (über  b  in  u.  ambr-  s.  §  224;   o.  *Stafia-  „Stabiae", 
Staf[i]anam   „Stabianam"    wohl    zu    stä-bh-    in    lit.  stäbas 
stabyti  nhd.  Stab  etc.  (vgl.  Per  Persson  59,  Kluge  s.  v.  Stab; 
ai.  stabhnömi,  das  Corssen  I  161  f.  vergleicht,  ist  dagegen  = 
stmbh-,    s.  Brugmann  I   348)  *);    Suff,    -bho-    (ai.    rsabhd-  gr. 

1)  An  stä-dh-  in  gr.  GTa-0-^iö-<;  etc.     Per  Persson  48  ist  wegen 
o  in  1.  Stabiae  kaum  zu  denken. 
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epicpo?  etc.)  in  mars.-lat.  Aprufclano  (vgl.  auch  Aprufenius) 
und  in  o.  Piküfn  .  .  zu  1.  Picumnm  aus  *Picobnu8  (vgl 
§  261,  11);  Dat.-Abl.  PL  auf  -/*  zu  1.  -bus  ai.  -&%a*  -&Ä# 
gr.  -cpi  etc.  in  o.  luisarifs,  später  zu  -ss  assimilirt  (o.  te- 
remniss  ligis  u.  avis  etc.);  über  o.  pnf,  u.  pufe  ife  etc. 
s.  §222.  W.  bhu-  in  Compositis  :  u.  trifu-  (in  trifu  trifo 
trifor  trefi-per)  1.  tribus  wohl  aus  tri-bhu-1),  u.  di-fue: 
gr.  bwpufis  1.  4-tas  (vgl.  S.  413),  o.  prüffed  prnfatted 
prüftüset  amprufid  u.  prüfe  :  1.  probus  ai.  pra-bhu- 
(vgl.  S.  190) 2);  hieher  auch  die  italischen  /"-Tempora:  Perf. 
auf  -(f)fed  -(f)fens,  Imperf.  auf  *-/«d  -fans,  Fut.  II  auf  -/M 
*-fuzent,  lat.  Imperf.  auf  -6am,  Fut.  I  auf  -boy  s.  §  311, 
316,  325. 


222.  In  vielen  Wörtern  ist  die  Herkunft  des  f  nicht 
sicher  zu  bestimmen.  Ausser  mehreren  bereits  angeführten 
Wörtern  gehören  folgende  hieher.  0.  faamat  „habitat"  und 
o.  'fameV  „fämulus",  famelo  „familia",  u.  famerias  „fami- 
liae",  1.  fämulus  fämilia,  nach  den  Meisten  zu  ai.  dhä-man- 
,/Wohnung"  gr.  Gaiuö?-  okia  W.  dhe-  „setzen,  stellen"  (so 
Aufrecht-KirchhorT  I  76,  91,  Curtius  Ztschr.  f.  Altthsw.  1849, 
337  Anm.,  Et.5  254 f.,  Vanicek2  128  u.  A.),  aber  das  ä  in 
faamat  macht  hiebei  (trotz  Mahlow  D.  1.  Voc.  27,  137) 
grosse  Schwierigkeiten  (vgl.  oben  S.  283).  Andere  haben  als 
Wurzel  bhag1-  „zu  Theil  erhalten"  (Fick  P  87,  487)  ange- 
nommen, so  Benary,  L.  Meyer,  Corssen  (K.  Z.  XXII  290ff., 
Ausspr.  I  800,  vgl.  ebd.  142  f.),  Fröhde  (B.  B.  XVI  192), 
also  idg.  *bhäg1-mo-f  aber  der  Ausfall  des  g  ohne  Ersatzdeh- 
nung in  famelo-  1.  fämulus  bliebe  auffallend  (vgl.  oben  S.  380). 
Bezzenberger  B.  B.  XVI  239 f.  knüpft  an  lit.  gimine  „Familie", 
gaminti  „zeugen,  anschaffen"  etc.  an,  also  W.  g2ham-  (unt. 
%uam-),  aber  auch  hier  bleiben  Zweifel,  weil  lit.  g  auch  =  g1 
oder  g2  sein  kann  (vgl.  gemü  gimdaü,  ai.  jämi-  gr.  wm 
etc.?  s.  Curtius  546 f.,  Fick  I4  34,   401)    und  wegen  der  Be- 

1)  Mit  o.  trüb  um  etc.,  1.  trabs,  air.  treb-  etc.  S.  283  hat  u. 
trifu-  1.  tribus  nichts  zu  thun. 

2)  probus  kaum  mit  Aufrecht  Rh.  M.  43,  318 f.  zu  ai.  pra-dha-,  da 
im  L.  *produs  zu  erwarten  wäre,  es  müsste  denn  ein  *pro-dh-uo-  (vgl. 
o.  praefueus  aus  *prai-fak-uo-)  oder  *pro-dhu-  angenommen  werden. 
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deutung  von  o.  faamat,    das   allerdings   zur  Noth  von  *fä- 
meto-  getrennt  werden  könnte1).     0.  fiisna-    (ii  ==  e)   päl 
fesn.  u.  f  es  na-  gehört  sehr  wahrscheinlich  zu  Ifesiae  feriae 
festus  und,  mit  anderer  Ablautstufe  der  Wurzelsilbe,  X.fanum 
aus  *fäsnom  (vgl.  W.  Meyer   Die  Schicks,    des    1.  Neutr    34 
Brugmann  II 136,  auch  Peter  Allg.  Littztg.  1842 II  78,  Mommsen 
ü.  D.  308  und  oben   S.  281)»);    zu  Grunde    liegt    möglicher- 
weise ein  ablautender  s-Stamni    *dhes  *dhds-6s    von   W    dhe 
s.  Thurneysen  K.  Z.  XXX  488 f.;  an  gr.  Geddouai  TroXu-'e«^ 
etc.     Curtius  Et.«  520  A.  kann  nur  angeknüpft  werden,  wenn 
die    gr.  Wörter  eine  W.  dJies-  (dhes-?),    s.  Bartholomae    Litt. 
Cbl.  1884,  956,  B.  B.  XVII  108,  oder  eine  W.  g*he*-  enthal- 
ten (nach  Fick  P  415  aber  W.  g'hedhr,  doch  ist  daselbst  got. 
btdja  zu  streichen);  die  Erklärung  von  fes-  aus  W.  bha-  (Corssen 
I  141,  422 f.  u.  A.)  ist  wohl  trotz  aksl.  belü  Fick  P  87  wegen 
des  e  bedenklich.     Für    u.  furfa-   in  furfae  Ib  1,    furfant 
VIb  43,  e-furfatu  VIb  17   VII a  38  ist  wohl  am  wahrschein- 
lichsten mit  Huschke  171  f.,  204  f.,  Breal  133  f.   und  Bücheier 
(in  der  Uebersetzung)  als  Bedeutung  lustrare  purgare  februare 
anzunehmen,  aber  etymologisch  lässt  sich  furfa-  mit  1.  febru- 
nur  schwer  vereinigen  (furf-  aus  *for-f-  oder  *fr-f-  :  febr-  aus 
*fe-fr-,  verschieden  reduplicirt  ?  ?    oder    *fefrud  aus  *ferfruo 
durch   Dissimilation    wie    1.  sempiternus    aus    sempe{r)ternus 
Frent(r)ani  und  dgl.??     Die  W.  bleibt  in  diesem  Falle  unklar' 
Unmöglich  ist  die  Zusammengehörigkeit  von  furfa-  und  februo, 
falls  1.  februo  =  *fes-ruo  ist).      Bücheier  71  denkt    auch  an 
1.  for-mus  etc.  (W.  g*her-  „glühen,  brennen";  fur-f-  aus  g%r-g*h- 
oder  g^hr-dh-  oder  vielleicht  g2hr-s-?)%    aber  der  Bedeutung 
nach  liegt  dies  nicht  nahe.     Falls   die  Bedeutung    „caedunt" 
oder  „dissecans  oder   „tondent"  für  furfant,    „excidito"    für 
efurfatu  zulässig  sein  sollte  (?  Aufrecht-Kirchhoff  I  59,  New- 
man  20,  Zeyss  K.  Z.  XIX  161  f.,  Stockes  Mem.  soc.  V  420), 
wäre  1.  forfex    zu    vergleichen    (f  erhalten,    weil  mit  -fex  in 
opifex  etc.  associirt),    welches   letztere    zu  W.  bher-  „schnei- 

1)  Sollte  bei  faamat  u.  A.  an  eine  Erklärung  aus  *bhuä-mo- 
(zu  W.  bheu-,  vgl.  d.  bauen  Bauer)  gedacht  werden  können  ? 

^   2)  L.  februus  nach  Stolz2  309  u.  A.  aus  *fesruo-,  doch  enthält 
es  e  (aus  dhu-es-  nach  Per  Persson  82). 

3)  L.  ferueo  aus  *bheru-,  s.  Fick  I4  91,  Per  Persson  126. 
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den"  Fick  I4  90,  491  f.    gehört    (vielleicht    mit  dem  Determi- 
nativ -dh-,  vgl.  gr.  -rrepeuü  Stokes  a.  0.,  Per  Persson  45).    Der 
vestinische  Ortsname  Furfo  und  die  Personennamen  Furfanius 
Furfulanius  Furfuleius    bringen    keinen  Aufschluss.      Das  in 
Eigennamen  öfters  vorkommende  fair,    z.  B.   in    o.  Falenia 
137,  Fal-  136,    üp-fals  156  157    Up-faleis    139    (vgl 
S.429f.),  l.Falius,  Falerii,  Faliscus,  Falernus,  Falerio  (pic), 
Falacrinum  (sabin.,  von  Falacer),    Falesia  oder  Faleria  (bei 
Populonia)  etc„  gehört  wohl  zu  1.  /aZa  „Hochbau",  die  Grund- 
bedeutung scheint  „hoch"   zu  sein    (falae  dictae    ab  altitudine 
etc.,  s.  Deecke  Fal.  24 ff.)1)-,    dieses  fal-  stellt  Corssen  K.  Z. 
X  36  f.    (vgl.  Vanicek    181)    zu    gr.  qpdXios    cpaXnpö«;    „weiss, 
hell"  etc.  (lit.  bdl-tas,  aksl.  belü  „weiss",    an.   bdl  „Flamme" 
etc.),    aber   die  Bedeutung   lässt   dies  sehr  fraglich  erscheinen 
(ausserdem    war  die  W.  wohl    bhel-,    s.  Per    Persson    20,    so 
dass  das  italische  a  etwas  auffallen  würde);    sollte  eher  an  1. 
ful-cio  oder  an  gr.  edXXuu  (TeenXa  enXeuj  9aXepö<;  etc.  W.  dhäl-) 
„sprossen  blühen  gedeihen"  zu  denken  sein,   vgl.  1.  altus  von 
alo?2).     Ganz  unwahrscheinlich   ist    mir  die  Vermuthung  von 
Schrader  K.  Z.  XXX  484 f.  (vgl  Stolz 2  294),  wonach  Falernus 
ein   *fali-  =  gr.  x&\i-    „ungemischter   Wein"    enthalten    soll, 
da  dieser  Name    von    den    übrigen    nicht   zu  trennen  ist.     ü. 
s  u  f  a  f  i  a  f   IIa    22    s  u  f  a  i  i  a  s   IIa  41    verbinden   Huschke 
369  und  Bücheier  131  f.,    Lex.    It.  IX  a  wohl    mit  Recht  mit 
altl.  effaßlare  exfabillare  =  exserere  und  nehmen  an,   dass 
es  gewisse  Theile  des  Opferthieres,  gleichsam  ligamenta  oder 
subligacula  corporis  bezeichne,  Bücheier  zieht  zu  diesem  faf- 
„binden"    „anfügen"    mit    Wahrscheinlichkeit    auch    1.  fascia 
fascis  (Suffix  wie  in  esca  von  ed-,  posca  etc.)3).     An  dieW. 
bhendh-  nhd.  binden    1.  fend-    in    offendimentum    darf   theils 
wegen  des  a  statt  e  oder  o,  theils  wegen  des  lat.  b  (statt  nd) 
in  exfabillauero    schwerlich  gedacht  werden,    es    liegt    daher 
am  nächsten,  an  W.  dhabh-  „passen,  passend  machen,  fügen" 


1)  Dazu  auch  1.  infula  aus  Hn  falö    „was   man  zuhöchst,  am 
Kopfe,  trägt"  ?  (vgl.  insula  falls  aus  in  salö). 

2)  In  Falacer,    Name  eines  Gottes,    dann   etwa  noch  ein  Rest 
der  älteren  Bedeutung?  (zur  Bildung  vgl.  alacer  von  alo). 

3)  fasc-  kann  vor  dem  sc  einen  beliebigen  Consonanten  (ausser 
etwa  l?)  verloren  haben. 
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in  got.  ga-daban  ga-döfs  lit.  dabinti    aksl.  doba  etc.  Fick  P 
462  (vielleicht  auch  in  1.  päl.  fäber,    s.  §  224)    anzuknüpfen. 
Gegen  diese  Etymologie  könnte  man  vielleicht  anführen,  dass 
neben  Fafius(?)  Fafinius  mehrfach  Formen  mit  d  wie  Fadius 
Fadillus  Fadenius  Fadonius  Cogn.  Fadus  vorkommen,  welche 
auf  eine  W.  auf  -dh  führen  würden;  eine  solche  mit  den  ganz 
gleichen  Bedeutungen    wie    dhabh-   liegt    vor    in   ghadh-  got 
göda-  gadi-liggs    (nhd.  gut    Gatte  engl,  to-gether)    aksl.  godü 
goditi  etc.,  sehr  wahrscheinlich  auch  in  gr.  äTaeö<;,  s.  Fick  I4 
413,  Kluge  s.  v.  Gatte  gut,    es  wäre    also   *  fadus  Cogn.  Fa 
dm  =  gr.  dnraOös1),   Fadonius  =  "ATaeuJV  (+  -zV);    da  je 
doch  urit.  *xuafio-  fafo-  als  Anlaut  ^Ä  voraussetzt,   das  Ger- 
manische hingegen  auf  g%  weist,    ist   die  Erklärung  von  faf- 
aus  dhabh-  doch  wohl  vorzuziehen  und  Fadus  Fadius  Fado- 
nius etc.  können  dann  etwa    auf  bhä-dh-,    Weiterbildung  von 
bhä-    „leuchten",    vgl.    gr.    9ae0w    {Fadonius  :  gr.    OaeGiuv), 
zurückgeführt  werden;    Fafinius  entweder    hiezu    oder  wegen 
der  Form  Fabius  zu  dhabh-.     U.  fahe   Vb  12,  welches  einen 
Gegensatz  zu  toco  („eingemacht")  in  der  Zubereitung  des  Flei- 
sches bezeichnet    (Bücheier  40  f.,    Breal  259,    vgl.  auch  New- 
man  28),  kann  von  facio  (vgl.  Bücheier)  jedenfalls  nicht  direct 
hergeleitet  werden,    da    das  h  statt  k   oder    vielmehr  s  uner- 
klärlich wäre,  sondern  man  müsste  ein  idg.  *dhd-io-  urit.  *fa-io- 
ansetzen  {-io-  participial  wie  in  1.  ex-imius  etc.);    davon  Acc. 
?L*fae(f)  fahe(f)  (h  Trennungszeichen  wie  in  ahesnesetc.) 
wie  persae(f)  von  persaio-  (§  276),  wobei  dann  erinnert  wer- 
den könnte,  dass  auch  dem  1.  factus    infectus    im  Umbr.   ein 
direct  von  dhe-  gebildetes  Ptc.  entsprochen  zu  haben  scheint: 
ieta  aanfehtaf  aus  *dhe-to-  (freilich  nicht  ganz  sicher).    Es 
ist  aber  vielleicht  auch  möglich,  dass  fahe  zu    gr.  (pujTuj  und 
und.  backen  gehört  (vgl.  Newman),    da   dies  dem  Sinne  nach 
gut  passen  würde,  ein  schweres  Bedenken  bleibt  freilich  darin 
bestehen,    dass  die  W.  sonst  -g,    nicht  -gh,    zeigt    (s.  Fick  P 
494  f.),  also  eher  umbr.  *faief  (vgl.  muieto)  zu  erwarten  wäre. 
Falls    1.  fauilla   zu  W.  dheg2h-    „brennen"    Fick  I4    74,    463 
gehört,    wie   vielfach   angenommen  wird2),    könnte    man  auch 
auf  eine  Erklärung  von  fahe  aus  *faxy<-io-,  mit  Schwund  des 

1)  ä-  wohl  für  a-  r=  *sm~. 

2)  Vgl.  z.  B.  Bezzenberger  B.  B.  XVI  258. 
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Vf  vor  i  wie  in  1.  socius  :  sequor  etc.,  kommen,  doch  bleibt 
diese  Möglichkeit  aus  mehreren  Gründen  sehr  fraglich1).  Un- 
klarer Bedeutung  sind  u. f e* ehtru  III 16  18,  su-fefaklu 
ebd.  Die  lautlich  nächstliegende  Anknüpfung  ist  die  an  W. 
bheid-  „spalten"  L  findo  fidi  ai.  bhedati  got.  beita;  Pauli  A. 
S.  V  120  ff.  (vgl.  82)  stellt  die  Wörter  mit  1.  fodio  lit.  bedü 
zusammen2);  Büchelers  Herleitung  (ümbr.  155 f.)  von  dem  oben 
S.  460  besprochenen  fal-  ist  mir  wegen  des  e  statt  a  in  der 
Wurzelsilbe  und  wegen  des  r  nicht  wahrscheinlich.  Will  man 
o.  puf  u.  pufe  pufe  =  gr.  ttöOi  setzen,  wie  z.  B.  Bugge 
A.  S.  20,  67,  Fröhde  B.  B.  VIII  165  thun  (dagegen  Daniels- 
son  A.  S.  III  151),  so  muss  man,  da  lat.  ubi  ibi  natürlich 
nicht  davon  zu  trennen  sind,  annehmen,  dass  lat.  b  in  ubi  nach  u 
lautgesetzlich  entstanden  war  (vgl.  iubeo  Osthoff  Perf.  534  f.), 
ibi  aber  Neubildung  statt  Hdi  nach  ubi  ist,  wahrscheinlich 
enthalten  aber  alle  diese  italischen  Adverbia  (aus  dem  Osk.- 
ümbr.  noch  u.  ife  ifont,  päl.  ecuf,  vielleicht  auch  o.  essuf 
esuf  u.  esuf)  das  Suffix  -bhi,  vgl.  gr.  carrö-cpi  etc.  Als  gänz- 
lich dunkel  seien  endlich  angeführt :  *Safo-  *Saf-no-  *Saf-lno-  in 
o.  Safinim  1.  Samnium  (aus  *Safniom)  Sabinus  Sabellus  Sa- 
bus  Sabius  Sabidius  etc.3);  vo.  Tafanies  (vgl.  1.  tabanus?), 
o.  Tafidins4);  päl.  Scaifia5)-,  o.  Allifa.,  Afillis,  Afa- 
ries,  Ufiis  (wozu  Ofdius  Ofatulena  etc.  C.  I.  L.  IX  X), 
Savfi  oder  Avfi  (27),  Fensernu,  Fiml,  aflak-,  u.  Ful- 
lonie.  Ueber  päl.  firata  s.  Bd.  II  Anh.,  über  u.  urfeta  §225. 
Viele  f  Hessen  sich    noch  aus  Orts-  und  Personennamen 


1)  Zu  fahe,  falls  von  *fah-io-,  vgl.  den  Namen  Faianius  (C. 
I.  L.  IX  4786  und  sonst)?  oder  =  Fadianius? 

2)  Diese  W.  lautete  jedoch  vielleicht  auf  dh  aus,  s.  Fickl4491, 
Kluge  s.  v.  Bett,  Feist  Et.  s.  v.  badi,  auch  ging  sie  wenigstens  im 
Lat.  nach  der  o-Reihe,  zu  der  Hübschmann  Voc.  172,  Brugmann  I 
261  sie  überhaupt  zählen.  Paulis  Auffassung  der  Stelle  III  18  (f e- 
r ehtru  su-feraklu  Ablative)  ist  mir  überdies  nicht  einleuch- 
tend.    Ueber  päl.  afded  254  s.  Bd.  II  Anh. 

3)  Anknüpfung  an  gr.  aaqpfic;  oder  germ.  Suebi  wäre  ohne  An- 
halt im  Italischen.     Sadius  ist  wohl  zu  trennen. 

4)  Ob  in  u.  tafle  \.  tabula  Suff,  -dhlo-  enthalten  sei,  ist  gleich- 
falls unsicher. 

5)  L.  caedo  scheint  mit  got.  skaidan  auf  eine  W.  skait-  skaid-, 
nicht  skaidh-,  zurückzugehen. 
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des  osk.-umbrischen  Sprachgebietes  anführen,  doch  würde  dies 
zu  weit  führen.  Es  sei  bloss  noch  erwähnt  das  merkwürdige 
ßfeltares  der  Inschrift  von  Furfo   im  Vestinischen1). 

Veränderungen  des  f  im  Osk.-Umbrischen. 
223.     üebergang    von   /in  h   im  Anlaut   vor  Vo- 
calen  findet  sich  im  Lateinischen  in  haba  =  faba,    hanulum 
=  fanulum,  hordus  =  /brdws,  Äorcfom  =  /brcfaro,   Äe&Ä 
=  /e&w  etc.     Die  Erscheinung  ist  jedenfalls  als  eine  dialek- 
tische aufzufassen,  doch  lässt  sich  ihr  Gebiet  nicht  genau  be- 
stimmen.    Als  f  a  1  i  s  k  i  s  c  h  ist  haha  bezeugt.     Von  dem  auch 
ms  Sabinische  reichenden  umgekehrten  Wandel  vonÄfo?)  zu 
f  (oben  S.  442  f.)  ist  derjenige  von  f  zu  h  streng  getrennt  zu 
halten,    wenn    auch   im  Faliskischen    beide    sich  zu  berühren 
scheinen  (foied  =  hodie).     Dem  Sabinischen  war  der  Wandel 
von/1-  zu  h-  vermuthlich  fremd  (vgiyebruum  gasend),  jedenfalls 
darf  derselbe   für    die    anderen    osk.-umbr.  Dialekte  ohne 
zwingende    Gründe   nicht    angenommen    werden.      Wäre    päl 
hanustu  254  von  Breal  Mem.  soc.  VI  84  f.  richtig    als    „fano 
esto"  gedeutet,    so    wäre   das  Wort  ein  Lehnwort,    wie  Breal 
wirklich  annimmt  (acht   päl.  *fasn-    oder    vielmehr,    wie  253 
I  zeigt,   fesn-),    aber  die  Deutung   ist   mir    schon    aus  Gründen 
des  Zusammenhanges    höchst    zweifelhaft    (s.  Bd.  II    Anh.)2). 
Bei    u.  holtu   denkt  Bücheier    100  f.    zweifelnd    an    1.  fallito 
(anders  166),    aber  ausser  dem  h-  spricht  das  o  statt  a  dage- 
gen   (vgl.    über    das   Wort   oben    S.  438  f.,    445).      Ueber    u 
erafont  neben  -hont  s.  S.  443  f.     Gänzlich    unhaltbar    ist    die 
Erklärung    von    benust    aus   *benfust   *benhust,    uesticos  aus 
afust  -ahnst  etc.,  s.  §  325. 

Ganz  anderer  Art  ist  der  umbrische  Wandel  von  f  zu  h 
vor  t  (vgl.  S.  425  ff.).     Er  findet  sich  1)  bei  urosk.-umbr.  ft  aus 

1)  Bezeichnet  sind  damit  nach  Bücheier  ümbr.  32  sacrorum 
causa  congregati  uicani.  Falls  in  u.  felsva  ein  feit-  =  gVielt- 
(ahd.  geltan  an.  gilde  etc.)  enthalten  sein  sollte  (s.  o.  S.  448),  könnte 
fifeltares  =  fi-felt-  sein.  Oder  zu  u.  com-bif-ia-  falls  aus  *kom-fif-? 
W.bheidh-,  Lfidofidex?  vgl.  Fif-iadanus?  s.  §224).  Huschke  Jbb 
*>uppl.  V  S.  860 f.  denkt  an  *fifla  =  1.  fibula. 

2)  Bugge  A.  S.  78  erklärt  hanustu    als  „honestum"  und  leitet 
•  honor,  mir  nicht  einleuchtend,  von  tpaivw  ab. 


464  Mediae  aspiratae.  [§  223. 

urit.  pt  in  screihtor  screhto  o.  scriftas  urit.  *sknpto-,  in  aha- 
falls  aus  *af-t  .  .  .  *ap-t  .  .  .,  etc.  (s.  a.  0.);  %)  bei  osk.- 
umbrischem,  durch  Syncope  eines  Vocales  zwischen  /'  und  t 
entstandenem,  ft  in  hahtu  hatu  hatu  (ha tut u  hatuto)  aus 
*haßu  (Huschke  219f.,  Bücheier  184,  208),  falls  *haftu  auf 
*hafitöd  (vgl.  0.  haftest),  nicht  auf  *haptu  =  *habitöd  oder 
*habetöd  (vgl.  u.  Äafa^  Äa&ie.s-f  etc.)  zurückgeht,  vgl.  S.  427, 
und  ähnlich  in  vetu  nach  der  wahrscheinlichen  Erklärung 
aus  Heßtöd  =  1.  (di-)uidito,  doch  muss  hei  diesem  Wort 
dahingestellt  bleiben,  ob  urit,  p  aus  dh  zur  Zeit  der  Syncope 
wirklich  schon  f  geworden  oder  noch  p  geblieben  war ;  3)  hei 
osk.-umbrischem  durch  Syncope  entstandenem  pt  in  hahtu 
etc.,  falls  =  o.  *haptud  urit.  *habitöd  oder  "habetöd  (s.  o.); 
4)  vielleicht  bei  -/"aus  -ns,  wenn  solches  durch  Uebertragung  vor 
t-  zu  stehen  kam:  trah-  in  trah-uorfi,  falls  traft-  für  £/-«/'- 
von  Compositis  mit  anlautendem  t-  ausgegangen  ist  wie  eh- 
für  eh-  (und  ah-  aha-  falls  für  ap-  af-)1).  —  ht  aus  ft  fiel 
mit  ä£  aus  H  wohl  vollständig  zusammen,  wie  dort  wurde  bei 
der  Reduction  des  Spiranten  (vgl.  die  Schreibung  hatu  etc. 
ohne  h)  der  vorhergehende  Vocal  gedehnt,  vgl.  S.  208  f.  — 
Im  Osk.-Sabellischen  blieb  ft  erhalten  (=  pt  in  o.  scriftas 
ufteis  päl.  Ofturies,    syncopirt  aus  -fet-  in    o.  prüftü-set). 

Assimilation  von  fs  zu  ss  hat  im  Auslaut  im  Dat.- 
Abl.  Plur.  der  i-  u-  und  cons.  Stämme  stattgefunden  (-fs  aus 
-fos  =  1.  -bus)  :  o.  Anafriss  T.  A.,  teremniss  C.  A., 
sakriss  (sakriiss?)  133,  eikviaris  134,  aisusis  Bit., 
ligis  T.  B.,  marr.  pacris  274(?),  u.  avis  aueis  sacris  tris 
berus  nerus  fratrus  etc.  (s.  §  278,  280,  284),  dazu  päl. 
uns  =  *uöfs  1.  uöbis-,  erhalten  ist  -fs  nur  auf  der  alten  os- 
kischen  Inschrift  130  in  luisarifs.  Ueber  die  Erklärung 
von  o.  manafum  aus  *manaf-sum  =  1.  mandans  sum 
s.  §  323. 

Unhaltbar  scheint  mir  die  Annahme  von  Bugge  K.  Z. 
XXII  452  ff.  (vgl.  Bücheier  Comm.  Momms.  236,  ümbr.  183), 
dass  f  zuweilen  in  p  übergegangen  sei.  Auf  „sabinischa  '  al- 
pum*    =  album  bei  Paul.  Fest,    ist  wenig    zu  geben,    es   ist 


1)  Wie  in  1.  trä-duco,  regelrecht  aus  Hranzduco  etc.  (viel- 
leicht auch  trä-uersus  regelrecht  aus  Hranzuers-),  ist  umbr.  trah- 
schwerlich  zu  erklären. 
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wohl  wie  fal.  Tiperilia  etc.  Deecke  Fal.  260  zu  beurtheilen ')  • 
dass  Alpts  245  nicht  acht  päligniseh  =  AlUus  sein  kann 
zeigt  Alafis  253  (o.  Alafat emum  u.  alfu  alfer)*).  Ueber 
o.  hipid  hipust  neben  haftest  s.  S.  192  und  §224  321  über 
°-  'P  päL  f'fe  Bl'S'S'e  a«ch  A.  S.  67  aus  Hf  (umbr.  */e) 
erklart,  s  S.  85.  In  dem  -p  von  umbr.  kutep  vitlup  tu- 
rn p  an  der  Stelle  Ib  3-4  neben  dem  sonstigen  regelmässi- 
ge ,  über  OOma  belegten  -f  -f  „ein  Lautgesetz  irgend  einer 
Ar  anzuerkennen",  haben  sich  schon  Aufrecht-Kirchhoff  II  88 
wohl- mit  Recht  gescheut;  die  Erklärung  ist  wohl  auf  rein 
graphischem  Gebiete  zu  suchen3). 

Mediae  statt  tonlosen  Spiranten. 

224.  a)  Im  ümbrischen  nach  Nasalen.  Das 
osk.  am  fr- (am  fr- et,  schwerlich  am -fr  et,  s.  §  304)  finden 
wir  im  Umbr.  als  ambr-  in  ambr-etuto  ambr-efurent  ampr- 
ehtu  apr-etu  ampr-efuus.  Brugmann  I  178  nimmt  an, 
das  b  von  ambr-  entspreche  nicht  dem  osk.  /,  da  im  Umbr 
sonst  die  tonlosen  Spiranten  wie  im  Osk.  erhalten  bleiben' 
sondern  ambr-  sei  erst  aus  W  hervorgegangen,  vgl.  1.  CW 
\toanus  aus  W  Stolz «  308,    o.  ümbn-   aus  W  oben 

l^f'  Sta"  *amKe>-  wäre  „™n  der  Form  am-  aus 
neu  gebildet"*).     Da  aber  im  Umbr.  „ach  Nasalen    auch  die 
lenues  im  Gegensatz  zum  Osk.  erweicht    wurden    (s   §  247) 
durfte  lautgesetzliche  Entstehung  von  ambr-  aus  *amfr-  doch 

w  l]  °.doei;  6tWa  dU1'eh  das  von  PauK  Fest  da™  «tirte  gr.dXq.6v 
|beemflnsst?    q>  erscheint  in  den  älteren  ital.  Lehnwörtern  als  p) 

2)  Vielleicht   ist  der  Name  keltischen   (alp-  Curtius  Et.»  293?) 

>n  LS      rr,^  ürS^mn^  kaum  P  =  »  (*#•  o.  A.j*Z  und  66 

in  Babbius  Uibbius  etc.). 

3)  Breal  227,  313  erinnert  an  das  faliskische  f  =  f,  das  von 

S  -i?  ^  P  .nUr  Weniff  verschieden  ist.  War  ein  solches  f  dem 
Schreiber  der  Vorlage  an  dieser  Stelle  einigemal  „in  die  Feder  ge- 
flossen (vgl  das  vereinzelte  ©  für  t,  M  für  s,  %  für  s  S.  47,  73), 
l0  k0nnte  es  Ieicht  dem  Steinmetzen  unverständlich  sein  und  für  A 
genommen  werden.  Bei  kutep  pesnimu  könnte  man  allenfalls 
eine  Einwirkung"  des  folgenden  Anlauts  annehmen,  aber  bei  vitlup 
turup  Hunte  versagt  dieses  Auskunftsmittel. 

4)  Denn  dass  *amfer-  lautlich   zu    *am(m)er-    geworden    sein 
sollte,  ist  sehr  unwahrscheinlich. 
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die  näherliegende  Annahme  sein1).  Auch  in  amboltu  scheint 
die  Präpos.  amb-  aus  *amf-  gr.  ctuqpi,  von  der  o.  am  fr-  u. 
ambr-  eine  Erweiterung  mit  dem  -er-  von  flw&fer  .s-w/^r  etc. 
ist,  vorzuliegen.  Das  Wort  wird  gewiss  mit  Recht  zu  1.  am-1 
bulare  gestellt  (Aufrecht-Kirehhoff  II  248,  Huschkc  231,  Bti- 
cheler  93) 2)  und  dass  letzteres  die  Präpos.  amb-  enthalte,  ist 
die  gewöhnliche  und  m.  E.  richtige  Annahme  3) ;  das  Verliält- 
niss  von  amboltu  zu  1.  ambulato  ist  ähnlich  dem  von  1.  sonere^ 
zu  sonare  etc.  (s.  §  291),  also  amb-ulö  nicht  Denominativum 
von  ambulo-,  einer  directen  Weiterbildung  von  amb-  (Barth 
Mem.  soc.  II  236,  Bersu  Gutt.  143),  sondern  primäres  Ver-' 
bum,  wohl  mit  Fick  B.  B.  II  264,  Wtb.  I4  356,  Bartholomae 
Stud.  II  109  zu  gr.  dXdouai  lett.  aloht  oder  zu  gr.  eX-G-erv 
etc.  Basis  el-  „gehen"  Danielsson  A.  S.  IV  167  f. 4).  Auch 
u.  am  pari  tu  III  14  amparihmu  IIa  42,  deren  Bedeu- 
tung nach  Bücheier  „erigito",  medial  „erigitor"  =  „surghV' 
ist,  könnten  möglicherweise  die  Präpos.  amb-  enthalten5),  doch 
ist  eher  mit  Bücheier  par-  als  Wurzelsilbe  anzunehmen  und 
1.  parare  pario  com-perio  re-perio  etc.  zu  vergleichen  (alsc 
eigentlich  „aufschaffen",  Präp.  an-).  Unklar  ist,  ob  amperis 
IIa  29  in  amp-eria  mit  der  Präpos.  amb-  oder  in  am- 
peria  zu  zerlegen  sei6),     ap-ehtre  IV  15  kaum  =  amp 


1)  Auch  das  folgende  r  könnte  mitgewirkt  haben  (vgl.  dbro 
adro-  podruhpei  etc.),  doch  s.  die  nächsten  Beispiele,  in  denen  keir 
r  folgt.     Unklarer  Etymologie  ist  der  Name   Umbri  Umbria, 

2)  Breal  171  denkt  an  amb  +  lioltu  oder  amb  +  uoltu  (=  1 
uoluito,  vgl.  sub-oco),  doch  ist  mir  keine  der  beiden  Vermuthungei 
wahrscheinlich. 

3)  Dagegen  Bugge  B.  B.  XIV  62,  aber  seine  Ableitung  aus 
gr.  aTTeXoc;  ai.  ärdgiras  ist  wegen  lat.  b  bedenklich  (auch  weist  gr.  j 
auf  g1  nicht  g2)  und  im  Umbr.  würde  man  doch  wohl  *am(m)oUi 
zu  erwarten  haben,  vgl.  umen  aus  *umben  =  1.  unguen  S.  432 
Gegen  Bugge  auch  Brugmann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  205. 

4)  L.  fun-ambulus  wie  puer-pera  und  dgl. 

5)  Zu  W.  ar-  Fick  I4  4,  354,  zu  der  gewöhnlich  auch  1.  ap-erii 
op-erio  gestellt  werden  (doch  letztere  eher  zu  lit.  ver-ti  etc.,  s.  o 
S.  191  Anm,  453  Anm.)?  oder  zu  1.  orior  W.  er-  „erheben"?  (wegei 
a,  trotz  1.  hara  und  dgl.  und  pario  paro  :  lit.  periü,  wohl  wenige 
wahrscheinlich). 

6)  Aufrecht-KirchhoffI84  vermuthen  ein  *amb-edia  zu  l  amb 
edere  (man  könnte  auch  z.  B.  an  hed-  in  1.  praeda  =  *prae-heda 
zu  prae-hendo,    denken),    während  Bücheier  133  in  dem  Worte   eh 
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(Tgl.  apr-  amp,-),    sondern  mit  ap-  =  1.  ab-.     Ein   nicht 
■nwahrscheinhches  Beispiel    für  mh   aus  mf  ist  das  Composi- 
tum com-bifia-    kum-pifia-    ku-pifia.      Als   Bedeutung 
hat  üuclieler  „mmtiare,  mandare"  erkannt  (ümbr.  49  f    92  f) 
statt  „eonspicere,  spectare",  wie  Aufrecht-Kirchhoff  (II 37  etc ) 
Bnschke (77  etc.)  u.  A.  annehmen,  oder  „auspicari",  wie  Breal 
(03f     16a)    vermuthet.     Bugge    K.  Z.  III  40   und    mit  ihm 
die  Meisten  (z.  B.  Huschke  a.  0,    Corssen  Beitr.  200,  K    Z 
XIII  198    Ausspr.  I  63,   Fick  B.  B.  I  171,    Bersu    G„tt.  32 
Anm  )  haben  combifia-  zu  gr.  tru9-  iruvedvojim    ai.  budh-  etc 
gestellt,  deren  W.  blieudh-   „wahrnehmen"    (Fick  P  89   490 
ist1).      Die    Bedeutung  „nuntiare"    wäre    causativ  =    'wahr- 
nehmen   machen",    wozu   sich    got.  ana-biudan  etc.    und    ae- 
lueten   vergleichen   liesse    (vgl.  Schweizer-Sidler  Jahrbb    115 
62,  Fick  I«  490).     Schwierigkeiten  bereitet  bei  dieser  Etymo- 
logie das  i  der  Wurzelsilbe,  da  es  m.  E.  nicht  aus  ü,  sondern 
bloss  aus  ü  erklärlich  wäre  (vgl.  oben  S.  128,  134   246)     Es 
fragt  sich  daher,    ob    nicht   eher  an  W.  bheidh-  gr.  rrdew  1 
fido   anzuknüpfen    sei,    die    Bedeutung   „nuntiare,    mandare"' 
liesse  sich  auch  bei  dieser  Erklärung  rechtfertigen  (namentlich 
wenn  got    bidjan  d.  bitten  mit  Osthoff  zu  W.  bheidh-  zu  stellen 
>st,  vgl   Feist  und  Kluge  s.  v.)*).     In  beiden  Fällen  aber  ist 
kom-Uf-    aus  *Jcom-fif-  erweicht    (trotz   der  Composition,   wie 
f  in  an-dendu  en-dendu;  vgl.  Ascoli  K.  Z.  XVII  256) 3)      An 
derenfalls  bleibt    die  Etymologie  gänzlich  dunkel;    der   Name 
Btfomus  C.  1.  L.  X  3550    darf  schwerlich  gegen  die  Erklä- 
rung  von   Icom-bif-    aus    *kom-fif-   angeführt   werden.      Zum 
Wandel  von  mf  zu  mb    liesse   sich    vielleicht   der  von  nf  zu 

Äf  sll™"  PrfVativem  an-   und  Pea-  »Fuss"    (1.  Hmpedia  gr. 

s Z  nt     Fl'    TaS    m-".tr0tZ   der  sachlichen  Stützen  sehr  unsicher 

Ha  anch         T  P '  ? "".  CSm  Ufia'  =  **<»»&*  «*    könnte  am- 

^tVerden        *a™-f—  <-  'efehtn  su-feraklu  S.  462)  er- 

1)  Ueber  Fufius  Fudius  s.  S.  454. 

Ii<*    5  ^U8^™n  mit  8T-  7TÖGo(;  eine  W'  5/^"  enthält  (schwer- 

3enoien.  -  /?/•-  =  l.  /^_  wo]ll  in  Fiftcuianus^  s>  g   419A 

stleioht^Tr11^^0^   ^ere^    die  Erweichung    unterblieb, 

'omlsL       "    n   '    ^  daS  Simpl6X  ^  Und  0hne  Z^   andere 
Komposita  desselben  in  häufigem  Gebrauch  waren. 


468  Mediae  aspiratae.  [§  224. 

mp  W.  Meyer  Rom.  Gr.  I  420  vergleichen  (vgl.  auch  §24*;.- 
Fttr  Wandel  von  n%  zu  ng,  der  demjenigen  von  mf  zu  rnb 
parallel  ginge,  kommt  u.  ninctu  aus  *ningUetu  (vgl.  S.  344) 
in  Betracht,  da  die  W.  auf  g2h  auslautete  (gr.  vdcpei  etc.,  s. 
Fick  I4  150,  574 f.),  doch  könnte  neben  g2h  in  der  nasalirten 
Wurzelform  schon  im  Idg.  g2  bestanden  haben.  Auch  crin- 
gatro  (au.  krenkatrum  krikatru):  ahd.  hring  aksl.  krqgü 
etc.  (s.  o.  S.  86,  Fick  I4  394)  ist  kein  sicheres  Beispiel1). 
Ganz  zweifelhaft  ist,  ob  Uebergang  von  np  zu  nd  anzunehmen 
sei  in  aha-uendu  pre-uendu  nach  der  Zusammenstellung  mit 
nhd.  wenden  got.  vandjan  (s.  Huschke  274  f.,  Newman  46, 
Bücheier  108),  da  *uenpetöd  wohl  ebenso  gut  über  *uenptu 
oder  *uenftu,  *uen(h)tu,  als  über  *uendetu  zu  -uendu  gewor- 
den sein  kann  (vgl.  auch  §  247);  fondlir-e  aus  *funpelo-?? 
(s.  S.  418  A.);  über  spanti-  §  235*). 

b)  Wo  sich  sonst  noch  Mediae  neben  oder  statt  tonlosen 
Spiranten  finden,  sind  die  Mediae  wohl  nirgends  in  einzeldia- 
lektischer Zeit  lautgesetzlich  aus  den  Spiranten  entwickelt. 
0.  a  i  d  i  1  a  i  d  i  1  i  s  ist,  wenn  1.  aedilis  =  *aidhilis  ist,  ohne 
Zweifel  lateinisches  Lehnwort  (wie  kv aisstur),  vgl.  S.  424. 
Lateinischer  Einfluss  liegt  wohl  auch  in  päl.  faber  255  vor, 
falls  1.  faber  =  *fafer  ist  (zu  W.  dhäbh-  „passen"  Fick  I4 
462,  weniger  wahrscheinlich  ==  *dhd-dhro-  zu  W.  dhe-,  wie 
Brugmann  II  200  vermuthet) 3),  doch  ist  zu  beachten,  dass  nhd. 
tapfer,  das  gewöhnlich  mit  aksl.  dobrü  (welches  seinerseits 
mit  1.  faber  identisch  zu  sein  scheint)  zusammengestellt  wird 
(vgl.  z.  B.  Kluge  s.  v.),  eine  Gdf.  *dhabro-,  nicht  *dhabhro~, 
voraussetzt4);    dass   päl.  faber   aus  *fafros  lautgesetzlich  ent- 


1)  ng  könnte  vielleicht  auch  ans  nk  erweicht  sein  (wie  in 
iuengar),  vgl.  Zeyss  De  voc.  Umbr.  fict.  II  16,  K.  Z.  XX  131  f. 

2)  Dass  f  vor  r  zu  b  erweicht  sein  sollte  in  PupHke  Pup- 
rikes  nach  der  (überdies  sehr  unsicheren)  Deutung  des  Wortes  als 
„Publicus"  (1.  püblicus  wahrscheinlich  =  *puflicos,  zu  pubes,  erst 
später  mit  pbpulus  verbunden,  s.  Thurneysen  K.  Z.  XXX  490 f.,  vgl 
Wharton  Et.  lat.  s.  v.),  ist  mir  unwahrscheinlich,  da  fr  erhalten  hheD 
(rufru  vufru  tefra  etc.).    Ueber  päl.  faber  s.  u. 

3)  Osthoff  P.  B.  XIII  423  vermuthet  eine  W.  dhuabh-,  gr.  in 
oocpöc,  oaq>i\c,  (mir  gleichfalls  nicht  wahrscheinlich). 

4)  Vgl.  Henry  Mem.  soc.  VI  93 ff.,  der  dhab-  auch  in  einigen 
griechischen  Wörtern  finden  will.  Aus  W.  dhag-  (Fick  I  462)  kann 
germ.  dapra-  nhd.  tapfer  kaum  erklärt  werden. 
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stand,  indem  in  *fafr(s)  (vgl.  S.  232  f.,  323  f.)  das  /"  vor  r  zu 
&  wurde  wie  «zu  d  in  o.Aderl(a-)  aus  *iH«-  *4*rofc*-°etc. 

(s.  S.  323  und  §  246),    ist   kaum  wahrscheinlich.      Schwierig- 
ist b  in  u.  habe  tu  habüu  hallest  liabia  habus  etc.  neirha- 
bas  prehabia  prehubia  neben    o.  haftest,  welches  letztere 
mit   d.  haben  auf  bh  als  Wurzelauslaut    weist    (vgl.    §  225); 
als  speciell   umbrische    lautliche  Entwicklung    aus  f  ist  das  b 
bei  der  sonstigen,    mit    dem    Osk.    übereinstimmenden,    regel- 
mässigen Erhaltung  des  f  zwischen  Voc.  etc.  unbedingt  nicht 
zu  erklären,  es  wird  also,  um  so  mehr,  als  auch   o.  hipid  hi- 
pust  wahrscheinlich  auf  der  Form  mit  -b  beruht   (S.  192  und 
i  §  321),  kaum  etwas  anderes  übrig  bleiben,  als  hob-  neben  haf- 
|  als    bereits    uritalisch    anzuerkennen,    in    welchem    Falle    die 
i  Doppelheit  vermuthlich  aus  dem  Uridg.  stammt   (Mab-  neben 
khabh-  wie  meg-  neben  megh-  etc.  Brugmann  I  348  f.).    Auch 
bei  u.  conegos  kunikaz  wird,  wenn  1.  coniueo  mit  got.  hnei- 
\  van  ahd.  nigan  (aus  idg.  *Jcneig2h-)  zusammengehört,  wie  wohl 
mit  Recht  angenommen  wird1),    kaum  eine  andere  Erklärung 
für  das  g  statt  h  oder  f  (aus  yu,  vgl.  S.  450)    übrig    bleiben 
(dann  wäre  wohl  auch  1.  coniueo  auf  *7cneig2-  nicht   *Jcneig2h- 
zurückzuführen).  üeber o.Magiium  neben  Mahii[s  s.  S. 440 ff., 
über  u.  antakres  (k  =  g)  neben  vo.  atahus  S.  442.     Wenn 
u.  Grabouio-  zu  1.  Grädiuus  und  letzteres    zu  grädior  gehört 
(beides  sehr  fraglich,    vgl.  S.  415  mit  Anm.),    kann  Grabouio- 
schwerlich  aus  *Grafouio-  erklärt  werden  (1.  gradior  von  W. 
ghredh-  wegen  got.  grida-),  wie  Breal  66  f.  will,    sondern  der 
Auslaut  der  Wurzel  wäre  wohl  als    urit.  d  anzusetzen  (umbr. 
b  dann  aus  du,  vgl.  S.  415). 


Tenues  aspiratae. 

225.  Wie  die  idg.  Tenues  aspiratae  in  den  Einzel- 
sprachen vertreten  waren,  ist  noch  vielfach  zweifelhaft  (vgl. 
z.  B.  Kluge  K.  Z.  XXVI  88  ff.  und  in  Pauls  Grundr.  I  324, 
327,  Bezzenberger  B.  B.  VII  63 ff.  und  G.  G.  A.  1883,  394ff., 

1)  Zweifelnd  Kluge  s.  v.  neigen.  Fick  I4  500  nimmt  als  W. 
jwig2-  an  (daneben  wäre  neig2-  anzusetzen  wegen  des  Lat.  und 
Umbr.),  könnte  aber  nicht  die  Bedeutung  in  aksl.  po-niMi  etc.  bloss 
v^on  der  Präpos.  herrühren  (vgl.  preuss.  neikaut  „wandeln")? 


470  Tenues  aspiratae.  [§  225.  i 

G.  Meyer  Gr.  Gr.2  206  f.,  Bragmann  Grdr.  I  406  ff.,  II  229, 
770,  Gr.  Gr.2  51,  Stolz2  296 f.,  Moulton  Am.  Journ.  of  phil. 
VIII  207  ff.,  Zubaty  K.  Z.  XXXI  lff.,  Hoffmann  B.  B.  XVIII 
154  ff.,  Fiek  im  Wtb.  I4).  Dies  gilt  auch  für  das  Italische. 
Als  wahrscheinlich  kann  gelten,  dass  idg.  th  im  Inlaut  zwi- 
schen Vocalen  und  nach  n  als  t  erscheint :  1.  rota  zu  ai.  rütha- 
etc.  Fick  I4  117,  527  M;  1.  ita  item  umbr.  ite-k  falls  zu  ai. 
Jcathdm  Tcathä  ydthä  etc.  (Fick  6,  373,  Zubaty  6),  doch  ist 
dieses  Beispiel  wegen  ai.  iti  (das  Fick  in  1.  iti-dem  anerkennt) 
zweifelhaft;  bei  den  italischen  Namen  mit  TU-  (1.  Titus  Titius 
Tities  Titinnius  etc.,  fal.  Tito,  o.  Titti)  könnte  möglicher- 
weise an  idg.  titho-  „Glanz,  Feuer"  Fick  62,  1.  in  titio,  ge- 
dacht werden;  1.  uatillum  und  umbr.  vatuvu  uatuo  etwa  zu 
ai.  Jcvath-  etc.  Fick  31,  396?  (vgl.  oben  S.  350);  nach  n: 
1.  pont-em  ponti-fex  o.  pünttram  „pontem"  (ttr  aus  tr,  s. 
§243),  möglicherweise  auch  umbr.  puntes  puntis  (doch  s. 
S.  342),  zu  ai.  pdnthä-s  aksl.  paß  etc.  Fick  80,  480 2).  Die 
Lautverbindung  sth  wurde  nach  Zubaty  (vgl.  Kretschmer  ebd. 
435  A.)  nur  im  Anlaut  zu  st  :  idg.  W.  sthä-  „stehen"  in  1. 
stä-  osk.-umbr.  stä-,  im  Inlaut  dagegen  zu  ss  :  1.  ossa  zu  ai. 
dsthi-  und  Superlativsuffix  -issimo-  zu  ai.  -istha-.  Diese  Er- 
klärung von  ossa  und  -issimo-  ist  allerdings  höchst  verlockend, 
weil  deren  -ss-  sonst  die  grössten  Schwierigkeiten  bereitet.  Ist 
sie  richtig,  so  nmss  natürlich  der  Vorgang  in  uritalische  Zeit 
verlegt  werden.  Das  widersprechende  1.  sisto  (umbr.  sestu 
„sisto",  seste  „sistis"  „sistes"  oder  „sistetur")  erklärt  Zubaty 
als  Neubildung  nach  dem  unreduplicirten  sto  (steti  statum 
beiden  gemeinsam),  was  möglich  ist3),  -sti  in  der  2.  Sg.  Perf. 
1.  uidisti  etc.    zu    ai.  -tha  gr.  -(cr)9a  kann  so  erklärt  werden, 


1)  Ob  gr.  £öeo<;  dazu  gehöre  (Zubaty  a.  O.  3),  ist  mir  sehr 
zweifelhaft. 

2)  Diese  ziemlich  allgemein  angenommene  Etymologie  von  1. 
pons  dürfte  trotz  Havet  Mem.  soc.  VI  233  zu  Kecht  bestehen  (vgl. 
auch  O.  Keller  Lat.  Volksetymologie  338  Anm.).  Ueber  den  Wechsel 
von  r  :  n  in  pünttram  :  ai.  panthän-  (und  1.  ponton-?)  s.  §  265 f. 

3)  Man  könnte  dann  auf  die  Vermuthung  kommen,  die  rein 
lautgesetzliche  Behandlung  liege  in  umbr.  sesust  ander sesust  vor, 
doch  ist  dies  schon  wegen  sestu  seste  (und  stiteteies  nach  Bü- 
chelers  Deutung,  doch  s.  Bd.  II  Anh.)  unwahrscheinlich,  vielmehr 
gehören  sesust  andersesust  zu  sed-  (s.  §  231,  315). 
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I  dass  der  Lautwandel  zu  t  eintrat,  als  die  Endung  noch  in  den 
meisten  Wörtern  auf  Vocale    oder    andere    Consonanten    als  s 
folgte,  welches  letztere  ja  fast  überall  ein  später  Eindringling  ist 
;  (vgl.  §  323)  i);    eine  Spur    des  ss  aus  sth  könnnte  möglicher- 
weise in  päl.  lexe  „legistis"   (welches  Neubildung    nach    dem 
Sing,  wäre)  gefunden  werden,  s.  §  323.     0.  messimais  falls 
„menstrms"  kann    auf  *mens-thmmo-    (th  statt  t  nach    -istho- 
wie  in  *-isthmmo-  1.  -issimo-)  zurückgeführt  werden,  doch  vgl. 
S.  211  und  §  287;  über  osk.-umbr.  nessimo-  S.377f.  und  §  287 
Falls  Zubatys  Annahme  über  -sth-  richtig  ist,    ist  es  möglich,' 
|  dass  auch    in  gewissen    anderen    inlautenden  Verbindungen  th 
;  nicht  wie  zwischen  Vocalen  zu  t  wurde.     Ein  p  aus  th  vor  r 
j hätten  wir  wohl  anzunehmen  für  o.  loufro-  „über"  in  lüvfreis 
!(l]üvfrikünüss?),  falls  das  gr.  eXeüGepoc;  mit  nhd.  liederlich 
auf  eine  W.  leuth-  zurückgeht,    wie  Kluge  Wtb.  s.  v.,    Pauls 
jGrdr.  I  324  annimmt  (vgl.  auch  §  229).      Suff,  -fro-    L  -bro- 
|jedoch  kaum  aus-  -thro-,  s.  Brugmann  II  201.     Ein  p  aus  th 
nach  r  würde  in    u.  urfeta    „orbitam"   1.  orbis    aus   *orfis 
vorliegen,  falls  das  Wort  aus  *orthi-  =  *rthi-,  zu  1.  rota  aus 
frothä,    erklärt  werden  darf,     (fr  rf  1.  br  rb  aus  fr  rf  wie 
lin  rufro-  1.  rubro-,  verfo-  1.  uerbum  mit   idg.  dh).     Ich  kann 
jedoch  selbst  den  Uebergang  von  sth  (über  8p?)    zu   ss  nicht 
für  völlig  zweifellos  erwiesen    halten.      Für  Tenuis    aspirata 
im  Anlaut  ist  namentlich    1.  habeo    osk.  haftest    umbr.  habitu 
3tc.  :  got.  haban  anzuführen,    das   man   jetzt    gewöhnlich    mit 
Kluge  aus  khabh-  erklärt,     Sollte  L  ho-  in  hie  etc.  auf  *Mo-, 
?ot.  hi-  auf  *Jchir  zurückgehen  (s.  Brugmann  II  770),  so  käme 
ielleicht  für  osk.-sabell.  e-Jco-    „hie"2)    in  Frage,    ob    es    aus 
:e-Mo-  entstanden  sei  (vgl.  t  aus  th  zwischen  Vocalen),   doch 
i.  §  288.     Als    idg.  Form    des   Inchoativsuffixes,    1.  in  posco 
:tc.,    osk.   in  comparascuster,    umbr.  in  peperscust  eiscurent, 
vird  jetzt  gewöhnlich  idg.  -sJcho-  angesetzt  (mit  Bartholomae, 
uletzt  Stud.  I  42  ff.).     Vertretung  von  anlautendem  Ich-  durch 
K  nicht  h-,    nimmt    Fick  P  32  an,    indem    er    daselbst   osk. 
adeis  gr.  Kfjöoq  zu  ai.  Jchddati  „ist  hart"  (Jchidäti  „drückt") 


1)  Nach    Conway    Verners    law  110  Anm.   wurde  t  +  th  zu  st 
rgl  d  +  dh  zu  st  nach  W.  Meyer  u.  A.5  oben  S.  423  f.). 

2)  e  ist  ein  vorgesetztes  deiktisches  Element. 
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stellt,  doch  S.  327  1).  Allerdings  ist  auch  h-  aus  M-  in  haf- 
hab-  nicht  ganz  sicher  wegen  air.  gäbim  „nehme"  (das  in  der 
Bedeutung-  sich  mit  umbr.  hahtu  aus  *haßu  deckt/,  an  ein 
ähnliches  Verhältniss  wie  bei  dem  schwierigen  ai.  hrd-  aus 
ghrd-  :  got.  hairto  1.  cor  etc.  aus  Jcrd- 2)  wird  doch  kaum  zu 
denken  sein,  eher  vielleicht  an  eine  Doppelwurzel  ghabh-  {ghab-<) 
und  Ichabh-3).  Anlautendes  ital.  t-  aus  th-  liegt  vor  in  1.  tego 
tectum  umbr.  tehterim  (tettom-e?),  falls  idg.  theg-  :  stheg- 
anzusetzen  ist,  doch  hat  auch  das  Griech.  t  in  Tefoq,  vgl.  Fiek 
I4  147,  441-,  Zubaty  6  scheint  Abfall  des  s-  in  nachindoger- 
manischer Zeit  anzunehmen.  L.  pendo,  wozu  u.  am-pentu 
nur- pener  etc.,  zu  gr.  crcpabd^ui  etc.?  doch  hat  das  Ai.  p, 
nicht  ph,  in  spdndate  (s.  Fick  I4  149). 


Idg.  urit.  s  und  0. 

226.  Der  tonlose  dentale  Spirant  s  blieb  erhalten  im 
Anlaut  überhaupt,  im  Inlaut  hauptsächlich  vor  und  nach  Te- 
nues  und  in  der  Verbindung  ss.  Beispiele.  0.  sulum  süll- 
S  a  1  a  v  i  i  s  öaXaFc,  etc.,  päl.  solois  Salauatur,  u.  saluo-  :  1. 
sollo-  solidus  saluus  gr.  ö\o<;  ai.  särva-  (vgl.  S.  186 ff.);  o. 
süm  sum  set,  u.  sent  sins  :  1.  sunt  sunt  sint  ai.  sdnti  nhd. 
sindW.  es-;  o.  suvam  süvad  siom  sifei,  päl.  suois  sefei, 
marr.  suam,  u.  (svesu  sueso?)  seso  :  1.  suus  sibi  ai.  svar  aksl. 
sebe  etc.;  u.  sersitu  sesust  serse  :  1.  sedeo  ai.  sad-  got.  sita; 
u.  salu  :  1.  sal  gr.  d\-  nhd.  Salz;  u.  sim  sif  sorser  :  1.  sus 
gr.  vc,  nhd.  Sau;  o.  scriftas,  u.  screihtor  :  1.  scn&o  gr.  o"Kd- 
picpos;  o.  staiet  statüs  statif  etc.,  vo.  statom,  u.  stahu 
stahitu  statita  etc.  :  1.  stö  idg.  W.  sthä-;  u.  speture  spe- 


1)  L.  corium  ist  sehr  wahrscheinlich  aus  gr.  xöpiov  entlehnt, 
vielleicht  auch  calx  aus  gr.  x<*Xi£. 

2)  Anders  Bugge  B.  B.  XIV  73,  der  sowohl  das  indische  als 
die  europäischen  Wörter  aus  idg.  fchrd-  erklären  will  und  ebenso 
1.  citus  =  ai.  hitds  idg.  *khito-  setzt. 

3)  Unhaltbar  ist  meiner  Ansicht  nach  die  Erklärung  von  1. 
habeo  aus  W.  ghadh-  Fröhde  B.  B.  VIII  164  f.,  Bezzenberger  ebd. 
XVI  243  (vgl.  auch  Fick  I4  39,  413,  anders  415),  da  es  Viadeo  heissen 
müsste.     Got.  haben  verbindet  Fick  I4  387  wie  Frühere  mit  1.  capto. 


§  227.]  s  im  Anlaut.  473 

turie  :  1.  specto  ai.  spag-;  u.  spefa  :  1  spondeo  gr.  airevöiu; 
-sä-  in  0.  comparascuster,  mars.  j>esco,  u.  peperscust  eiscu- 
rent  :  1.  posco  ahd.  forsJcon  gr.  ßdcTKuu  etc.,  idg.  wohl  -Ä-; 

0.  Vezkei  wahrscheinlich  =  1.  Uetusco;  vo.  wescZis,  u.ves- 
kla  ttarcför  :  1.  was  uasculum;  0.  ist  est  estud  päl.  -Msu-ist, 
u.  est  e*tf  :  1.  est  gr.  ecrii  nhd.  «f,  W.  es-;  u.  sestu   seste: 

1.  >7Nfo  gr.  i'a-rnui  ai.  tisthämi;  0.  minstreis,  u.  mestru  :  1. 
roiÄer  magister  vgl.  gr.  äpurrepöq  etc.;  0.  kaispatar  :  1. 
caespes,  unklarer  Etymologie.  üeber  u.  iepru  (keinesfalls 
lautlich  aus  *iespru  entstanden)  s.  §256;  über  sst  in  0. 
kvaisstur  püsstist  etc.  §243;  über  z-  statt  s-  in  0.  Z. 
(=  *Zalavis  oder  dgl.),  u.  zeref  s.  S.  71,  73 f.;  über  die 
Lautgruppen  ks,  ts,  ps  §  183,  190,  208. 

227.     Bei    vielen  Wörtern    mit   anlautendem  st-  sJc-  sp- 
fiiulen  sich  in  den  idg.  Sprachen  Nebenformen  ohne  s-,   z.  B. 
gr.  o-ieYoq  :  Tejoq  1.  tego,   got.  sJcaida  :  1.  caedo,    gr.  cmapvös 
ahd.  spar  :  1.  parcus,    s.  Brugmann  I  447,  492,  Gr.  Gr.2  80, 
Stolz2  301  f.  und  die  an  letzteren  Stellen  genannte  Litteratur,' 
namentlich  Johansson  P.  B.  XIV  291  f.,  dazu  v.  Sabler  K.  Z. 
XXXI  280  f.  Anm.,  Bartholomae  Stud.  I  76  Anm.,  Kluge  Pauls 
Grdr.  I  329.     Die  s-lose  Form    stammt    wohl    in  den  meisten 
Fällen  aus  der  idg.  Ursprache.     Das  Osk.-Umbrische    geht  in 
der  Regel  mit  dem  Lateinischen  zusammen,  z.B.  u.  tettom-e{?) 
tehterim  1.  tego  :  ai.  sthag-  gr.  aiey-    und  ley-  etc.  Fick  I4 
147,  441,  u.  kutef(?)  1.  caueo:  gr.  0uo-ctköo;  koeuu  nhd.  schauen 
etc.,  u.  karu  kartu  0.  carneis  l.caro  :  lit.  sJcirti  nhd.  scheren 
gr.  Keipuj  (oben  S.  322),  0.  Caisidis  Kaisillieis  l.caesius: 
lit.  sJcdistas  (S.  420),   u.  parfa   1.  parra  :  ahd.  spar-war    gr. 
ipdp  (ps-  =  sp-),  0.  Piküfn  .  .  u.  peico  peica  Piquier  l.picus: 
ahd.  speh    ai.  pilca-,    u.  am-pentu   1.  pendo  :  ai.  spand-  gr. 
ayabäZvy?  (s.  Stolz2  872,  Fick  P  149).     Es  finden  sich  aber, 
wie  innerhalb  des  Lat.   selbst  (Stolz2  302,    wo  freilich  Vieles 
zweifelhaft),    so    innerhalb    der    italischen  Dialekte   überhaupt 
hie  und  da  beide  Formen  nebeneinander  vertreten,     ü.  skal- 
ce-ta  scalse-to  (nach  der  wahrscheinlichen  Erklärung  als  „ex 
patera",    Huschke  158,    Bücheier  66)  neben  1.  calix,  vgl.  gr. 
tfmMiov  tfKaXig  bei  Hesych   nhd.  Schale  neben    gr.  ku\iH    ai. 
kaldga-1),    sabin.    c scesnay     (wie    sehr    wahrscheinlich    statt 

1)  L.  calix  könnte  möglicherweise  durch  gr.  küXiS  beeinflusst 
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'scensa3  bei  Fest,  zu  lesen  ist )  neben  o.  kerssna-,  u.  cersna-, 
1.  cewtt  (vgl.  §  233);    sehr  unsicher  ist,  ob  u.  tafle  1.  tabula 
zu  W.  sta-    (vgl.    u.  staflari-    1.  stdbulum   stabilis)    gehöre1,. 
L.  capid-,    das    auch    im  Umbr.    in  kapir-    capirs-    (osk.  in 
KttTTibiTinu?)  vorliegt,   erklärt  Fröhde  K.  Z.  XIII  452  als  ent- 
lehnt aus  gr.  OKOupic-,    (loch    fällt    der  Abfall    des  s-  auf,  das 
Wort  dürfte  eher  acht  italisch  sein  und  zu    ai.  kapdla-    (vgL 
1.  cajtwZa),  nhd.  fla/fc«  gehören2).     Die  gleiche  Doppelheit  des 
Anlautes  findet    sich    auch    bei  Wurzeln    mit    sm-  sn-  sr-  d-, 
wohl  auch  su-  (vgl.  z.  B.  Brugmann  K.  Z.  XXVII  196  Anm., 
Grdr.  I  447),  im  Lat.    z.  B.    in    riuus    rümen    Roma  zu  W. 
sreu-    gr.  peuu  peöua    nhd.  Strom    (1.    Sim-bruuium?    S.  173) 
und  in  H^eo  neben  frlgeo  zu  gr.  piro?  (?) ;  hieher,  da  sl-  m- 
etc.  im  Osk.-Umbr.  erhalten  blieb,  wohl  o.  limu  Bit,,  falls  gr. 
Xluös    zu    ai.  srimar  gehört    (Osthoff   M.  U.  IV  123  f.,    Brug- 
mann II  162)    und    o.  limu   nicht,    wie    mir    wahrscheinlich, 
griechisches  Lehnwort  ist,  ferner  o.  1  i  i  m  i  t  ü  [m  C.  A.,  falls  die 
Sippe  von    1.  limes  Urnen  obliquus  etc.    zu    einer  W.  s(k)lei- 
gehört  (Johansson,  doch  vgl.  oben  S.380f.),  u.  ninetu  (1.  nin- 
guit  nix)  gegenüber    lit,  snigti  aksl.  snegü    nhd.  Schnee   air. 
snechta  etc.3)     Vgl.  §  230. 

228.  ss.  Ursprüngliches,  nicht  aus  t  +  t  oder  durch 
Assimilation  aus  ts  ks  ps  etc.  entstandenes,  ss  ist  im  Osk.- 
Umbr.  nicht  sicher  zu  belegen.  Ueber  den  Pronominalst,  esso- 
s.  §  288.  Im  Lat.  wurde  ss,  gleichviel  welcher  Herkunft, 
nach  langen  Vocalen,  Diphthongen  und  nach  Consonanten  zu 
s  vereinfacht,  z.  B.  fisus  uisus  caesus  uersus   sensus  gegen- 


sein (vgl.  culigna  aus  KuXixvn).  Auffällig  ist  in  ku\i£  das  u  (an  eine 
W.  kual-,  woraus  1.  calix  wie  canis  aus  *kuan-,  wird  schwerlich  zu 
denken  sein).  Ob  für  das  Italische  *(s)kalek-  (vgl.  kaläca-)  oder 
*(s)kalik-  anzusetzen  sei,  ist  unklar  (eher  ersteres). 

1)  Wharton  Et.  lat.  s.  v.  vergleicht  lit.  stebas  „Stab,  Pfeiler, 
aufrecht  stehender  Träger  einer  Last"  (vgl.  o.  Stafia-  oben  S.  4o7). 

2)  Vgl.  jetzt  Bechtel  Hauptprobleme  166,  der  auch  1.  caput 
dazu  zieht.  0.  Kellers  Erklärung  von  capid-  aus  gr.  Kamen  (Lat. 
Volksetymologie  42  f.)  ist  mir  wegen  der  Bedeutung  und  aus  anderen- 
Gründen  unwahrscheinlich. 

3)  Brugmann  I  428  vermuthet  in  ninetu,  da  die  s-lose  Form  in 
anderen  Sprachen  nicht  nachgewiesen  zu  sein  scheint,  speciell  itali- 
schen (umbrischen  ?)  Verlust  des  s~. 
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über  fissus  missus  sessus  etc.,  vgl.  besonders  Osthoff  Perf. 
522— 564.  Auch  im  Osk.-Ümbr.  fand  möglicherweise  etwas 
ähnliches  statt,  wofür  namentlich  o.  Fiisiais  133,  Fiisiais 
1321),  Kaisillieis  1382),  üiniveresim  (=  *uiniversim) 
134  angeführt  werden  können,  da  die  betr.  Inschriften  sonst 
die  Geminaten  schreiben.  Unsicher  ist  päl.  oisa  266  (solois 
derselben  Inschrift  vielleicht  =  *sollois).  Zu  dem  einmaligen 
u.  Fissiu  Via  43  neben  sonstigem  Fiso  Fisiu  etc.  vgl.  I. 
caussa  neben  causa? 

Bartholomae  B.  B.  XII  80  ff.  vergleicht  die  osk.-sabellischen 
Perfecta  auf -atted  -ated  mit  den  1.  Formen  auf  -assem  -assim, 
die  er  mit  Anderen  als  doppelsigmatische  ursprüngliche  Aorist- 
bildungen (vgl.  den  ai.  -m-Aorist)  auffasst,  und  behauptet,  das 
italische  ss,  gleichviel  ob  =  s  +  *  oder  —  t  +  s  oder  = 
t  +  t,  sei  im  Osk.-Sabellisehen  zu  einem  durch  tt  t  bezeich- 
neten, zwischen  ss  und  tt  stehenden  Laute,  etwafip,  geworden. 
Bartholomae  vermag  jedoch  kein  einziges  weiteres  Beispiel 
anzuführen,  bei  dem  diese  Annahme  Wahrscheinlichkeit  hätte : 
über  o.  üittiuf  C.  A.  s.  S.  420  und  §243,  über  a]ittium 
CA.  ebd.,  über  patt[ens  204  S.  193  und  §  321,  über  pat... 
38  Bd.  II  Anh.,  über  angetuzet  T.  B.  (nach  B.  =  1.  ingesse- 
rint)  §  317,  über  päl.  oticus  261  (nach  B.  =  1.  *assici)  oben 
S.  351  mit  Anm.  Vielmehr  giebt  es  auch  ausser  Feptfopei 
üiniveresim,  wo  B.  sich  auf  die  Stellung  des  s(s)  nach  r 
beruft,  und  päl.  oisa,  welches  B.  als  Latinismus  statt  *oita 
erklären  will,  mehrere  wahrscheinliche  Beispiele  für  s(s)  aus 
t  +  t  (s.  o.  S.  419ff.);  ss  findet  sich  auch  in  o.  Meliissaii.. 
64  (allerdings  unklarer  Herkunft)3)  und  in  messimais  133 
(§  287),  n[e]ssimas  140  nes(s)imo-  T.  B.  (S.  377  f.)4). 
Auch  an  sich  ist  Bartholomaes  Hypothese,    trotz  gr.  tt  neben 

1)  Nach  der  wahrscheinlichen  Zugehörigkeit  zu  u.  Fiso  Fisio- 
(s.  S.  419);  vgl.  auch  Fisanis  50. 

2)  Da  es  wahrscheinlich  mit  1.  caesius  auf  *kait-to-  beruht 
(s.  S.  420). 

3)  An  eine  Trennung  Meliis  Saii  .  .  (vgl.  Bartholomae  S.  86) 
ist  nicht  zu  denken,  da  der  Name  Melissaeus  im  osk.  Gebiet  und 
gerade  in  Pompeji  vielfach,  ein  Melius  gar  nicht  vorkommt,  und 
überdies    unter    Meliissaii..    früher    lat.    Melissaeum    stand    (U. 

D.  187). 

4)  In  e  s  s  u  f  188  esuf  T.  B,  ist  .56'  wahrscheinlich  =  ks 
oder  =  ns. 
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aa  (s.  Brugmann  Gr.  Gr.'2  57  f.),  etwas  kühn.  Ich  kann  mich 
bei  den  vielen  entgegenstehenden  Bedenken  nicht  dazu  ent- 
schliessen,  Bartholomaes  Erklärung   der  Perfecta  auf  -atted 

anzunehmen. 

229.     sr.     Die    Lautgruppe    sr    wurde    wahrscheinlich 
über  pr  zu  fr,  woraus    im  Lat.    im  Inlaut  br    (wie  aus  fr  = 
dhr):   1.  frtgus    gr.  piY0<;,    frägum  gr.  pdE,    sobrinus    crabro 
membrum    tenebrae    cerebrum   funebris  etc.,    s.  Brugmann  I 
430,  Schweizer-Sidler2  57,  Stolz2  304,  309  und  die  bei  Letz- 
terem genannte  Litteratur,  dazu  Frohde  B.  B.  XVI  207.    Dass 
der  Wandel  zu  fr  uritalisch  war,  ist  an  sich  sehr  wahrschein- 
lich, ganz  sichere  Beispiele  fehlen  jedoch,     tefro-  in  o.  tefii- 
nim,  u.  tefra  tefru-to   Tefre   Tefro   Tefrali  (tefral  304a, 
falls   die  Inschrift    acht  ist)    wird    von    Henzen   Ann.  del  Ist. 
1848,  406,  Huschke  O.-sabell.  Spr.  20,  Ig.  Taf.  181  und  Bü- 
cheier Umbr.l34f.  (vgl.  L.  J.  XXVII b)  zu  gr.  xecppa  gestellt; 
ist  dies  richtig,  so  kann  xecppa  nichts  mit  W.  dhecß-  „brennen" 
ai.  dah-  lit.  degü  etc.  Fick  I*  74,    463   zu  thun  haben,   viel- 
mehr wird,    da  eine  W.  tebh-  oder  tecfh-,    die    hieher  passen 
könnte,  fehlt1),  die  frühere  Herleitung  (z.B.  Curtius  Et.5  501  f.) 
von  gr.  xecppa  aus  W.  tep-  „brennen"  1.  tepeo  tepor  Fick  08, 
441  die  richtige  sein  und  dann  ist  die  einzig  mögliche  Grundform 
für  gr.  xecppo-  und  osk.-umbr.  tefro-    ein  Hepsro-,   wohl  Wei- 
terbildung   von   einem  St.  tep-es-    (ai.  tdpas    1.  tepor)2), ^   vgl. 
Hemsro-    Hemdrso-  in    ai.  tamisra-    1.  tenebrae    ahd.  dinstar 
etc.    von    Hem-es-    ai.  tdmas,    *memsro-    in    1.  membrum   zu 
*mem-es-  got.  mimz  etc.,  1.  cerebrum  zu  ai.  ciras.     Aus  Hepsro- 
osk.-umbr.  tefro-  entweder  durch  die  Mittelstufe  Hes(s)ro-  (vgl. 
1.  ostendo,  u.  ostendu  aus  *opstend-  etc.)  oder  durch  die  Mittel- 
stufe Hepfro-  Heffro-.    Möglich  wäre  vielleicht  auch,  dass  tefro- 
aus  Herfro-  dissimilirt  wäre    (vgl.    1.  sempiternus    ans    *sernr 
pe(r)ternus  und  dgl.  Stolz2  283)  und  als  Hers-ro-  zu  Itorns 
torreo  W.  ters-  gehörte,    doch   ist    die  andere  Erklärung  viel 
näherliegend.     Dass  tefro-    von  einer  W.    mit  der  Bedeutung 


1)  Mommsen  U.  D.  300  verglich  tefro-  mit  Tif-  in  Eigennamen 
wie  Tifata  Tifemus  Tiberis  Tibur,  aber  der  Vocal  stimmt  nicht 

2)  Ir.  tess  aus  Heps-tu-?  (R.  Schmidt  Idg.  Fo.  I  73).  Am 
Hepsro-  entstand  regelrecht  gr.  xecppo-  (=  *TeTtpo-)  wie  \üXvo<;  aue 
Huksno-,  Texvu  aus  Heksnä  etc. 
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„brennen"  abzuleiten    sei   und  nicht   allgemein  „sacrum"  oder 
dgl.  bedeute,  wie  Breal  annimmt  (tefürüm  „sacellum"  Rev. 
ciit.  1879,  72,  Mein.  soc.  IV  140,  tefru-to  „in  delubro"  T.  E. 
141,  210) !),  ist  wegen  der  tefra  IIa  27  III  32  33   IV  2, 
welche  gewisse  Fleischstücke  des  Opferthieres,  nach  Huschke 
und  Bücheier  eben  die  zum  Verbrennen  bestimmten,  bezeichnen, 
wahrscheinlich,  denn  die  Annahme,  zu  der  sich  Breal  gedrängt 
sieht,  dass  diese  tefra  von  jenem  tefürüm  tefru-to  etymo- 
logisch zu  trennen  seien,  leuchtet  nicht  ein2).     Ueber  o.  Ana- 
fr  iss  s.  oben  S.455f.    ü.  fr  eh  tef  fr  eh  tu  stellt  Bücheier 
zu  1.  frigor  frigidus,    in    welchem    Falle  hier  fr-  =  sr-  vor- 
läge (gr.  piYO£  aus  *srtgos)3),    aber    diese    Deutung    ist  sehr 
unsicher.     Das  napolitanische  uttrafe,  d.  h.  *uttafre  =  1.  oc- 
tobrem,    scheint    ein  üeberbleibsel   aus  oskischer  Zeit  zu  sein 
(Storni  Mem.  soc.  II  115  Anm.),  die  Monatsnamen  septembri- 
octobri-  nouembri-  decembri-  aber    enthalten   wohl  br  (fr)  = 
*r  wie    funebris  salubris  etc.,    vgl.  Thurneysen    K.  Z.  XXX 
490.     Aus  mehreren  Gründen  unwahrscheinlich    ist  mir  Ficks 
Zusammenstellung  von  u.  vufru  mit  ai.  usrä-  „röthlich"  (B. 
B.  III  165;  als  Gdf.  von  vufru  wäre  *uos-ro-,  nicht  *ues-ro-y 
anzusetzen).     Bei  o.loufro-  „liber^  könnte  man  an  Entstehung 
aus  Hous-ro-  :  nhd.  los    aus    *lausa-  (s.  Kluge  s.  v.)    denken, 
vgl.  1.  Hoeber  (loebertatem)  Über    falls  aus  Hois-ro-  Heis-ro-: 
lit.  laisvas  „frei"  (Fick  I4  538),  doch  ist  viel  wahrscheinlicher, 
dass  loufro-  zu  gr.  eXeuGepos  gehört  (vgl.  oben  S.  453,  471). 
Die  Präpos.  af-  scheint  im  Lat.  aus  a(b)s  (vgl.  as-porto  etc.) 
in  der  Stellung  vor  folgendem  r-  entstanden  zu  sein,  z.  B.  *af- 

1)  Wäre  in  diesem  Falle  das  schwierige  1.  tes-cum.  Jordan  Kr. 
Beitr.  90  ff.,  98  ff.,  das  synonym  mit  templum  vorzukommen  scheint, 
zu  vergleichen  (also  tef-ro-  aus  *tes-ro-)? 

2)  Mit  " strebula\  nach  Festus  umbrische  Bezeichnung  für 
coxendices  hostiarzim,  lässt  sich  tefra  schwerlich  irgendwie  zu- 
sammenbringen, wie  Breal  285  f.  will.  Auch  schwerlich  tefra  aus 
*tem-ro-  zu  gr.  -re^-vw  (wie  1.  prosiciae  zu  seco).  —  Die  Huschke- 
Büchelersche  Erklärung  von  o.  tefürüm  als  „Brandopfer"  hat  auch 
an  dem  vorausgehenden  aasai  purasiai  eine  Stütze,  tefru-to 
übersetzt  ßücheler  als  „de  rogo". 

3)  Osthoff  M.  U.  V  62 ff.  leugnet  fr-  als  Vertretung  von  sr-  und 
nimmt  als  lautgesetzliche  Entwicklung  r-  an,  m.  E.  mit  Unrecht, 
vgl.  über  r-  in  rluus  etc.  oben  S.  474  und  Bartholomae  Stud.  II 
186  Anm.  (über  das  unsichere  frigo  =  erigo  oben  S.  379  Anm.). 


478 


Idff.  urit.  8  und  z.  l§  230. 


rumpo  (woraus  ab-rumpo  lautlich  erklärt  werden  kann),  af 
Borna  etc.1),  im  Osk.-Umbr.  ist  aber  wohl  von  der  Stellung 
vor  t-  auszugeben  (oder  von  beiden  zugleich),  s.  S.426.  Ganz 
dunkel  ist  o.  -pupufri-  164. 

Falls  -sn-  -sm-  -sl-  zwischen  Vocalen  im  ünt.  zu  -zn- 
-zm-  -zl-  wurden  (s.  u.  8.  481),  wäre  wohl  auch  urit.  -zr-  an- 
zusetzen, woraus  -dr-  -br-,  im  Lat.  -br-,  während  im  Anlaut 
sr-  tonloses  .9  behielt,  also  über  ]rr-  zu  fr-  wurde  (vgl.  Bar- 
tbolomae  Stud.  I  7  f.,  aber  s.  ebd.  II  186  A.).  Auch  im  Osk.- 
Umbr  wäre  in  diesem  Falle  im  Inlaut  zwischen  Vocalen  viel- 
leicht eher  -br-  als  -fr-  zu  erwarten2);  die  Erklärung  xoutefro- 
aus  Hepsro-  würde  dadurch  nicht  berührt.  Nach  Hartmanns 
oben  S.  435  angeführter  Aspiratentheorie-  wäre  sogar  fr  durch 
Verhärtung  aus  br  =  dr  {zr)  zu  erklären. 

230.  sn  sm  sl.  Während  im  Lat.  das  s  vor  n  m  l 
im  An-  und  Inlaut  schwindet  (im  Inlaut  mit  Ersatzdehnung), 
s.Brugmann  I  428,  Stolz*  304,  309,  Fröhde  B.  B.  XVI  208 ff., 
ist  im  Osk.-Umbr.  Erhaltung  des  s  Regel. 

Anlaut:  u.  snata  snatu  snates  snate  (a-snata 
a-snatu  a-snates)  nach  Huschke  366,  380,  Corssen  I  433 f, 
Bücheier  131  von  W.  snä-  „niessen,  schwimmen"  in  1.  nare 
(Ptc.  *näto-  in  nätäre)  gr.  väua  ai.  snä-  air.  snäm  etc.  (Fick 
I4  150  574)  3),  weniger  wahrscheinlich  wohl  von  W.  snä-  „um- 
winden, binden"  ai.  snä-  air.  snä-  nhd.  Schnur  etc.  (Fick 
a.  0.),  wie  nach  Zeyss  Erklärung  als  „uittatus"  (De  voc.  Umbr. 
fict.  I  7  Anm.)4)  anzunehmen  wäre;    etymologisch    unklar  ist 

"lTPräposition  und  Casus  waren  eng  verbunden,  vgl.  ilico 
oppido  etc.  und  die  ungemein  häufige  Zusammenschreibung  wie 
intabulas  insenatum  (z.  B.auf  der  lex  Iulia  municipalis,  E  Schnei- 
der Nr  312)  Dass  afm  dem  uns  überlieferten  Latein  hauptsächlich 
vor  v-  erscheint  (s.  Wölfflin  Arch.  VII  506),  müsste  auf  einer ^später 
entwickelten  Gewohnheit  beruhen.  Vgl.  Bugge  Etr.  Fo.  Stud.  IV 
115,  aber  dazu  §  230  Ende. 

2)  Bei  päl.  faber  St.  fabro-   ist   jedoch    schwerlich  an  *fasro- 

zu  del^e^eV|1edeutung:  des  umbr.  Wortes,  das  sich  überall  auf 
veskla  bezieht,  wäre  etwa  „benetzt«  („unbenetzt").  Bücheier  fuhr 
auch  einen  Priestertitel  mannisnauius  manisnauius  an,  doch  wai 
das  Wort  vielleicht  venetisch,  nicht  italisch,  s.  Pauli  Yeneter  SL. 
Sollte  aus  dem  Lat.  etwa  sentina  „Kielwasser"  zu  snä-  gehören .(«*■)< 
4)  Vgl.  Büchelers  Deutung  von  vasus  ufestne  („uincuus 
igitur  obstrieta  uasa  intellego"). 
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*.smursim-e  (vielleicht  zu  lad  murcim,    Murcia,  s    §  232)- 
o.  Smintiis   ist   sebr   wahrscheinlich  griechischen  Ursprungs 
=  Iuiv9io<;  (vgl.  den  griechischen  Beinamen  des  Apollo  Zuiv- 
Qevq-    schwerlich    von    W.  smi-    Fick    I*    151) *).      sl-    findet 
sich  im  Osk.  in  slaagid  slagim  C.  A.  und  Slabiis  117 
doch  scheint  das  sl-  wenigstens   im   ersteren  Worte    nicht  ur- 
sprünglich,  sondern  aus  stl-  entstanden  zu  sein,    da  slaagi- 
kamn  von  1.  stlocus  locus  zu  trennen  sein  wird  und  mit  letz- 
terem zu  ai.  sthdla-  „locus"    gr.  (JieXXuj    ma\i<;    rjrdXtH    nhd 
Stelle  etc.  Fick  I4  147,    568    zu   gehören    scheint   (vgl    oben 
S.  320  f.  und  §  246,  262;  zu  sl-  aus  stl-  vgl.  S.  389,  393  f)    Ob 
Slabiis  ebenfalls  sl-  aus  stl-  enthalte,  ist  trotz  Stlabius  C  I 
L.  X  3633  zweifelhaft,    da    sehr    wohl    möglich    ist,    dass  in 
Stlabius  und  dgl.  sowie    in    altl.  suis  etc.    das  t  unursprüng- 
hches  Einschiebsel  ist    (vgl.  Osthoff  M.  ü.  IV  123,    der  suis 
zu  ai.  srir  stellt,  und  Pauli  Veneter  176);  über  die  Etymologie 
!  von  Slabiis  vgl.  oben  S.  431»).     Neben  stl-  findet  sich  scl- 
z.  B.    sclis  scloppus    (italiän.   schioppo)*),    wozu    vielleicht  o? 
IxXaßeKic;  oder  ZxXaßev?  20  käme  (zu  Slabiis  Stlabius  La- 
berius  etc.),  wenn  die  Lesung  richtig  ist,  doch  s.  o.  S.  389  A 
Im  Vulgärlat.  hat  nach  W.  Meyer  Rom.  Gr.  I  321,  411  auch 
im  Inlaut  ein  ähnlicher  Vorgang  stattgefunden:  pessulum  assula 
über   -pessla  *assla,    *pestla    *astla    zu    *pescla   *ascla%  — 
Abfall  von  *  in  sn-  sm-  sl-,  wie  er  im  Lat.  Regel  ist,  ist  im 
Osk.-Ümbr.  neben  der  durch  obige  Beispiele   als  Regel  erwie- 
seuen  Erhaltung  des  *,  für  die  auch  der  Parallelismus  des  In- 
lauts spricht  (-wir  -sm-  im  Gegensatz  zum  Lat.  bewahrt),  eigent- 
lich nicht  zu  erwarten,  daher  ist  in  u.  ninctu  vielleicht  urita- 
lischer oder  voritalischer  Abfall  des  s-  anzunehmen  (vgl.  S.  474), 
die  Verbindung  von  o.  XiOKaKerr  16  und  päl.  locatin  251,  wie 
Einige  das  ioc-  des  Steines  emendiren,  mit  1.  locare  begegnet 

1)  Vgl.  noch  smih  oder  ümio  auf  der  „altsabell."  Inschrift  286? 
(s.  Bd.  II  Anh.). 

2)  Das  daselbst  angeführte  ai.  lamb-  „herabhängen,  sinken, 
zurückbleiben,  säumen"  könnte  auch  mit  1.  stlembus  „langsam"  ver- 
glichen werden. 

3)  Pauli  erinnert  an  nhd.  Sklave  aus  Slave. 

4)  pestulum  astula  (s.  o.  S.  393)  wären  dann  ins  Hochlatein 
umgesetzte  vulgäre  *pestlum  *astla  (bei  astla  könnte  auch  hasta 
nastula  eingewirkt  haben). 
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auch  anderen  Schwierigkeiten  (Tgl.  8.  127  und  Bd.  il  Anh. 
zu  den  beiden  Inschriften)1),  ob  u.  Naharku-  Naharco-  auf J 
**w«-r-,  zu  W.  sna-  „fliessen"  (vgl.  oben  u.  snata  etc.),  zu- 
rückgehen könne,  ist  namentlich  wegen  der  au.  und  lat.  Schrei- 
bung mit  aha  aha  zweifelhaft  (s.  S.  59)2),  über  o.  limulii- 
mitüm  s.  S.  474. 

Inlaut,     src  in  o.  fiisnü  fiisnam  fisnam  C,  A.  (wohl 
auch  fiiB«  .  •  146,  vgl.  S.  45),    päl.  fein.  253,   u.  fesnaf-e 
IIb  16  fesner-e  7/6  11  zu  1.  fanum  aus  »fasnom    (vgl.  S. 
459)-  o.  'coswar',  päl.  cawmar  255  zu    1.  cänus    aus  *casrco*, 
ca^5  etc.;  u.  ahesnes  III  18  19  19  zu  1.  ahenus  aheneus 
(vgl.  ai.  ayasmdya-y,  über  u.  pusnaes  Ja  2  l.^ön«  aus  >s»e 
s    unten;  dunkel  ist  o.arasne  auf  Münzen  von  Nucena  (215), 
vielleicht  mit  Mommsen  ü.  D.  293  zu  S]arasne  .  .  zu  ergän- 
zen und  mit  den  populi  Sarrastes  (und  dem  Flussnamen  Sar- 
nus  o.  Sarinu?)  zu  verbinden;    sn  nach  r  in    o.  kerssnais 
133,    kersswasias    131,    kersnaüas    135,    u.   cersnatui 
sesna  (=  Hersnam),  zu  1.  cewa,  doch  ist  das  sn  (ssn)  vielleicht 
=  tsn  (s.  §  233).     sm  in  päl.  prismu  254  zu  1.  primus,  Gdf. 
*pris-mo-\  u.  pusme  i/a  40  zu  ai.  fo^rti  (oder  =  jjo-  + 
esme?);  u.  esme   F/&  55    esmei  Via   5  18   esmi-k  Ia  2£ 
31  zu  ai.  asmai  (s.  §  288f.);  über  altsabell.  esmen  282  (2  m.) 
esmen  283,  esmüs  (?)  282  s.  Bd.  II  Anh.     Kein   sicheres 
Beispiel  für  ursprüngliches  sm   ist    o.  posmom    T.  B.    (s.  u.) 
Garruccis  Lesung  gusmus  109   ist    zu  zweifelhaft,    als  das; 
irgend  etwas  darauf  zu  geben  wäre.    Dagegen  sei  noch  erwähn 
Dusmia  C.  I.  L.  IX  3018  und  Notizie  degli  seavi  1890,  22) 
(aus  dem  Marrucinischen)    zu    1.  dümus    {dusmus    bei    Fest.) 
sl  nur  in  u.  disleralinsust   Via  7,    falls  es  mit  Huschke  un< 
Bücheier  in  dis-leralinsust    zu    zerlegen    ist    (vgl.   dagegen  1 
düäbi  =  *dis-läU  etc.)  und  in   u.  uasirslom-e   Via  12,  fall 
nicht  das  sl  =  sl  ist  (s.  §  232). 


1)  Erschwerend  ist,  dass  hier  nicht  bloss  ein  einfaches  s 
sondern  ein  s(s)-  aus**-  abgefallen  sein  müsste.  Sollten  die  beide 
Formen  trotz  Allem  bei  locare  verbleiben  müssen,  so  Konnte  vie 
leicht  auch  eine  Nbf.  nioco-  zu  stloco-  in  Betracht  kommen,  bei  de 
nälign    Form  vielleicht  auch  Latinismus. 

Ö  2)  Sonst  wäre  allerdings  die  Erklärung  des  sabinisch-umbi 
sehen  Flusses  När  aus  Hnä-r-  (z.B.  CorssenI433)  sehr  ansprechen 
(vgl.  gr.  väpöO- 
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Trotzdem  also  durch  eine  Anzahl  von  Beispielen  feststellt 
dass  m  den  osk.-urnbrisehen  Dialekten  die  Bewahrung  von  in- 
lautendem sn  sm  (sl)  Regel  war,  scheint  in  einem  Worte  die 
Annahme,    dass  sm    zu  m  geworden  sei,    kaum    zu    umgehen 
nämlich  in  o.  maimas  T.  B.  (2  m.).     Dieses  ist  wohl  nur  aus 
*maismas  erklärlich,  welches  letztere  für  *mahismas  steht (über 
den  Ausfall  des  h  s.  S.  446  f.)  und  sich  zu   mais  für  *mahis 
*maistro-  (u.  mestru)  für  *mahistro-  verhält  wie  L  maximus 
lur   ■•■maglsemos l)  zu  magis  magister,    s.  §  287.      Es  ist  also 
vielleicht  anzunehmen,  dass  das  Bantinische  überhaupt  im  Ge- 
gensatz  zum  gewöhnlichen  Oskischen,    zum  Pälignischen    und 
Linbrischen  .9  vor  m  (und  »?)  schwinden  Hess.    Oder  wäre  denk- 
bar, dass  das  vorhergehende  i  oder  i 2)  den  Schwund  begünstigte  ? 
(wegen  der  „Wahlverwandtschaft"  von  i  und  s,  vgl.  spätl. istatuam 
etc.,  gr.  i'aei    und    vielleicht  osk.-umbr.  -simo-  S.  317 f.;    vgl. 
jedoch    auch    päl.  prismu).      Eine    weitere    Möglichkeit'  s.  u. 
\  Wollte  man  ohne  die  Annahme  von  Verklingen    eines   s   aus- 
kommen,   so  müsste,  da  wohl  sehr  unwahrscheinlich  ist,    dass 
maimas  mit  -mo-    von    einem    i-Stamm  *mah-i-   (ai.  mdh-i-)*) 
abgeleitet  sei,  maimas    wohl    als  Neubildung    statt  *maismas 
jnach    nessimo-  etc.    erklärt  werden,    aber   auch  dies  hat  sehr 
j  wenig  Wahrscheinlichkeit.     Ein  weiteres  Beispiel  für  m  aus  sm, 
isogar  aus  dem  gewöhnlichen  Oskischen  (Pompeji),  ist  imad-en 
28  nach  Thurneysen  K.  Z.  XXX  491,  indem  Th.  1.  imus  aus 
*insmo-  (infro-  aus  Hnsro-)  erklärt  (vgl.  Schweizer-Sidler2 111, 
Stolz2  296  A.,  584);  sollte  ein  besonderer  Grund  etwa  in  dem 
vorhergehenden  Nasal    liegen'?4);    dass   die  Abweichung    eine 
dialektische  oder   chronologische  sei,    ist    mir    weniger    wahr- 
scheinlich.    Es  ist  jedoch    zu  bemerken,    dass    die  Erklärung 
v<m  1.  imus  aus  Hnsmo-    nicht    als  sicher    gelten    kann-    vgl. 


1)  Nach  Danielssons  wahrscheinlicher  Erklärung  A.  S.  TTI  153, 
192.  Brugmanns  Erklärung  von  maximus  als  Superlativ  eines  s- 
Stanimes  *mak-s-  (Grdr.  II  169,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  236)  leuchtet 
[mir  weniger  ein. 

2)  Je  nachdem  es  noch  *maismo-  (woraus  dann  *malmo-)  oder 
bereits  *maismo-  (vgl.  u.  mestru  aus  *maistra)  hiess. 

3)  Vgl.  Brugmanns  oben  erwähnte  Erklärung  von  1.  maximus 
{'  ai.  mah-as-). 

4)  Wird  doch  sogar  1.  inquam  aus  Hnsquam  erklärt  (allerdings 
m.  E.  mit  Unrecht). 
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oben  8.380.     Ein  sehr  zweifelhaftes  Beispiel  für  Schwund  von 
8  vor  w  ist  man-,  eituam  uenalinam  274,    das  Corssen  K.  Z. 
IX  153,  159  als  „pecuniam  uenaliciam"    „Kaufgeld"    erklärt; 
Bugge  K.  Z.  XXII  465f.  hat  hiegegen  eingewendet,  es  müsste 
wegen  ai.  vasnd-  „Kaufpreis"  im  Man.  *uem-  heissen1)   und 
die  Deutung  als  „pecuniam  *uinalinam"    („das  zur  Abhaltung 
der   Uinalia  bestimmte  Geld")  vorgeschlagen,  die  Corssen  sehe 
Deutung,  die  doch  wohl  die  näherliegende  ist2),  lässt  sich  aber 
durch  den  Hinweis    auf    aksl.  veno  venlti,    die   nicht  n  =  sn 
enthalten  können3),  stützen.     Endlich  ist  hier  noch  u.  sumtu 
sümito"    zu    erwähnen.       Da    nämlich    1.   sümö    aus    *susmö 
*subsmö  =  Hubs-emö  (vgl.  sustineo  etc.)  erklärt   worden  ist 
(Zander  Carm.  Sal.  rell.  33),   könnte  man  auch    u.  sumtu  = 
*susm(e)tu  setzen  wollen,  doch  wäre  dies  eben  des  fehlenden 
*  wegen  unwahrscheinlich,    vielmehr    wäre    wohl    eine  kleine 
Abweichung  in  der  Bildung  anzunehmen,  nämlich  die,  dass  das 
umbr  Wort  die  Präposition  ohne  das  accessorische  -s  enthalte, 
also  sumtu  aus  *summetu  -  *sub-(e)metu  oder  *sup-(e)metu. 
Vielleicht  könnte  aber  1.  sümo  für  *summo  nach  demo  prömo 

cömo  stehen4).  . 

s  zwischen  Vocalen  wurde  im  Urit,  zu  z  erweicht  (s. 
§  237),  man  kann  daher  fragen,  ob  das  Gleiche  bei  s  vor  n 
m  l  der  Fall  war  (so  jetzt  Bartholomae  Stud.  I  8  A.).  D  a- 
für  kann  man  das  Verklingen  des  s  in  dieser  Stellung  ini 
Lat.  anführen,  welches  doch  vielleicht  ein  vorheriges  Tonend- 
Werden  voraussetzt 5).     G  e  g  e  n  die  Annahme  kann  o.  posmom 


1)  Der  andere  Einwand,  dass  l.uenus  den  Verkauf  bezeichne, 
ist  wohl  kein  schwerwiegender. 

2)  Ganz  unwahrscheinlich  ist  mir  Deeckes  Erklärung  als  „Jagcl 
o-e.ld",  zu  I.  uenari,  s.  Bd.  II  Anh. 

Ö  3)  Vri.  Solmsen  K.  Z.  XXIX  81  f.,  Fröhde  B.  B.  XVI  212,  Per 
Persson  Wurzelerw.  79  (letztere  beide  erinnern  allerdings  an  die 
Möglichkeit,  dass  aksl.  veno  zu  gr.  eebva  gehöre). 

4)  Erwähnt    sei    auch,    dass  Breal-Bailly  Dict.  77  1.  mmol» 
Hum-emo    Hom-emo    (som-  Präpos.  =  ai.  sam-)    erklären.      *ur  u. 
sumtu  besteht  vielleicht  auch  die  Möglichkeit  einer  Erklärung  durch 
Contraction  aus  Hu-emelu  (su  =  *suh-  aus  suf-   sup-,   vgl-    &.  ™ 
mit  A.),  doch  ist  dies  weniger  wahrscheinlich 

5)  Allerdings  verklang  s  vor  n  m  l  im  Lat.  auch  im  Anlaut 
und  dass  es  hier  nicht  tönend  geworden  war,  zeigt  t  c  m  stlocus 
stlis  sclis  etc. 
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derT.B.,  welche  sonst  das  weiche  z  durch  z  bezeichnet  (eizo- 
egmazum  etc.).,  desshalb  kaum  angeführt  werden,  weil  es  =  *post- 
mom  sein  kann,  vgLpustmas  ausCapua,  umbr.pusnaes  neben 
pustnaiaf  postne  und  oben  S.  393 f.  (Bartholomae  a.  O.)1). 
Eher  könnte  man  vielleicht,  o.  maimas  gegen  jene  Annahme 
sprechen  lassen,  indem  man  das  der  sonstigen  Regel  wider- 
sprechende Verklingen  des  s  daraus  erklären  könnte,  dass  die 

|  Gdf.  urit.  *mahizemo-  war  (-emo-  =  mmo-),  woraus  durch 
Syncope  *ma(h)izmo-  mit  -zm-,  während  prismu  fiisna-etc. 
m  sn  enthalten  würden  (imad-en  aus  inzmo-  mit  z  wegen 
der  beidseitigen  nasalen  Umgebung?),  doch  s.  o.  Ebenso 
fraglich  ist  mir,  ob  an  Unterschiede  der  Betonung  (vgl.  §  232 
über  rs)  gedacht  werden  könnte  (urit.  fesna-  prismo-  etc. 
aber  *mähizmo-).     Vgl.  oben  S.  478  über  sr  im  Inlaut. 

Nach  Bugge  Etr.  Fo.  Stud.  IV  114  f.  soll  sl  im  Italischen 
auch  zu  fl  werden  können,  z.  B.  in  1.  flagrum  (o.  aflukad 
aflakus?)  zu  got.  slähan,    aber  da  sl  in    allen  sicheren  Bei- 

i  spielen  parallel  mit  sn  sm,  nicht  mit  sr,  behandelt  wird,  ist 
mir  diese  Annahme  durchaus  unwahrscheinlich  (vffl  auch 
Stolz2  304). 

231.  sd  (zd).  Vor  tönenden  Verschlusslauten  wurde  s 
|  wahrscheinlich  schon  im  Idg.  als  weiches  z  gesprochen  (Brug- 
mann  I  446,  448  ff.)-  Im  Lat.  schwand  dieses  z  mit  Ersatz- 
dehnung, z.  B.  nidus  aus  *nizdos  nhd.  Nest,  sido  aus  *sizdö 
d.  h.  *si-8drö  W.  sed-  (vgl.  tti-ttt-uu  gi-gn-ö  etc.),  s.  Brug- 
mann  I  451  f.,  J.  Schmidt  Ntr.  157  f.  Anm.,  Fröhde  B.  B.  XVI 
207  f.  Dagegen  war  im  Umbr.  zd  zur  Zeit  der  Syncope  in 
den  Imperativen  (s.  oben  S.  213ff.,  234)  noch  erhalten:  sistu 
III  8  „sidito",  ander-sistu  Via  6  „*inter-sidito"  aus  *sizdtu 
=  *sizdetöd  1.  sidito.  Die  Richtigkeit  der  Deutung  von  an- 
dersistu  als  „*intersidito"  (Huschke  62  und  besonders  Büche- 
ier 45),  nicht  „intersistito"  (Aufrecht-Kirchhoff  II  54,  56  f., 
Breal  29  f.),  ergibt  sich  aus  dem  im  Nachsatze   folgenden  an- 

1)  posmom  pusnaes  können  freilich  auch  zu  dem  nicht 
durch  -t{i)  erweiterten  pos  gehören  (doch  kaum  pos-mo-  :  pos-tomo-, 
wegen  des  Parallelismus  posmom  :  pustmas  =  pusnaes  :  pus t- 
naiaf,  sondern  pos-mo-  :  post-mo-).  Wahrscheinlicher  ist  mir,  dass 
lim  Osk.-Umbr.  überall  post-  zu  Grunde  liegt  (auch  1.  pöne  kann 
jwohl  =  *postne  sein).  Vgl.  u.  A.  Corssen  K.  Z.  III  243  f.  und  oben 
S.  224f.,  auch  §  253  über  u.  pus. 
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dersesust,    von  welchem  des  Zusammenhanges    wegen  unmög- 
lich bezweifelt  werden  kann  und  von  keinem  Interpreten  bezwei- 
felt worden  ist,  dass  es  Fut.  II  zu  andersistu  sei;  ***««/  aber 
(das  auch    Via  5  vorkommt)  wird  sich  als  Tut.  II    von  sixtö 
schwerlieh  rechtfertigen  lassen1;,    vielmehr  ist    es  regelrechtes 
Fut.  11  zu  sed-  in  sersitu  „sedeto"    s.  §  315),    es  bleibl  also 
für  andersistu  nur  die  obige  Erklärung    aus  -*sizd(e)tu,    deuu 
aus  *«<«»  oder  *sirtu  *«rrf«  Hesse  sieh  im. ander sistu  nur 
durch    die    unwahrscheinliche  Annahme,    dass  *    für    r*    (vgl. 
dir^w  etc.)  geschrieben  sei,  au.  sistu  aber    gar  nicht  erklä- 
ren2).    Ungewiss  bleibt,  ob  zd  nur  bis  zur  Zeit  der  osk.-umbr. 
Syncope  (welche  in  den  Imperativen  und  dgl.  früh  eintrat,   s. 
S.  234)  oder  auch  später  noch  erhalten  blieb3).     Falls  zd  auch 
in  historischer  Zeit  erhalten  blieb,  käme  vielleicht    u.  ta- 
pistenu  IV  30   in  Betracht,    vgl.    1.  tepidus   frigidus    etc., 
die  aus  Hepez-do-  *frigez-do-  etc.  erklärt  worden  sind  (ob  mit 
Recht,    scheint    mir    allerdings    sehr  unsicher)4).     U.  ustite 
IIa  15  III 2  kann  =  nu.  *osdite  sein,  dann  wäre  aber  ob- 
wohl =  ops-  wie  in  os-tenchi,  so  dass  kein  altes  zd  vorläge5); 
vgl.  über    das  Wort  §  269.      Ueber    u.  ufestne  s.  8.  423 f. 
Falls  zd  aber  zu  d  wurde,  sind  im  Umbr.  zwei  Fälle  denkbar: 
entweder  das  d  zwischen  Vocalen    wurde    zu  r  rs  wie    sonst, 
oder  es  blieb,    weil  die  Affection  des  alten  intervocalischen  d 


1)  Die  Erklärung  von  Aufrecht-Kirchhoff  (I  81  f.)  aus  *sestfust 
und  diejenige  von  Breal  (30)  aus  *stestust  (durch  Ausstossung  beider 
t)  sind  heute  beide  unhaltbar,  auch  an  *sest-s-ust  wird  wohl  Nie- 
mand denken  wollen  und  die  S.  470  erwähnte.  Möglichkeit  ist  gleich- 
falls eine  sehr  ferneliegende  und  fragliche.  Vielmehr  wurde  das 
Fut  II  zu  sistö,  1.  stiterä,  im  Umbr.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
*stetust  (oder  stitust?)  lauten  (Conj.  Perf.  nach  Bücheier  in  st iti- 
st  et  ei  es  stiteteies,  was  freilich  unsicher  ist). 

2)  Allerdings  ist  bei  sistu  die  Erklärung  als  „sidito"  (Huschke 
Gl,  398,  Bücheier),  nicht  „sistito"  (welches  in  der  Bedeutung  von 
„c'onsistito"  zu  nehmen  wäre,  im  Gegensatz  zu  der  an  den  übrigen 
Stellen  vorliegenden  transitiven  Bedeutung)  weniger  sicher. 

3)  Die  Erhaltung  des  s  vor  n  m  entscheidet  hierüber  natur- 
lich nicht,  vgl.  das  Ai.  {nldäs  aus  *nizdos  etc.  gegenüber  vasnäm 
äsrni  etc.). 

4)  Vgl.  Stolz2  257? 

5)  An  \.  audio  aus  *auzdio  zu  denken,  gestattet  der  Zusammen- 
hang1 schwerlich. 
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schon  vorher  eingetreten  war,  erhalten.  Im  letzteren  Falle 
wäre  vielleicht  te(n)sedi  mit  seinem  schwierigen  d  anzuführen, 
indem  es  ans  Hensez-dim  (Weiterbildung  von  einem  s-Stamm) 
erklärt  werden  könnte  (vgl.  S.  404) J).  Der  erstere  Fall  da- 
gegen müsste  vorausgesetzt  werden,  wenn  man  uretu  von 
einer  W.  *euz-d-  ableiten  wollte  (vgl.  S.  292) 2).  Auf  ver- 
schiedene Weise' kann  der  Nom.  PI.  Masc.  porsei  Via  15  porsi 
Via  19  erklärt  werden;  das  -rsei  -rsi  =  -re  -ri  kann  aus 
Formen,  in  denen  ein  Vocal  vorherging  (so  Neutr.  PI.  po-rse 
und  vermuthlich  Masc.  Sg.  po-rse  po-rsi),  übertragen  sein  und 
an  *pös  oder  bereits  rhotacisirtes  *pör  getreten  sein,  so  dass 
dieses  Beispiel  für  die  Behandlung  von  ursprünglichem  zd  nicht 
in  Betracht  kommt. 

Auch  o.  iüssu  28  (ein  zweites  mal,  wie  es  scheint, 
iüsu  geschrieben)  =  *iös  +  dum  ist  nicht  als  Beispiel  für 
die  Behandlung  von  ursprünglichem  zd,  das  jedenfalls  entweder 
erhalten  blieb  oder  zu  d  wurde,  anzuführen.  Vermuthlich  trat 
•dum  an  iös  mit  tonlosem  -s,  so  dass  ein  spät  entstandenes  sd 
(nicht  zd)  vorliegt  (vgl.  M  aus  Jcd  in  ekkum  S.  418) 3). 
jrieisum  T.  B.  kaum  =  pieis  -f-  dum,  vgl.  die  Syntax,  üeber 
o.  aidil  aidilis  s.  S.  424.  O.-sabell.  meddik-  wohl  nicht 
aus  *med(e)z-diJc-  oder  *med{o)z-dik-,  die  lautgesetzlich  ver- 
muthlich zu  *mezdik-  geworden  wären,  sondern  aus  *medo-dik- 
oder  *mede-dik-  (vgl.  S.  217,  277  Anm.).  Für  Schwund  von 
z  vor  b,  der  auch  denjenigen  vor  d  wahrscheinlich  machen 
würde,  kommt  vielleicht  o.  prebai  Bit.  in  Betracht,  falls  es 
zu  gr.  TTpecrßu^  Trp6ö"YU^  irpeTcfßuq  TTpeiayu«;  f7rpeiYuq)  gehört 
(s.  Bd.  II  Anh.). 


1)  L.  merced-  aus  *merc-ez-d-? 

2)  sersi  Via  5  „sede"  nach  Aufrecht-Kirehhoff  II  54,  Huschke 
61,  Breal  21,  Bücheier  45,  aber  die  Erklärung  von  1.  sedes  aus  *se-zd- 
Brugmann  II  92  (vgl.  I  255)  ist  unsicher  und  Bücheier  192  zieht  es 
vor,  sersi  als  Ptc.  „sedens"  aufzufassen  (könnte  es  auch  eine  Par- 
tikel sein  und  zu  1.  sed  gehören?). 

3)  Ev.  konnte  s  statt  z  aus  *iös  in  später  Zeit  restituirt  sein 
(möglicherweise  unter  Mitwirkung  des  Accusativs  *  iüssu  aus  *ioss- 
dum).  Dass  in  iüssu  zd  über  zd  zu  zz  geworden  sei,  ist  mir  un- 
wahrscheinlich. 
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232.  Im  Lateinischen  wird  rs,  so  weit  es  einfaches 
ursprüngliches  s  enthält,  durchweg  zu  rr  assimilirt:  terree 
torreo  curro  erro  ferre  acerrimus  etc.  (Brugmann  I  430, 
Stolz2  311  f.,  Schweizer-Sidler2  60).  Im  Oftkischen  wie  im 
ümbrischen  scheinen  sich  dagegen  je  zwei  verschiedene  Ver- 
tretungen zu  finden,  nämlich  im  Oskischen  1)  gedehnter  Vo- 
cal +  r  2)  kurzer  Vocal  +  rr,  im  Ümbrischen  1)  rs,  theil- 
weise  bloss  s  geschrieben,    2)  rf. 

Oskiscb.  l)Gedehnter  Vocal  +  r  in  teer[üm  terüm 
t  er  eis  (je  Im.)  terei  (3  m.)  C.  A.,  teras  Bit.  (das  Xtr. 
bedeutet  „territorium",  das  Fem.,  wie  im  Lat.,  „terra")  gegen- 
über 1.  terra,  Gdf.  Herso-  Hersä-.  Ebel  K.  Schi.  Beitr.  II 
158,  Bugge  Cu.  Stud.  IV  352,  W.  Meyer  Ntr.  34  (vgl.  Osthoff 
Perf.  603)  sehen  das  e  in  teer  [um  wegen  air.  tir  für  ur- 
sprünglichesean1),  aber  dieses  wurde  im  Osk.  zu  ii  i  l(§33), 
teer[üm  muss  also  wie  peessl[üm  eestint  etc.  seeun- 
där  gedehntes  e  enthalten  (s.  W.  Meyer  K.  Z.  XXVIII  176 
und  oben  S.  93,  207);  kann  auch  air.  tir  aus  Hers-  entstanden 
sein  (Zimmer  K.Z.  XXX  210),  so  vereinigen  sich  die  italischen 
Wörter  mit  dem  keltischen  vollständig  (doch  vgl.  über  tir 
Tlmrneysen  K.  Z.  XXVIII  147,  Stokes  ebd.  292,  Johansson 
ebd.  XXX  425  Anm.).  2)  Kurzer  Vocal  +  rr  in  Kerri 
Kerriiü-T.A.  (zusammen  14m.;  dazuKeri  der  Bit.,  die  die 
Geminaten  nicht  bezeichnet,  =  Kerri)  aus  *Ker-s-  (oder 
*Ker-es-?  s.  u.),  welches  mit  1.  Ceres  auf  einen  «-Stamm  *ker-os- 
*Jcer-es-  (W.  her-  „nähren"  oder  W.  q^er-  „schaffen",  s.  S. 
328 f.)  zurückgeht2);  ferner  in  h]errins  C.  A.  aus  *hersins 
wie  1.  ferrent  aus  *fersent    (s.  §  312),    vermuthlich    auch   m 


1)  Vgl.  auch  Fick  I4  445. 

2)  S.  Bu^g-e  K.  Z.  XXII  424,  A.  S.  46  f.,  vgl.  Bücheier  Eh.  M. 
33,  290,  L.  J.  XIII  a,  Brugmann  K.  Z.  XXIV  44.  Im  Lat.  erscheint 
das  rr'aus  rs  in  altl.  Ceras  Keri,  in  denen  die  Geminata  nur  m 
der  Schrift  unbezeichnet  ist  (Bücheier  Umbr.  99,  L.  J.  XIII  a,  Bugge 
A  S  47)  ferner  im  Eigennamen  Cerrinius  (cerritus  kaum  hieher). 
An  ai.  kars-  „pflügen"  ^Grassmann  K.Z.  XVI  175  f.)  oder  überhaupt 
eine  Wurzel  auf  -rs  zu  denken,  verbietet  das  lat,  Ceres  (vgl.  Corssen 
I  473  f.  A.). 
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sverrunei  C.  A.,  das  Bücheier  Comm.  Momms.  229  an- 
sprechend mit  1.  susurro  (wozu  auch  Surrentum)  verbindet1); 
dazu  käme  noch  tiurri  47  48  1.  turris,  falls  von  der  gr. 
Form  Tupcxis,  nicht  xuppiq,  auszugehen  ist,  wofür  vielleicht  der 
Name  der  Tu(r)sci  (u.  Turskum)  Tupanvoi  spricht,  wenn 
er  wirklich  von  Tupais  ruppig  abzuleiten  ist  (vgl.  Deeckc  Fal. 
26f.)2);  Virriis  Virriiis  Virriieis  Viriium  wegen 
des  i  i  nicht  zu  1.  Uerre.%  Uerrius  (uerres  :  ai.  vrsa-  lit. 
verszi-s),  sondern  wahrscheinlich  zu  ital.  viro-  „Mann,  Held", 
wobei  freilich  eine  Erklärung  des  rr  aus  rs  gleichwohl  mög- 
lich wäre:  Virrio-  aus  *Vir(i)sio-,  vgl.  Niumsio-  gegenüber 
1.  Numisius  Numerius.  —  Verehasiüi  V e r  e  h a s i ü  T.  A. 
schwerlich  zu  ai.  vars-  „regnen"  gr.  (F)ep(Xa  (oupeuu)  air.  frass, 
vgl.  S.  179  f.,  441 ;  k  ü  r  u  182  schwerlich  mit  Deecke  =  1.  curro 
(aus  *cursö  =  *Mersö  oder  *kuorsö),  s.  Bd.  IT  Anh. 

Um  bris  eh.  1)  rs,  oft  bloss  s  geschrieben  (also  r 
schwach  gesprochen,  vgl.  S.  298):  tursitu  (2  m.)  tursituto 
tursiandu  tusetu  tu  se  tu  tu  (je  Im.)  zu  1.  terreo  aus  *ter- 
seo,  ai.  tras-  gr.  Tpe'(cr)iu  a-Tpecrros  air.  tarrach  lit.  triszu  etc. 
Fick  I4  61,  444 3);  Tursa  (4m.)  Tursar  (Im.)  Turse  (2m.) 
Turse  (Im.)  Tuse  (2m.),  Name  einer  Göttin  (dazu  wohl 
der  mehrfach  im  C.  I  L.  IX  vorkommende  Name  Turselius), 
entweder  zu  tursitu  1.  terreo  vgl.  1.  Potior  Pauor  (so  Huschke 
249  f.,    Bücheier    Umbr.  98,    L.  J.    XXIX  a,    Bugge    Etr.  Fo. 


1)  W.  stier-s-  zu  suer-  in  ai.  .war-,  gr.  leipnve«;  öüprf?  (?),  aksl. 
svirati  (dazu  nach  Fick  T4  153,  579,  Deecke  App.  182  auch  engl. 
an-swer  nhd.  schwören).  Aus  dem  Lat.  gehört  vielleicht  sermo 
(kann  =  *sers-?no  sein)  und  ab-surdus  hieher  (vgl.  Deecke  a.  0., 
Fröhde  B.  B.  XIV  113).  Jordans  Umschreibung-  von  sverrunei 
als  1.  *verroni  (Q.  ü.  12)  ist  mir  nicht  verständlich.  Mit  sverrunei 
mag-  Suerra  C.  I.  L.  IX  3347  zusammengehören,  möglicherweise  auch 
Suellius  aus  *Suer(s)lios. 

2)  Dass  o.  tiurri  1.  turris  acht  italisch,  nicht  aus  dem  Gr. 
entlehnt  seien,   ist  doch  kaum  anzunehmen. 

3)  Auch  an  den  Stellen,  wo  das  Verhum  sich  auf  iuuencae 
bezieht  (tusetu  lb  40,  tuse  tut u  lb  41,  tursituto  VII a  51,  tur- 
siandu VII  b  2),  ist  nicht  von  „verbrennen"  l.torrere  die  Rede  (Anf- 
recht-Kirchhoff  II  295,  Breal  212,  Corssen  II  192,  Sprachk.  395), 
sondern  von  terrere  „jagen,  scheuchen"  (s.  Huschke  253,  293 ff.. 
Bücheier  Jen.  Littz.  1876,  396 f.,  Umbr.  100,  114  f.,  Bugge  Etr.  Fo. 
St.  IV  53  f.). 
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Sind.  IV  53ffv  vgl.  Breal   186f.),    oder  zu    1.  terra    ex-torrü 
(o.teer[üm  teras),  also  eine  „Terra",  oder  „Tellus" ]  ;  farsio 
fasio   fasiu   (je  Im.)  =  1.  farrea,    weitergebildet    vom    St. 
*far-s-   (l.  far  farris):    got.  bar-iz-.     parsest  Vllb    2    Dach 
Bttcheler   118,    L.    J.   XXa  =  1.  *parrebit,    Fut.    zu  pamf, 
das  nach  Fest,  in  Formeln  vorkam    (vgl.    auch   Huschke  306, 
696,  Osk.-sab.  Spr.  372  A.)2),  doch  vgl.  unten  S.  494f.     Bei 
folgenden  Wörtern  ist  unsicher,    ob    sie  ursprüngliches   rs  mit 
einfachem  s  enthalten,      persuntru-  persondro-    (vem- per- 
suntru-) leitet  Bucheler  76,  L.  J.  XXIa    von  persnimu  etc. 
ab  (auch  Huschke  187,  der  aber  in  -ontro   den  zweiten  Theil 
eines  Compositums  sieht),  was  gewiss  nahe  liegt,    befremdlich 
ist  aber,    da  persnimu  =  *persJcnimu   ist    (eigentlich    *perk- 
sk-ni-,  W.  perJc-  prek-,  s.  o.  S.  385),  das  Fehlen  des  fc,  per*- 
mtisste  für  *persk-  durch  Einwirkung  von  Formen,    in  denen, 
wie    in  persni-,    das  k   lautgesetzlich    schwand,    stehen   (vgl. 
§  266,  296),  denn  eigens  wegen  persuntru-  persondro-  eine 
aus  perk-    erweiterte  W.  perks-    aufzustellen,    wäre    wohl  zu 
kühn;  möglich  ist  auch,  dass  das  Wort  die  Präpos.  per-   ent- 
hält, wie  Aufrecht-Kirchhoif  II  215  vermuthen,  vgl.  §  261,  4. 
carsom-e   Via    13  14    bezeichnet    wahrscheinlich    ein    Heilig- 
thum  (Bücheier    übersetzt    „ad  fanum"    „in  aedem");    das   rs 
kann  achtes  rs   (ev.    aus    rts  rks  rps)    oder  =  au.  r    ev.  fs 
sein3)-,    falls  das  rs  acht  ist,  kann  man    das   umbrische   Car- 

1)  Für  letztere  Deutung  wäre  das  Auftreten  der  Tursa  an  der 
Stelle  IV  10  in  Verbindung-  mit  Puemun-  und  Vesuna  III-IV 
anzuführen  (s.  Breal  304,  Bücheier  165).  Jedenfalls  hatte  die  An- 
nahme zweier  etymologisch  verschiedener  Tursae  wenig  Wahrschein- 
lichkeit (Breal  388  entscheidet  sich  dafür,  Tursa  überall  als  „Terra" 
aufzufassen).  Die  Deutung  von  Tursa  als  „Dürre,  Sonnenbrand" 
(Aufrecht-Kirchhoff  II  296,  Grassmann  K.  Z.  XVI  183),  zu  1.  torreo 
ai.  tars-  got.  ga-pairsan  nhd.  dürr,  scheint  mir  nicht  viel  für  sich 
zu  haben.  Nach  Huschke  433  soll  an  der  Stelle  IV 19  gar  nicht  die 
Göttin  genannt  sein,  sondern  es  soll  turse  =  1.  turrem  sein,  s. 
jedoch  Bücheier  165.  An  etymologische  Verwandtschaft  der  Tursa 
mit  1.  turris  ist  jedenfalls  nicht  zu  denken. 

2)  Wir  hätten  also  einen  Verbalst,  parse-,  der  vielleicht  mil 
1.  par  in  Beziehung  strande  (vgl.  auch  parri-eida?),  im  Lat.  spätei 
mit  päreo  (das  m.  E.  nicht  aus  *parreo  =  *parseo  zu  erklären  ist 
wie  Bücheier  a.  0.  und  Wharton  Et.  lat.  72  wollen)  vermengt  wor 
den  wäre. 

3)  Kaum  =  au.  rc,  da  von   einem  io-Stamm  *carsim   zu   er 

warten  wäre. 
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sulae  und  das  aeqniculische  Carseoli  vergleichen1).  Auch  in 
smursim-e  Via  13  ist  das  rs  mehrdeutig.  Aufrecht-Kirchhoff 
II  78  denken  an  1.  myrrhis  murris  (vgl.  sm-  in  smyrrhiza  = 
myriza,  smyrna)  und  vermuthen  als  Bedeutung-  „Krautfeld", 
mit  mehr  \Yahrscheinlichkeit  erklären  Panzerbieter  Qu.  Umbr! 
14t'.  und  Husehke  74  smursim  als  „murtetum"  „Myrthen- 
hahr'2).  Eine  andere  Vermuthung  äussert  Bücheler  48:  er 
vergleicht  1.  ad  mureim  {Venus  Murcia,  Murcus  früherer 
Name  des  mons  Auentinus  nach  Paul.  Fest.),  also  umbr.  rs 
=  rs3).  Ueber  dersua  desua  tesvam  s.o.  8.  406  f.  mit  A., 
über  cersiaru  unten  S.  493,  497. 

2)  rf  aus  rs  (s.  Bugge  K.  Z.  XXII  423  ff.,  vgl.  Bücheler 
ümbr.  184).  Dieser  Wandel  steht  ausser  Zweifel  für  rs  (rss) 
=  rt  +  t  :  trahuorfi  zu  I.  transuerse  transuersim  transuorsus 
etc.  (im  Osk.  blieb  dieses  rs  erhalten:  Feptfopei,  üinivere- 
sim).  Aber  auch  beim  einfachen  ursprünglichen  rs  scheint  der 
Uebergang  in  rf  vorzukommen  (Zwischenstufe  rp,  vgl.  f  aus 
np  =  ns  §  235 f.,  fr  aus>r  =  sr  §  229).  Die  Beispiele  sind 
parfa-  =  1.  parra  Gdf.  *parsa  und  Qerfu-  Serfo-  aus 
-■■Ker-s-o-,  1.  wahrscheinlich  in  Cerus  d.  h.  *Cerrus  (gr.  in 
'AHiö-Kepao-g?  Henzen  Ann.  del  Ist.  1848,  393,  Knötel  Ztschr. 
f.  Altthsw.  1850,  417,  Breal  Mein.  soc.  IV  142  f.,  Darme- 
Bteter  ebd.  90  A.,  Fick  B.  B.  III  168,  Bücheler  Umbr.  184), 


1)  Corssen  stellt  Carsulae  Carseoli  zu  al.  kars-  „pflügen,  be- 
bauen". Bei  carsom-e  würde  es  vielleicht  näher  liegen,  anW.^ar- 
„preisen"  Fick  14  19  (1.  in  Carmen)  zu  denken.  Falls  das  rs  in  car- 
som-e =  r  ist,  weiss  ich  nichts  mit  dein  Worte  anzufangen  (1.  cäsa 
•schwerlich  =  *cad-ta;  aus  *calo-,  vgl.  Bücheier  49,  kann  das  Wort 
wegen  rs  kaum  erklärt  werden,  vgl.  §  146,  aus  *calio-  nicht,  weil 
man  *carsim  erwarten  würde). 

2)  Im  Gr.  ist  mit  au-  nur  auupva  mit  seinen  Ableitungen  über- 
liefert. Das  zweite  s  in  smursim  wäre  wohl  nicht  durch  umbrische 
Assibilation  aus  t  zu  erklären  (da  hiefür  andere  sichere  Beispiele 
fehlen,  s.  o.  S.  387),  sondern  es  wäre  gr.  uupah/n  etc.  neben  uuppivn 
und  uupxivn  zu  vergleichen  (über  pp  p  aus  pa  =  px  vgl.  Wacker- 
nagel K.  Z.  XXIX  135). 

3)  Doch  lesen  andere  ad  Murciae  oder  ad  Murciam,  statt  ad 
mureim.  Die  Etymologie  bliebe  unklar;  W.  smer-  „gedenken"  (1. 
in  memor)  würde  allenfalls  auf  die  Venus  passen  (vgl.  Venus  Me- 
mima  und  den  ai.  Smara),  aber  es  scheint  eher  ein  Localname  zu 
Grunde  zu  liegen  (s.  Jordan  bei  Preller  R.  M.  I3  439  A.). 
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zu  o.  Kerrf  Kcrriiü-  aus *Ker-8-e-,  beides  Weiterbildungen 
von  einem  St.  *ker-es-    1.  Ceres  Cerer-is    (vgl.    oben  8.  486). 
Gegen  diese    höchst  ansprechende  Bugge'sehe  Erklärung    von 
parfa  und  Serfo-  könnte  man  vielleicht    die    im  Pälignischen 
neben  Cerfum  der  Hcrentas-Insehrift  —  wonach  das  Pälignische 
in  der  Behandlung   des  rs    dem  Umbrischen    näher    verwandt 
schien  als  dem  Oskischen  (vgl.  auch  die  marsische  Stadt  Cer- 
fennia)  —  neuerdings  zum  Vorschein  gekommene  Form  Cerri 
266,  offenbar  zu  o.Kerri,  anführen1).  Da  davon,  dass  1.  *Cerru* 
parva  aus  *Cerfus  *parfa   entstanden  seien,    nicht    die  Rede  • 
sein  kann,  bleiben  wohl  nur  folgende  Möglichkeiten:   entwe- 
der   u.  parfa   Serfo-    päl.    Cerfo-    sind    nicht   =  l  parva 
*Cerrus  (o.  Kerr-)  —  parfa    wäre   dann  wohl  ==  *pavsöfü 
oder  *parsfä  (oder  auch    vom    kürzeren  Stamme  *par-),    das 
neben  *parso-s  *parsä  1.  pavvus   parva  stände    wie  *pikofo- 
(vgl.  S.  457  f.)  neben  Lpicus  pica  n.peico  peica2),  Cevfo-  aber 
könnte  sich  zu  dem  in  1.  Ceres  (o.  Kerri)    personificirt  vor- 
liegenden *Jcer-es-  „Nahrung"   oder  „Gedeihen"  verhalten  wie 
ai.  *vayö-dha-  vayö-dM-  vayö-dhds-  (von  Göttern)    zu    vdyas 
Lebenskraft"3)  — oder  es  bestanden  im  Pälign.  dialektische 
Unterschiede,  so  dass  ein  Theil  des  Gebietes  vs  mit  den  üm- 
brern  zu  rf,  ein  anderer  mit  denOskem  zu  rr  wandelte,  oder 
das  Pälignische  wich  in  der  Behandlung  des    vs  sowohl    vom 
Osk.  als  vom  ümbr.  ab    (s.  u.).      Die   erstgenannte  Annahme, 
durch  welche  parfa-  Qevfo-  von  1.  pavra  *Cervus  o.  Kerr- 
losgerissen  würden,  ist  mir  auch  desshalb  nicht  wahrscheinlich, 
weil  das  Zusammentreffen,  dass,  trotzdem  im  Umbr.  Wandel  von 
rs  zu  rf  wirklich  vorkommt  (trahuorfi),  parfa  Qerfo-  doch  nur 

1)  Pauli  A  S.  V  109  bestreitet  wirklich  wegen  Cerri  bestimmt 
die  Entstehung  von  Cerfo-  umbr.  Serfo-  aus  *Kerso-,  vgl.  auch  Bu- 
cheler Rh.  M.  37,  644.  der  aber  Umbr.  80,  98  f.  (vgl.  Rh  M.  33  281, 
290,  L.  J.  XIII a)  doch  die  Gleichsetzung  von  Cerfo-  mit  1.  terms 
(Cerus)  o.  Kerr-  beibehält. 

9)  Vo-1  auch  palum-bus  und  die  bei  Brugmann  II  20311.  äuge 
führten  Wörter,  z.  B.  gr.  KÖpacpo,  =  *korn-bho-s  neben  1.  corn-ic-s. 
Für  die  Erklärung  aus  *par-bhä  spricht  sich  jetzt  Brugmann  Bei. 
d    sächs.  Ges.  1890,  210  aus. 

3)  Die  Vermuthung  Grassmanns  K.  Z.  XVI  189  f.,  tof# 
zu  ai.  edrdha-  „stark,  Held,  Schaar"  gehöre  (wonach  es  von  1.  Ceres 
o.Kerri  vollständig  zu  trennen  wäre),  scheint  mir  wenig  ein- 
leuchtend. 
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zufällig-  zu  ital.  *parsä  *Kerso-  (1.  parva  *Cerrus)  so  gut 
Stimmen  würden,  ein  merkwürdiges  wäre  und  weil  eine  doppelte 
Behandlung  von  altem  rs  auch  im  Osk.  sich  findet.  Die  An- 
nahme eines  dialektischen  Unterschiedes  innerhalb  des  Pälig- 
nischen  wäre  wohl  nicht  allzu  bedenklich,  da  die  Sprache  der 
Herentas-Inschrift  (die  Cerfum  hat)  auch  in  anderen  Puncten 
vom  gewöhnlichen  Pälign.  abweicht  (vgl.  S.  20).  —  Ob  umbr. 
furfae  furfant  e-furfatu  etwa  ein  weiteres  Beispiel  von  rf 
aus  rs  sein  sollte  (Bücheier  71  erinnert  u.  A.  an  1.  Furrina), 
ist  so  sehr  unsicher,  dass  dieses  Beispiel  besser  ffanz  wegbleibt 
(vgl.  S.  459  f.). 

Ist  es  nach  dem  Vorausgehenden  richtig,  dass  für  rs 
(1.  rr)  sowohl  im  Oskischen  als  im  ümbrischen  zwei  verschie- 
dene Vertretungen  erscheinen,  so  wird  man  kaum  bezweifeln 
können,  dass  je  eine  oskische  mit  einer  ümbrischen  Vertretung 
zusammengehört.  Durch  K  e  r  r  i  :  Cerfo-  wird  wahrscheinlich, 
dass  osk.  rr  und  umbr.  rf,  also  andererseits  osk.  gedehnter 
Vocal  +  r  und  umbr.  rs  sich  entsprechen.     Wir  erhalten  also 


1. 
Oskisch.        teerii- 


Umbrisch.     tursi- 
Tursa 
farsio 

(parsest?) 
(persondro-  ?) 


Kerri  Kerriiü 
h  e  r  r  i  n  s 

sverrunei 
(t  i  u  r  r  i  ?) 


Cerfo- 
parfa 


im  Umbr. 
*suer- 


wonach  sich  weiter  ergeben  würde,  dass  osk.  t  e  e  r  ü 
Herso-  (*teso-),  osk.  herrins  Vier/ins,  osk.  sverrune 
föne  lauten  würde,  umgekehrt  umbr. parfa-  im  Osk.  *parra-, 
farsio  *färiu  etc.  Es  fragt  sich  nun,  wie  die  doppelte  Ver- 
tretung des  rs  zu  erklären  ist.  Das  nächstliegende  wäre,  im 
einen  Falle  altes,  im  anderen  durch  Syncope  (oder  Neubildung) 
neuentstandenes  rs  zu  sehen,  aber  dies  scheint  sich  kaum 
durchführen  zu  lassen;  da  umbr.  tursi-  „terreo"  ohne  Zweifel 
altes  rs  hat,  würde  für  die  Columne  rechts  seeundäres  rs  fol- 
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gen,    dies    wäre   jedoch    nur    ohne  Schwierigkeil   bei   Kern' 
Cerfo-(*Kere8B-*Kere80-\  allenfalls  noch  bei  herr ins  (späte 
Bildung,  nach  Analogie  von  *fu-sins   etc.),    hätte  aber    bei 
sverrunei  und  parfa    (1.  parva    doch    kaum    aus    *paresa 
*parera)  wenig  Wahrscheinlichkeit;    ausserdem    war,    wie   es 
scheint,  intervocalisches  s  imürital.  zu  z  geworden  (s.  §  237), 
der  Uebergang  von  rz  zu  rf,  z.  B.  in  *Kerezo-  *Kerzo-  CJerfo-, 
wäre  aber    an    sieb    unwahrscheinlich1).     Vielleicht  wäre   fol- 
gende freilich  ebenfalls    sehr    unsichere  Vermuthung   eher  an- 
nehmbar.     Im    Griechischen    blieb    rs    nach    betontem  Vocal 
erhalten,    nach    unbetontem  wurde  es  zu  rz    mit    Kniendem  z 
(die  gleiche  Erscheinung,    nach   dem  Vernerschen   Gesetz,    im 
Germanischen)  und  weiterhin  ging  rs  in  rr,  rz  in  einfaches  r 
mit  Ersatzdehnung  über,  z.  B.  öppos  aus  *örsos  :  oupd  aus*o/-", 
s.  Wackernagel  K.  Z.  XXIX  127  ff.,  beistimmend  Solmsen  ebd. 
352,  357  f.  (vgl.  Brugmann  Gr.  Gr.2  63    82).     Das  Verhältnis? 
öppoc;  :  oöpd,  KÖpo*n  :  Koupeus  etc.  erinnert    (vom  Accent  abge- 
sehen) an    osk.  Kerri:  teer  [lim;    Kerri  wäre   aus  *Kerse-, 
teerü-  aus  Herzo-  zu  erklären    und    zu  Kerri  würde   umbr. 
Cerfo-  stimmen,  dessen  rf  sich  besser    aus  rs  mit  tonlosem  s 
(vgl.  trahuorfi),  als  aus  rz  erklärt.    Für  das  rs  in  tursi-  farsio 
etc.  wäre  dann  auf  die  Geltung  rz    zu    schliessen:    für    diese 
Geltung    spräche    auch   uasirslom-e  Via  12,  falls  es  ursprüng- 
liches rs  enthält,    da    rsl  wohl    zu  rzl  erweicht  gewesen  sein 
mag2).     Die  Spaltung  von  rs  in  rs  und  rz  müsste  wohl  in  die 
Zeit,    als    der  idg.  freie  Accent    noch    erhalten  war,    also  ins 
Uritalische,    verlegt  werden    (im  Lat.    wären    dann  rs  und  rz 
in  rr  zusammengefallen).      Zur  vorauszusetzenden  ursprgl.  Be- 


1)  Der  letztere  Einwand  fiele  natürlich  dahin,  wenn  Hartmans 
Theorie    über    die  Entstehung    des  italischen   f  ans  t>  (s.  o.  S.  43o) 

richtig  wäre.  ..         , 

2)  Leider  ist  das  Wort  dunkel.  Das  rs  kann  ursprünglich 
(ev.  =  rks  etc.)  oder  ==  au.  re  oder  =  au.  r  sein.  Vielleicht  ist 
die    nächstliegende    Erklärung    die   aus    *uakers-lo-    zu    1.   uacerra 

Pfahl"  (Plur.  „Vermach  von  Pfählen"),  falls  letzteres  =  Hiacersa 
ist  (oder  *uasirslo-  =  l.  Hiacer-culum  wie  strusla?),  vgl.  tertimne 
praco  praeatarum,  womit  vielleicht  auch  ein  Verschlag  oder  eine 
Einhegung  gemeint  ist.     Hu.vchke  73   vergleicht    den    Eigennamen 

Uasidius  UassWus,  setzt  also  rs  =  f .  Bücheier  48  denkt  an  «d» 
tom  etc.    (es    wäre  wohl    ein  *uak-ero-    und    davon    als    Deminutiv 

■uaker-kelo-  anzusetzen). 
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tonung  würde  z.  B.  stimmen  rz  in  tursitu,  welches  Causativum 
ist  (*torseiö,  vgl.  §291,  29Ö)1)  und  r,s  in  hjerrlns  =  *to-s- 
Mf,  da  der  s-Aorist  im  Italischen,  wo  das  Augment  fehlte, 
jedenfalls  in  den  meisten  Formen  die  Wurzelsilbe  betonte2)! 
Natürlich  konnten  leicht  Ausgleichungen  stattfinden  (vgl.  das 
Griech.).  Beispielsweise  konnte  es  ursprünglich  Herzöm  aber 
Hersa 3)  gelautet  haben  (nach  unpös  :  uipa  etc.  J.  Schmidt 
Xtr.  6,  41,  226  etc.,  vgl.  10).  Von  *Kerso-  umbr.  Qerfo- 
koimte  das  Adjectiv  *Kerziö-  lauten,  hievon  möglicherweise 
cersiaru  IIa  164)  neben  der  ev.  durch  Qerfo-  beeinflussten 
Form  gerfio-. 

Was  das  oben  erwähnte  päl.  Cerri  256  neben  Cerfum 
der  Herentas-Inschrift  betrifft,  so  ist  ausser  der  Möglichkeit 
eines  dialektischen  Unterschiedes  die  andere  zu  beachten,  dass 
in  Cerri  :  Cerfum  dieselbe  doppelte  Behandlung  von  rs  vor- 
läge wie  im  Osk.  in  teer  [um  :  Kerri,  im  Umbr.  in  tursitu 
etc.  (Cersiaru?)  :  Qerfo-,  so  dass  Cerri  nicht  genau  =  o. 
Kerri,  sondern  eigentlich  =  o.  *Keeri  wäre.  Das  Pälig- 
nische  würde  also  nach  der  oben  ausgeführten  Vermnthnng  über 
urit.  rs  :  rz  in  der  Behandlung  von  rs  mit  dem  Umbr.  zusam- 
mengehen, in  derjenigen  von  rz  aber  sowohl  vom  Umbr.  als 
vom  Osk.  abweichen5).  Auch  die  Möglichkeit  sei  noch  er- 
wähnt, dass  päl.  Cerri  und  o.  Kerri  sich  in  urit.  *Kereze- 
vereinigten,  wonach  also  im  Osk.  urital.  rz  zu  r  mit  Ersatz- 
dehnung (teerü-),  spät  entstandenes  rz  dagegen  zu  rr  geworden 
(also  mit  rr  aus  urit.  rs  zusammengefallen)  wäre,  doch  scheint 
mir  diese  Möglichkeit  am  wenigsten  für  sich  zu  haben. 

Aus  den  übrigen  Zwischendialekten  ist  ausser  dein  mar- 
sischen Stadtnamen  Cerfennia,  der  zu  päl.  Cerfum  umbr. 
Qerfo-  stimmt,  das  einzige  wahrscheinliche  Beispiel  lnarrue. 
Cerie  274-    das  marruc.  regena(i)  peai  Cerie   gleicht  so  dein 

1)  Vgl.  rz  in    den  Causativa    got.  marzjan    Brugmann    I  436, 

Feist  75,  gr.  oupeuu  =  *vorzeiö  Wackernagel  a.  0.  129. 

2)  Vgl.  Wackernagel  129  f.  über  den  gr.  Aorist, 

3)  0.  teras  Bit.  könnte  also  möglicherweise  im  Gegensatz  zu 
Jleer[üm  e  +  rr  enthalten  (die  Bit.  schreibt  keine  Geminaten). 

4)  antermenzaru  Cersiaru  etwa  wie    1.  calendarum  Mar- 
Hamm.    Vgl.  unten  S.  497. 

5)  Ohne  Bedeutung-  für  die  Beurtheilung  des  Pälign.  ist  natür- 
lich das  Fremdwort  Perseponas  (Herentas-Inschrift). 
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von  Corssen  (K.  Z.  IX  151,  vgl.  Bugge  ebd.  XXII  424;  her- 
beigezogenen 1.  bonae  deae  Cererie  (Orelli  1521),  dass  man 
versucht  ist,  Cerie  (welches  ==  *<7cme  mit  unbezciclm 
Geminata  sein  kann)  mit  1.  Cererie  auf  einen  urit.  Stamm 
*Kerezie-  zusammenzuführen  (zum  Suffix  -ie-  vgl.  §  264),  doch 
bestehen  auch  andere  Möglichkeiten  (vgl.  päl.  Ocm,  o.Kerri). 
Wenn  vo.  /crom  240  =  1.  ferrum  aus  *fersom  sein  sollte, 
würde  sieli  das  Volsc.  hier  vom  ümbr.,  wo  entweder  *fersom 
odeY*ferfom  zu  erwarten  wäre,  scheiden  und  mehr  zum  Sabell. 
(päl.  Cerri  marr.  Cferw)  oder  Osk.  (Kerri  teerü-)  halten, 
doch  ist  die  Deutung  als  „ferrum"  sehr  zweifehaft   (s.  Bd.  II 

Anh.). 

Ganz  unwahrscheinlich  ist  mir,  dass  im  ümbr.  neben  der 
Vertretung  von  rs  durch  rs  und  rf  noch  eine  dritte  erscheinen 
sollte  in  farer  „farris"  neben  farsio  „farrea".  Es  wird  wohl 
entweder  mit  Brugmann  II  458  anzunehmen  sein,  dass  es  ein 
Wurzelnomen  far-  neben  dem  s-  Stamm  far-s-  gab  (davon  auch 
1.  farina?  oder  aus  *farrlna?),  oder  dass  vom  Nom.  Acc.  Sg. 
far  (aus  *fars)  sich  die  «-lose  Form  auch  auf  die  übrigen  Casus 
ausgedehnt  hat1). 

Ueber  rs  vor  folgenden  Consonanten  s.  S.  297  f. 

Im  Auslaut  wurde  -rs  im  Osk.-Umbr.  wie  im  Lat.  zu 
-r  (vgl.  Brugmann  1  508),  so  o.  far  u.  far  1.  far  aus  *fars 
idg.  *bhar-s2),  u.  «#er  1.  fl^er  aus  *agers  =  *agros  etc.  (s. 
S.  232  f.).  Ein  speciell  osk.-umbrisches  -r  aus  -rs  liegt  viel- 
leicht vor  in  o.  censtur  =  *censtöres,  u.  /Voteer  =  *fra- 
t{e)res3);  die  durch  /mfecr  bezeugte  Dehnung  erinnert  an  o. 
teer  [um  =  Hersom  (vgl.  S.  208,  324).  0.  usurs  Bit.  ist 
nicht  Nom.  Plur.  (s.  Bd.  II  Anh.).  Hier  ist  noch  u.  parsestl 
VHb  2  zu  erwähnen.  Die  nächstliegende  und  am  besten 
passende  üebersetzung  ist  „par  erit"    (so  Bücheier  ümbr.  27, 


1)  Weniger  wahrscheinlich  ist,  dass  farer  aus  Rarerer  =  *far+ 
zeis  St.  *far-es-  (zu  welchem  u.  o.  1.  far  der  Nom.  Acc.  Sg.  sein 
kann)  entstanden  sei.  . 

2)  Wohl  nicht  aus  *faros   idg.  *bhar-os   (vgl.    got.    banz-),   s 

vorige  Anm.  . 

3)  Von  1.  censöres  frätres  (-es  nach  den  «-Stammen)  ist  un- 
sicher, ob  sie  an  Stelle  von  *cmsör&  */m^es  (woraus  *cmsö« 
t^rb  «Mitstanden  wäre),  oder  an  Stelle  von  *censör  *fräter  (mit 
urit.  -r  aus  -res)  traten.     Vgl.  S.  233. 
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118;  „oportebit"  schon  Aufrecht-Kircbhoff  II 306),  man  könnte 
also  vielleicht  vermuthcn,  dass  parsest  auch  sprachlich  mit  par 
ent  identisch  sei;  1.  par  im  Masc.  Fem.  ist  ==  *pars  urit. 
tpars  oder  *parö,  nimmt  man  nun  an,  dass  schon  früh  feste 
Verbindungen  von*pars  oder  *paris  mit  folgendem  enclitischem 
Verb,  subst.  bestanden  (vgl.  1.  possum,  u.  me^ez  /b^>  etc 
§  2-)8)  und  setzt,  -es*  in  parsest  =  *eset  1.  m*,  so  bleibt  nur 
die  Schwierigkeit,  dass  man  in  parsest  das  Neutrum  Sg 
erwartet,  welches  urit.  wohl  *par  oder  *pari  lautete.  Es 
müsste  angenommen  werden,  dass  in  Folge  der  formelhaften 
Erstarrung  (die  auch  die  Erhaltung  von  -est  =  1.  erit  statt 
sonstigem  /fori  zur  Folge  hatte)  parcerf  auch  da  verwendet 
wurde,  wo  das  Neutrum  am  Platze  gewesen  wäre1).  Breals 
Annahme  (219  f.),  dass  parsest  =  1.  pars  est  sei  (also  rs  = 
rts)y  ist  mir  der  Bedeutung  wegen  nicht  wahrscheinlich.  Ge- 
gen die  oben  S.  488  angeführte  Erklärung  als  1.  *parrebit  ist 
vielleicht  einzuwenden,  dass  man  wegen  hallest  ==  habebit 
etc.  *parsiest  erwarten  würde  (vgl.  §  313). 

233.  Von  dem  bisher  behandelten  rs  mit  einfachem 
ursprünglichem  s  ist  getrennt  zu  halten  rs  (eigentlich  rss)  = 
rt  +  t,  ev.  rd  +  t,  rdh  +  t  (s.  §  205),  und  =  tf«  rÄw  (rp*). 
r.5  =  rt  +  f  blieb  im  Osk.  erhalten  wie  im  Lat. :  Fepoopei 
üiniveresim,  im  ümbr.  wurde  es  zu  rf :  trah-uorfi  zu  1. 
haflfriterMM  trans-uorsus;  falls  die  Inschrift,  von  Cortona 
(504«)  acht  ist,  ergibt  sich  aus  vurses  (arges),  dass  das  rf 
nicht  im  ganzen  Gebiet  der  umbr.  Sprache  herrschte2).  Un- 
klarer Etymologie  ist  der  Stadtname  *Nuerso~-  oder  *Nuersa-, 
der  in  aequ.  Nuersens  278  (falls  die  Inschrift  acht  ist)  ent- 
halten zu  sein  scheint  (vgl.  Cannensis  von  Cannae  etc.)  und 
der  wohl  mit  dem  sabinischen  Nursia  zusammengehört.  Das 
Verhältniss  von  Nuers-  zu  Nurs-  erklärt  sich  am  einfachsten, 
wenn    man    von    einem    Compositum    *nouo-uerso-    ausgeht3) 


1)  Dies  konnte  dadurch  begünstigt  werden,  dass  im  gewöhn- 
lichen Gebrauche  der  Nom.  Sg.  Masc.  Fem.  (aus  ■■■pars)  und  Ntr. 
gleich  geworden  waren  (oder  pär  :  par?). 

2)  Nichts  zu  schliessen  ist  aus  der  Stelle  bei  Frontin  de  limit. 
II  p.  30  Lachm.  „quod  Graeci  TrXeOpov  appellant,  Osci  et  Umbri 
uorsu?nu. 

3)  *uerso-  =  Hiert-to-  (ev.  ==  *y,erdh-to-,  zu  1.  urbs,  av.  var- 
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woraus  zunächst  •woyewo-,    weiterhin   einerseits  *nuuerx-  wie 
u.  Puemune  aus  *Pouemön-  etc.    (s.  S.  200 f.),    andererseits 
^or.s-  mm?-  {nours-?)  wie  L  corafio  aus  cnuuttm  und  dgl.    Wie 
die  sonst  unbekannte  Stadt  AVm/ß   bei   Virgil    Aen.   VII    744 
und  Ners.  der  Inschrift  279    sich    zu  AWs-  A'«r.s-    verhält, 
ist  mir  unklar1).    Nichts  anzufangen  ist  mit  urseis  der  gänzlich 
trtimmerhaften  osk.  Inschrift  205  (v]urseisV?).    Auf  dem  „alt- 
sabellischen"  Stein  von  Grecchio  (282)  findet  sich  ürsiüe.ms 
(oderürst-?).  Endlich  ist  das  schwierige  osk.-umbr.  Icersna-  = 
1    cena    in    o.  kerssnais    133,    kersswasias    131,    kers- 
snaiias    135,    u.    cersnatur    IV*    22    „cenati",    tama  78 
(4  m)  =  nersnam  zu    besprechen.      Aus   idg.  *&er-*mä-    (zu 
W    fcer-,  gr.  Kopevvuui  etc.,    osk.    vermuthlich    in    kar anter 
„edunt",'  'curla    „panis",  vielleicht  auch  in  Kerri  etc.,  s.  S. 
322    328 f.),  woran  man  zunächst  zu  denken  versucht  ist,  lasst 
sich  das  Wort  schwerlich  erklären,    da   man    im    Lat.  *eema 
erwarten  würde,  vgl.  perna  =  *persna,  cernuus  =  *lcer*nuM 
Brugmann  I  431,    Stolz2    313    (auch    mars.    Sabin,    'hemae 
lierna    „saxa"  und  der  Name  Hernici  aus  *hersn-?  s.  S.  439 
Anm.)2).     Das  rs  in  *kersna-  scheint  also  kein  ursprüngliches 
einfaches  rs  zu  sein.     Es  wird  am  ehesten    auf  rts  zurückzu- 
führen sein,  kers{s)na-    also  wohl  entweder  von  einer  Weiter- 
bildung von  W.  Ur-  mit  Dental,  oder  von  W.  q'ert-  „schnei- 
den",    sei    es  mit  der  Bedeutung  „zertheilen"    (vgl.    gr.  baic, : 
baiZw    und    1.  caro  :  gr.  Keipuu    an.  ^ra)    oder    so,    dass  die 
Bedeutung  „schneiden"  sich  zu  „beissen"  „essen"  speciahsirte 
(letzteres  kaum  wahrscheinlich,    trotz    d.  beissen    Imbiss   von 
W.  bheid-   „spalten").      Aus    *kertsna-    entstand    1.  cena    wie 
mantele    aus   *manterlcsle    *mantergsle    (zu    tergeo,    s.  Havet 
Mein    soc.  VI  230    und    oben  S.  321),    scäla    aus    *skantsla 


dana  W.  werdÄ-);  zu  rcowo-  vgl.  Nüvla-,  Mcerm  Nuvkirinum, 
Norba  =  noua  urbs,  und  dgl.  ^qt1h« 

1)  Etwa  «aus  *»««■*-,  das  ans  *Nuuers-  wie  ;  J^efco/o-  (bantin. 
gicoZo-)  aus  •Äfätoto-  und  dgl.  entstanden  wäre?  Oder  von  Nuers- 
Nurs-  zu  trennen?  (etwa  aus  *Ner-tia?). 

9)  Vgl  auch  Zw  aus  Zsrc  in  1.  «Z/ms  (Brugmann  und  Stolz  aa. 
00)  fiofeM«  au»  •vototw«  zu  ueZZö  aus  *uelsö  (ursprüngliches/. 
wurde  ll:collis  etc.);  U  aus  rl  =  rri  in  gäUus  falls  zu  ^mo  (und 
tellus:  terra,  medi-tullium  :  ex-torris?);  rd  aus  r«d  in  L  turdus, 
Uordeum. 
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etc.;    *Jcertsna  wäre    zunächst  zu  *kerssna    (mit    tonlosem  ss) 
geworden,    woraus  1.  *kerSsna  *kessna    (mit    Schwund    von  r 
vor  tonlosem  s  wie  in  pösco  töstus  etc.,  auch  ^-ö*a  =  *pro- 
lioma  etc.)  und  erst  weiterhin  *kezna  cena x).     Vielleicht  wäre 
es  auch  nicht  ganz  unmöglich,    von   einem    urit.  *kedzna  aus- 
zugehen, dessen  dz  im  Osk.-Umbr.  zu  rz  geworden  wäre  (vgl. 
!  §  200) 2) ;  das  Wort  würde  dann  wohl  zu  gr.  cfKeöavvuui  oder 
ai.  Meld-  „essen''  etc.  oder    zu    beiden  gehören    (s.  Corssen  I 
327,  Vanicek2  308,  Immisch  B.  B.  XIII  139  ff.,  ßersn  Gutt.  174, 
Stolz2  302,    Per  Persson    39  A.,    Fick    I4    378,    cf.  32,    143)! 
Das  Wahrscheinlichere   ist  aber  ohne  Zweifel,    dass  das  r  ur- 
sprünglich ist.     Eine  Form  mit  anlautendem  s  (vgl.  §  227)  ist 
durch  Festus    als    sabinisch  bezeugt;    der  Text    hat    scensas, 
man  verbessert  dies  jedoch  wohl  mit  Recht  zu  scesnas3),  dessen 
sn  wie  dasjenige  von  u.  sesna  pesnimu  etc.  zu  beurtheilen  ist. 
Unwahrscheinlich  ist  mir  die  Annahme,  dass  osk.-umbr.  kersna- 
von  1.  cena  zu  trennen  und  letzteres   aus  *skensna  :  gr.  Hevo$ 
zu  erklären  sei  (Fröhde  B.  B.  XVI  211)4).    Nach  Bücheier  ümbr. 
129  gehört  zu  u.  cersnatur  sesna    auch  cersiaru  IIa  16, 
dies  scheint  mir  jedoch  sehr  unsicher5),    vielleicht  ist   es  vor- 
zuziehen, cersiaru  mit  Qerfo-  gerfio-  zu  verbinden,  vgl.  oben 
S.  493  mit  Anm.  und  Huschke  364,  Breal  Mein.  soc.  IV  142, 
die  jedoch  kaum    mit  Recht    die  Bedeutung  „sacrarum"  „au- 
gustarum"  annehmen.  —  rs  aus  rti  liegt  in  1.  Marsus,  welches 
die  marsische  Lautform  zeigt,  vor,  s.  S.  386.     Dass  dieses  rs 
aus  rti  zu  rr  assimilirt  sei  in  Marruuium  Marrucini  (Marou- 

1)  In  perna  etc.  ist  dagegen  m  zunächst  aus  rzn  entstanden. 

2)  Lat.  mergö  vielleicht  aus  *merzgö  =  *medzgö  nach  J. 
Schmidt  Neutr.  158  A.  (freilich  sehr  unsicher). 

3)  So  zuletzt  0.  Keller  Lat.  Volkset.  87,  dagegen  Immisch  a. 
v-'.  ioyt. 

^  4)  Schwierig  bleibt  1.  silicemium;  möglicherweise  ist  es  aus 
W.  ker-  (ohne  Determinativ)  gebildet,  vgl.  Fick  I*  422.  Aus  *sed- 
lucernium  erklärt  es  scharfsinnig,  aber  kühn,  Immisch.  Möglich 
wäre  vielleicht  auch,  dass  -cernium  aus  -carnium  geschwächt  wäre 
(zucaro  carnis,  u.karu,  carneis-,  oder  zu  o.karanter  „edunt"?). 
Nicht  einleuchtend  Corssen  I  443. 

5)  Aus  *kerssia-  —  *kertsia-,  das  an  sich  eine  etwas  unge- 
wöhnliche und  mit  *kertsna  wohl  nicht  direct  vergleichbare  Bildung 
wäre,  würde,  nach  rf  =  rss  (ausrft)  in  trahuorfi  zu  urtheilen,  eher 
*gerfia-  entstanden  sein. 
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cai  275),  ist  schon  an  sich  wenig  wahrscheinlich,  ausserdem 
wäre  die  Bildung  *Martiouio-  eine  sehr  auffällige  (man  er- 
wartet *Martouio-). 

234.     Is.     Im  Lat.  wurde  das  ursprüngliche  einfache  h 
wie  rs  behandelt,  also  zu  11  assimilirt  (collum  uelle  etc.  Brug- 
mann  I  431,  Stolz2  311).     Im  Osk.-Umbr.  fehlen  sichere  Bei- 
spiele.    Ein  nicht  unwahrscheinliches  ist  o.  p]üllad  C.  A.  == 
*po  +  ollad    (s.  §  288),    da    1.  olle    von    Brugmann  I  73  an- 
sprechend aus  *olrse  erklärt  wird.      Aus    dem    ümbr.    gehört 
wohl  dazu  ulo  ulu,    doch    kann    statt    1.  olle  auch  Olim   ver- 
glichen werden  (vgl.  S.  111   und  §  288).     Da  rs  im  ümbr.  als 
rs  (und  rf)  erscheint,   ist  es  leicht  möglich,    dass  auch  Is  im 
Gegensatz  zum  Lat.  und  Osk.  im  ümbr.  erhalten  war.     Doch 
sind  pelsans  pelsanu  pelsana  pelsatu  und  felsva  bei  der 
Unsicherheit    ihrer  Deutung    sehr    zweifelhafte    Belege    dafür, 
pelsa- jjeto-    sieht    eher  wie    ein  Denominativum  von  einem 
Ptc.  *pelso-  aus,  das  wahrscheinlich  für  *pelto-  stehen  würde, 
wie  1.  pulsus  für  *pultus  (neben  pulsare    altl.  noch  pultare), 
lapsus  für   Haptus,    haesum  für  *haestum  etc.  S.  392  f.,  also 
durch  Analogie  nach  Dentalstämmen  wo  ss  s  =  t  +  t  war1). 
Ueber  felsva,  das  vielleicht  aus  *felesva  syncopirt  ist  (vgl. 
mersuva  =  *medesua- ,    1.  Minerua  =  *menesua)    oder  = 
*feltsva   ist,    vgl.    oben    S.  448.      Ueber   u.   Uoisiener  s. 

S.  300. 

Im  Auslaut  erscheint  -Is  als  4  in  ähnlicher  W  eise  wie 
-rs  als  -r  (s.  oben  S.  233  f.  und  vgl.  S.  494):  o.  cfamel\ 
Aukil,  Mutil,  Mitl(?),  FimlC?),  Paakul,  aidil, 
u  ticel,  katel  (über  vo.  Cloil  s.  §276).  Erhaltenes 
-Is  findet  sich  nur  in  o.  Upils  122  und  üpfals  156 
157.  Bücheier  Jen.  Littz.  1874,  610,  Rli.M.  30,  446  erklärt 
den  Unterschied  daher,  dass  das  erhaltene  -Is  =  -llos  sei,  also 
Upils  =  *Opilh8,  üpfals  =  *Opfallos   gegenüber  Aukil 


1)  L  pulsare  selbst  liegt  der  Bedeutung  wegen  ferne.  Eher 
möchte  mit  Breal  143,  der  pelsatu  durch  „coquito"  übersetzt,  an, 
pelmner  Ipulmentum  zu  denken  sein  (aus  *pelpinener  *pulpnien1m 
wegen  pulpamentum?  also  pelsa-  =  *pelpsa-?  über  ps  s.  §  -08), 
Büchelers  Deutung  eairrcxuu  (Umbr.  38,  71,  139,  213)  scheint  ethno- 
logisch ohne  Anhalt  zu  sein,  da  1.  sepelire  schwerlich  =  se-pel-ire 
ist.  An  *pelö  =  1.  colö  {pelso-  =  1.  *culsus  f.  cultus)  kann  der 
Bedeutung  wegen  schwerlich  gedacht  werden. 
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=  *ÄuMlos  etc.  Nicht  ganz  unmöglich  wäre  es  vielleicht, 
!  dass,  wie  1.  famulus  neben  famul,  posterus  neben  poster  etc! 
jüngere  Neubildungen  zu  sein  scheinen  (s.  o.  S.  233),  soüpils 
Upfals  auf  neugebildete  und  erst  später  syncopirte  Nomina- 
tive *Opüos  *Opfalos  zurückgingen  (vgl.  S.  233  f.).  Unklar 
bliebe  jedoch  dabei,  warum  die  Neubildung  gerade  nur  bei 
diesen  beiden  eintrat,  Wenn  Büchelers  Ansicht  richtig  ist, 
ergibt  sich,  dass  Paakul  nicht  -  1.  Pacullus  sein  kann' 
sondern  nur  -  Paculus  (vgl.  U.  D.  284)  i).  Päl.  Arghülus 
267  (lies  Ärchülus)  ist  das  gr.  "Apxi\\o<;  (vgl.  S.  230). 


71 S. 


235.     Inlaut,     Es    ist    zu  unterscheiden    zwischen  ns 
mit  ursprünglichem  einfachem  *  und  ns(s)  =  nt  -f  t.      Wäh- 
rend letzteres  im  Umbr.  über  np  zu  f  wurde  (s.  u.  S.  503  f.), 
blieb  s  im  ersteren  in  allen  Dialekten    erhalten,    doch'  wurde 
(ob  überall  ist  unsicher)  zwischen  n  und  s  als  Uebergangslaut 
ein  t  eingeschoben  (vgl.  Bücheier  Umbr.  185,  Brugmann  1 178, 
426).     Solche  Einschiebung    eines  t    zwischen  n    und  s  findet 
sich  auch  in  modernen  süditaliänischen  Dialekten    und  z.  Th. 
im Toskanischen  (s.  W.Meyer  Rom.  Gramm.  I  421,  537,'  vgl! 
oben  S.  39),    ausserdem    z.  B.    in    litauischen    Dialekten  und 
vielleicht  im  Urgermanischen  (Brugmann  I  438).     Der  Ueber- 
gangslaut wurde  nur  in  der  nationalen  Schrift,  die  das  Zeichen 
z  =  ts    besass,    graphisch  dargestellt,    in    lateinischer  Schrift 
schrieb  man  ns,  wie  überhaupt  für  z  =  ts  der  nationalen  Schrift 
blosses  s  gesetzt  wurde  (o.  *pus  pous    T.  B.  =  puz  C.  A. 
M.pihos  =  pihaz  etc.,  s.  S.  70,  72,  388,  391).     Zuweilen  wird 
auch    das  n    nicht    geschrieben    (vgl.   S.  309  f.,    312  f.).     Die 
Beispiele  für  7is  sind  folgende.     0.  keenzstur  188  kenz- 
sur  204  (über  zs  iür  z  s.  §243)2)  censaum  censazet  censa- 

1)  Allerdings  würde  man  nach  JameV  ticel  katel  eigentlich 
eher  «Pakel  für  1.  Paculus  erwarten.  Es  wird  entweder  -olo-  neben 
-elo-  anzusetzen  sein  (Paakul  aus  *Päkol.  vgl.  S.  243)  oder  was 
nur  weniger  wahrscheinlich  ist,  das  u  in  Paakul  entspricht  dem  u 
(uu)  aus  ou  in  TTaKFriic;  mars.  Pacuies  (vgl.  S.  201  f.;  also  *Päkulo<> 
=  *Päkuelos?). 

2)  kenzsur  gehört  jedoch  unter  die  Beispiele  für  ns(s),  nicht 
rar  ursprüngliches  einfaches  ns,  s.  u. 
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mwr  censtom-en  an-censto  (je  1  m.)  censtur  (4  m.)  T.  B.,  zu 
af.  gqs-  gqstar-  W.  fcew*-  Fick  I'1  43,  422  (vgl.  oben  S.  315, 
326,  393);  u.  menzne  IIa  17  =  *menzene,   sabin.  me- 

sewe  =  *mensene,  0.  mi\sinum  (me]sinum?)   T.  B.   =  *mm- 
»m  (*mensinum?),    idg.    St.  *mens-en-   (kaum  *mens-ien  ), 
zu  1.  mensi-s,  s.  §266*);  dazu  sehr   wahrscheinlich  u.  anter- 
menzaru    7/a    16    „intermenstrium"    „intermenstruarum"2); 
Composita  mit  der  Präpos.  aw-:  u.  anzeriatu  /&  10   a  z  e- 
riatu  76  8    anzeriates    Ja  1  71  a  17    anseriato   Via  6 
aseriato   Via  1  6  VIb  45    aseriatu   VIb    47    a«m'o    F/&  4 
aseriaia  Via  2  aseriater  Via  1,  anstintu  7/7  20  astin  tu 
777   18    19,    anstiplatu   Via    3,    wahrscheinlich    auch    man. 
asignas  (vgl.  S.  381  f.)3),    mit    dem  negativen  Präfix   aw-  :  u. 
asegeta  77a  29    asecet es  IV  7,    asnata   IIa    19    as- 
natu  77a  34    asnates  77a  37    IV  9;    mit   in-  =  en-  :  u. 
i  s  e  9  e  1  e  s  (vielleicht  i  s  e  c.  e  t  e  s)  IV  7  4j ;  durch  Syncope  ent- 
standen ist  ns  wahrscheinlich  in  o.  patensins  CA.  (s.u.), 
sicher  in  o.  minstreis  (2  m.)  mistreis  (1-  oder  2  m.)  T.  B.  aus 
*ministreisb),    ns  aus  ms  in  u.  uze  IIb  27  28   (=  *unze) 
onse   VIb  50  von  *om(e)so-  1.  umerus,    auch  das    oben  ange- 
führte anzeria-  anseria-  könnte  möglicherweise    die  Präpos. 
am-  statt  an-  enthalten  (vgl.  S.  307).     Dunkler  Herkunft  sind 
o.  Fensemu  224  und    u.  tenzitim  Ib  (3    tesedi   TT7ö  46 
(über  letzteres  s.  u.).     Dass  es  patensins  (2  m.),  nicht  *p  a- 
t  e  n  z  i  n  s  (oder  *patenzsins),  heisst,  erklärt  sich  wohl  daraus, 
dass  patensins  aus  *patenesins  oder  *patnesins,   d.  h.  *pa~ 


1)  Die  evidente  Identität  von  u.  menzne  mit  sabin.  mesene 
„mense"  ist  nach  Grotefend  Rud.  ling.  Umbr.  VII  40  merkwürdiger- 
weise unbemerkt  geblieben  bis  auf  Bücheier  (Umbr.  129  f.);  Huschke 
und  Newman  dachten  an  1.  mensa. 

2)  Bücheier  a.  O.  Die  Tafel  schreibt  anter  menzaru  ge- 
trennt, vgl.  oben  S.  241  zu  o.  anter  statai  =  Anterstatai.  Die 
Meisten  haben  menzaru  zu  1.  mensa  gestellt  (z.  B.  Aufrecht-Kirch- 
hoff  II  411,  Huschke  364,  593,  Corssen  I  295,  Breal  Mem.  soc.  IV 
142  A.),  was  sachlich  unwahrscheinlich  ist  und  auch  durch  mefa 
widerlegt  zu  werden  scheint  (s.  u.). 

3)  Ueber  o.  avaaaKex  s.  §  238. 

4)  Oder  =  1.  ex-sec-?  (vgl.  exta  falls  =  *exsecta,  Corssen 
Sprachk.  339  ff.). 

5)  Bei  u.  ostensendi  :  1.  ostenderentur  ist  unklar,  ob  die  Zwi- 
schenstufe *ostennesendir  oder  *ostendsendir  war  (vgl.  S.  218,  417). 
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tenezins  oder  *patnezins  mit  urit.  z  aus  s  (nach  §  237  ff.), 
syncopirt  war,  also  die  Lautgruppe  nz  mit  tönendem  z  (in 
nationaler  Schrift  immer  durch  s  bezeichnet,  z.  B.  eisü-  = 
eizo-)  enthielt.  Im  ümbr.  scheint  auch  bei  nz  mit  tön.  z  der 
üebergangslaut,  hier  natürlich  ein  d,  sich  entwickelt  zu  haben 
und  durch  die  Schrift  bezeichnet;  worden  zu  sein,  da  uze 
*  u  n  z  e  (nu.  onse)  wohl  auf  urit.  *omezo-  zurückgeht,  woraus 
urumbr.  *omzo-  *onzo-,  später  *ondzo-  (vgl.  S.  70,  218,  307) x). 

!  Ausnahmen  von  der  Vertretung  des  ns  durch  nz  sind  im  ümbr. 

j  anstintu  (Im.)  astintu(2m.)  und  asnata  etc.  (4m.)  ase- 
ceta  asecetes  iseceles  (je  1  m.);  bei  ersterem  kommt  viel- 
leicht in  Betracht,  dass  auf  ns  ein  t  folgte,  bei  letzteren  liegt 
jedenfalls  der  Grund  darin,  dass  sie  Composita  sind  (vgl. 
auirseto  4m.  für  *anuirseto,  trotzdem  altes  nu  keinesfalls 
lautgesetzlich  sein  n  verlor)2).  Ob  ns  in  o.  Fensernu  wie 
in  patensins  zu  beurtheilen  sei  oder  ob  der  Unterschied 
gegenüber  kenzsur  auf  der  Betonung  beruhe  (Fensernu) 
oder  ob  bloss  ungenauere  Schreibung  vorliege,  muss  dahin- 
gestellt bleiben.     Bemerkt  sei  noch,  dass  die  oskisch-umbrische 

I  Einschiebung  des  t  zwischen  n  und  s  wegen  e  in  o.  keenz- 
stur  jedenfalls  nach  Eintritt  der  Dehnung  vor  ns  (S.  206) 
stattgefunden  haben  muss.  Dass  das  z  in  o.  keenz stur  kenz- 
sur nicht  etwa  weiches  z  sein  kann  (so  z.  B.  Corssen  K.  Z. 
XI  410  f.,  Bruppacher  75),  geht  daraus  hervor,  dass  z  im  Osk. 
in  nationaler  Schrift  immer  den  Laut  ts  bezeichnet 3),  nie  den 
Laut  z,  welcher  letztere  vielmehr  immer  durch  s  dargestellt 
wird  (eisü-  eehiianasüm  etc.),  s.  S.  70f.,  ferner  daraus, 
dass  die  T.  B.,  welche  sonst  den  Laut  z  mit  z  bezeichnet 
(eizo-  egmazum  etc.),  immer  censa-  mit  s  schreibt,  endlich 
wäre  eine  Erweichung  von  ns  vor  t  (in  keenz  stur)  schon 
an  sich  höchst  unwahrscheinlich.  Ebensowenig  darf  in  um- 
brisch  menzne  menzaru  u(n)ze  tenzitim  anzeriatu  z 
als  weiches  z  aufgefasst  werden  (so  z.  B.  Corssen  a.  0.,  Aus- 
spr.  I  295,  Bücheier  129,    richtiger  185),    da  z  sonst    überall 


1)  Urit.  *omezo-  wegen  1.  umerus,  da  dieses  aus  *omzo-  *omso- 
schwerlich  zu  erklären  ist  (über  u  in  umerus  vgl.  Fröhde  B.  B. 
XVII  312). 

2)  anzeria-  azeria-  jedoch  alle  4  mal  mit  z. 

3)  Ausser  der  Sigle  Z.,  wo  z  =  s  ist. 
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(ausser  zerefS.  71)  =  ts  ist1).     Wenn  in  a(n)ze    das  z    den 
Werth  von  dz  hat  (s.  0.),  so  ist  diese  Geltung-  wohl  nur  eine  Ab- 
art zu  derjenigen  als  ts  (wie  für  d  im  Au.  t  geschrieben  wird). 
ü.  semenies  IIb  1   sehmenier   Vb  11    16    (wozu  seh- 
meniar  Ib  42  sehemeniar   Vlla  52)  deuten  Aufrecht-Kirch- 
hoff  II  337  und  Btteheler  38  (Pauli  Etr.  Fo.  Stud.  III  13)  als 
„semenstribus",    indem    sie  gr.  eHa-unvoc;  eEa-unviuios  verglei- 
chen, aber  das  gr.  v  ist  =  vff  wie  in  unvö?  aus  *unv<JÖs  etc., 
man  würde  also  im  ümbr.  *semenzies  *sehmensier  erwarten 
wie  anter-menzaru  menz(e)ne.      Wegen    semenies    seh- 
menier einem  idg.  Stamm  *men-  oder  *meno-  anzusetzen  wäre 
gewagt,    da  die  Formen  aller  übrigen  Sprachen  auf  *men-s- 
(*men-es-)  oder  *men-öt-    zu  beruhen    scheinen    (vgl.  z.  B.  J. 
Schmidt  K.  Z.  XXVI  345ff.,  Neutr.  158 f.,   193 ff.,  Brugmann 
II  370,  389) 2).     Ebensowenig  ist  m.  E.  daran  zu  denken,  dass 
n  in  dem  umbr.  Worte  auf  eine  uritalische  Nebenform  nz  neben 
ns  zurückgehe,  die  vielleicht  angenommen  werden  könnte,  wenn 
wirklich  neben  rs  im  Urit.  rz  bestand,  (s.  S.492f.;  vgl.  üben 
ns  nz  im  Griech.  Wackernagel  K.  Z.  XXIX  136 f.);  denn  nz 
wäre  kaum  zu  n(n)  assimilirt  worden ;  auch  dass  semenlo-  aus  i 
*semensnio-  entstanden  sei,  ist  kaum  wahrscheinlich,    es  wäre 
wohl  eher  das  n  vor  dem  s  (z),  als  letzteres  selbst  verklungen3) 
(doch  vgl.  o.imad  aus  Hnsmad?  s.S.  481  f.,  483).    Da  bei  der 
Erklärung  als  „semenstribus"  auch  das  se(h)-  statt  *ses-  Schwie- 
rigkeiten macht    (s.  S.  209)    und    die  Erklärung   als    „*semi- 
menstribus"  (gr.  n.uiur|Viaio<;)   aus  sachlichen  Gründen  weniger 
wahrscheinlich  ist,    ist   m.  E.    die  Ableitung    des  Wortes  von 
Semön-  päl.  Semunu  (Huschke  313  ff.,  296  f.,    Bücheier  L.  J. 

1)  Auch  Breals  Annahme  T.  E.  6,  17,  dass  z  in  nz  ein  p  (engl. 
th)  darstelle,  ist  mir  nicht  glaublich. 

2)  Unsicher  ist  allerdings  die  Beurtheilung  von  gr.  unvn,  vg'L 
Wackernagel  K.  Z.  XXIX  137,  Fick  I4  519;  es  wird  aber  doch  eher 
v  für  v<;  enthalten  oder  =  *men-et  (*men-ät??)  sein.  Eine  lateinische 
Mena  „menstruationis  dea"  führt  Augustin  an  (vgl.  Preller  I3  275 
A.),  doch  kann  der  Name  wohl  griechischen  Ursprungs  sein  (oder, 
aus  *Mensna  :  u.  menzne?). 

3)  menzne  ist  allerdings  nicht  beweisend,  weil  eine  ganz 
späte  Syncope  aus  *menzene  angenommen  werden  kann.  Dass 
in  menz(e)ne  anter-menzaru  das  nz  =  nts  war,  nicht  ndz  (wie 
vermutlich  in  uze  *unze),  ist  schon  wegen  6'  in  o.  mi\sinum  der 
T.  B.  wahrscheinlich. 
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XXI Vb  XXV  a),    bei    welcher    sieh    auch  das  furo  [„forum"] 
sehemeniar  viel  leichter  erklärt,  vorzuziehen  (vgl.  §  266). 

Anders  als  -ns-  mit  ursprünglichem  s  wurde  im  Umbri- 
schen  wohl  ns{s)  =  nt  +  t  behandelt,  es  scheint  wie  das  aus- 
lautende ns  =  idg.  -ns  und  -nts  (§  236)  über  np  zu  f  gewor- 
den zu  sein  (vgl.  rf  aus  rp  =  rt  +  t  in  trahuorfi  S.  495). 
mefa  mefa  mefe  wahrscheinlich  mit  Breal  101,  Bücheier 
60,  184  zu  1.  mensa,  welches  letztere  doch  wohl  am  ehesten 
zum  Ptc.  mensus  gehört  (so  z.  B.  auch  Breal-Bailly  s.  v.)1). 
spefa  (9  m.),  Beiwort  zu  mefa,  wird  sehr  ansprechend  von 
Huschke  132,  598,  Breal  T.  E.  119,  Breal-Bailly  364b,  we- 
niger bestimmt  von  Bücheier  60,  184,  als  Ptc.  Pass.  zu  gr. 
OTTevbw  (1.  spondeo)  erklärt,  also  =  *spend-ta  (ev.  *spnd-ta). 
Ein  ähnliches  Ptc.  scheint  spafu  Va  20  zu  sein.  °  Dass 
spafu  Ptc.  Pass.  sei,  steht  des  Zusammenhanges  wegen  ausser 
allem  Zweifel,  wie  aber  das  f  anders  als  aus  ns(s)  sollte  er- 
klärt werden  können,  vermag  ich  nicht  zu  sehen.  Schwierig 
bleibt  allerdings  das  Verhältniss  zu  den  Imperativen  spahatu 
VIb  41  und  spahmu  VIb  17,  spahamu  Vlla  39,  deren  Zu- 
gehörigkeit zu  spafu  doch  ebenfalls  nicht  zu  bezweifeln  ist2). 
Am  ehesten  wäre  vielleicht  zu  helfen  durch  die  Annahme  einer 
W.  spandh-  {spahatu  aus  *spanf(e)tu  [ft  zu  ht,  s.  §  223], 
spah(a)mu  aus  *spanfmu,  spafu  aus  *spansso-  =  *spandh-to)3) 
oder  einer  W.  späd-  nasalirt  spand-  (spahatu  =  *spdd(e)tu, 
spah(a)mu  =  *spadmu,  spafu  =  *spand-to-),  doch  bleibt 
im  ersteren  Falle  spahamu  für  *spanfmu  lautlich  auffällig, 
im  letzteren  Falle  fällt  auf,  dass  die  nasalirte  Wurzelform 
gerade  nur  im  Ptc.  Pass.  erscheint  (ob  1.  mensus  vergleichbar 

1)  Das  Verhältniss  des  Ptc.  mensus  zu  metior  (W.  wie-)  oder 
zu  modus  got.  mitan  nhd.  messen  ( W.  med-,  gr,  in  ^ebo^iai)  ist  aller- 
dings unklar  (gehört  mensus  zu  W.  med-,  so  kann  prehensus  :  prae- 
{he)da  got.  bi-gitan  verglichen  werden),  auf  alle  Fälle  aber  ent- 
spricht das  s  direet  oder  indirect  einem  tt.  —  Huschke  setzt  mefa 
=  gr.  neGn  (vgl.  oben  S.  190  f.). 

2)  Die  Stellen  lauten:  Va  20  ape  sub  ra  spafu  fust,  VIb 
41  uaso  .  .  .  serse  subra  spahatu  (transitiv),  VIb  17  und  Vlla  39 
subra  spah(a)mu  (medial).  Aufrecht-Kirchhoff  II  323  helfen  sich 
durch  die  Emendation  von  spafu  zu  spatu,  doch  ist  dies  bei  der 
geringen  Aehnlichkeit  von  8  und  ^  doch  wohl  zu  kühn. 

3)  Dann  etwa  auch  spanti-  (d.  h.  *spandi-)  aus  *spanpi-  = 
*spa?idhi-  mit  Erweichung  wie  in  amb-  aus  amf-  (§  224)? 


504 


Idff.  urit.  8  und  z.  [§  235. 


sei,  ist  zweifelhaft,  s.  o.)1).  Sehr  unsicher  ist,  ob  cehefi  Via 
20  zu  1.  ac-cemus  etc.  gehört  (s.  S.  368 f.).  herifi  F6  6 
wohl  nicht  aus  *herinse  =  *herintie,  s.  S.  387  und  §  326. 
Das  schwierige  tenzitimlä  6  tesedi  VIb  46,  das  vermuth- 
lich  eine  Art  Kuchen  bezeichnet  (Breal,  Bücheier),  kann  jeden- 
falls nicht  direct  zu  1.  tenxiis  tensio  gehören  (vgl.  Bücheier  81), 
da  letztere  dasselbe  ns  wie  pensus  sponsus  etc.  (aus  ntt) 
enthalten,  also  im  ümbr.  /'  zeigen  müssten,  sondern  t  e  n  z  i  t  i  m 
tesedi  wäre  von  der  erweiterten  W.  ten-s-  ai.  tas-  lit.  tqs-  got. 
pinsan  (nhd.  in  ge-dunsen)  Fick  I4  59,  442  oder  dann  von 
einem  s-Stamm  Hen-os-  (1.  tenus  tenor)  oder  *tend-os-  abzu- 
leiten 2).     Ueber  eikvasese  s.  §  269. 

Im  Oskischen  fehlen  sichere  Beispiele  für  ns{s)  =  ntt 
etc.  Vielleicht  ist  messimais  138,  falls  es  „menstruis" 
bedeutet  (s.  S.  210 f.  und  §  287),  ein  Beleg  für  die  dem  um- 
brischen  f  entsprechende  Vertretung  von  ns(s)\  das  ss  würde 
sich  zu  umbr.  f  verhalten  wie  -  s  s  zu  umbr.  f  im  Acc.  Plur. 
(feihüss  viass  :  turuf  vitlaf  etc.),  womit-ss  vielleicht 
ein  -p  (-pp)  gemeint  ist  (s.  §236);  *menssimo-  wäre  entweder 
eine  Neubildung  für  *menstemo-  nach  Bildungen  wie  1.  idce- 
simus  {=  *uikent-tmmo-)  oder  aus  *menstmmo-  oder  *mens- 
thmmo-  lautgesetzlich  entstanden  (vgl.  S.  393,  471  und  §287). 
Gegen  diese  Erklärung  des  ss  in  messimais  könnte  man 
vielleicht  das  nzs  in  kenzsur  204  anführen,  da  kenzsur 
1.  censor  entweder  Neubildung  für  *kenstor  nach  Wörtern  mit 
-nsor  aus  -nttor  {tonsor  etc.)  ist  oder  aus  *Jcenstor  lautgesetz- 
lich entstanden  ist  (vgl.  S.  393);  doch  ist  das  Zeugniss  von 
kenzsur  desshalb  ein  unsicheres,  weil  Einfluss  der  Formen 
mit  einfachem  ursprünglichem  ns  (censaum  censazet  etc.)  ange- 
nommen werden  kann  oder  kenzsur  vielleicht  Latinismus 
statt  *kenzstur  (keenzstur  188,  censtur  T.  B.)  ist. 
Unklar  ist  o.  Fensernu.  In  bantin.  Bansae  ist  ns  =  nti 
(S.  386  ff.). 


1)  Anmerkungsweise  mag  auch  daran  erinnert  werden,  dass 
Osthoff  (S.Anzeiger  f.  idg.  Sprach-  und  Altthswiss.  I  82  ff.)  eine  idg. 
Präsensklasse  mit  Suffix  -nt-  annimmt,  z.  B.  *stha-nt-  got,  standan : 
sthä-. 

2)  Nach  uze  onse  aus  *om(e)s-  könnte  man  auch  an  W.  tem- 
„schneiden"  gr.  tcu-vuü,  1.  erweitert  in  tond-eo  (vgl.  gr.  xevöiu),  denken. 
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236.  Auslaut  (vgl  Bugge  K.  Z.  XXII  418  ff.,  Da- 
Bielsson  A.  8.  III  146  ff.,  Breal  16  f.,  Bücheier  Urabr.  184, 
Baiser  Jahrbb.  1884,  126ff.,  Brugmann  I  178).  Wir  finden 
imOskischen  -ss  -f  und  -ns,  im  ümbrischen  -f  und  -ns1).  Die 
Fälle  sind  folgende: 

1.  Idg.  -ns  erscheint  im  Oskischen  als  -ss,  im  üm- 
brischen als  -f:  Acc.  Plur.  osk.  feihüss  leigüss  -uvfri- 
künüss  viass  ekass2),  mit  einfachem  -s  nur  auf  der  über- 
haupt nicht  geminirenden  Bit.  nistrus  usurs  malaks; 
umbr.  turuf  klavlaf  avif  nerf  manf  etc.,  mit  Abfall  des 
-f  (§  255)  toru  angla  oui  etc.,  mit  folgender  Postposition 
uerof-e  fesnaf-e  vapef-einetc.  (Aufzählung  der  Beispiele 
in  der  Formenlehre).  Zum  Umbr.  stellt  sich  das  Marrucini- 
sehe  mit  iaf-c  „easa  nach  der  wohl  zweifellos  richtigen  Auf- 
fassung von  Bugge  a.  0.  429,  Bücheier  L.  J.  XI  a,  Arch.  I 
104,  Umbr.  89  und  Deecke  Rh.  M.  41,  196  f.  (Letzterer  „eas- 
quea,  doch  s.  §  249) 3).  Im  Pälignischen  fehlen  sichere  Bei- 
spiele für  den  Acc,  Plur.  (ecuf  255  ist  Localadverb  wie  o. 
puf,  über  pes  pros  255  und  lexe  255  s.  Bd.  II  Anh.),  es 
bleibt  daher  zweifelhaft,  ob  das  Pälign.  mit  dem  Osk.  oder 
mit  dem  Marruc.  und  Umbr.  ging.  Vo.  asif  240  ist  eher  Ptc. 
als  Acc.  PI.  (s.  ebd.).  Idg.  -ns  enthält  auch  u.  traf  trahaf 
(tra  traha)  =  1.  trans,  falls  trans  =  idg.  *trns  (zu  altiräs 
fc  Hrrns,  vgl.  S.  314)  oder  =  idg.  Hrä-n-s  (zu  gr.  xpä-v-es, 
de  Saussure  Memoire  267  Anm.,  vgl.  Danielsson  Gramm,  und 
etym.  Studien  47  Anm.)  ist4). 


1)  Corssen  Sprachk.  165  (vgl.  396  f.)  glaubte  den  Uebergang 
von  -ns  zu  -f  ganz  leugnen  zu  können,  woran  jetzt  Niemand  mehr 
denken  wird. 

2)  teremniss  ist  wohl  Abi.  Plur.,  s.  §  284. 

3)  Corssens  Deutung  als  „ibi"  (K.  Z.  IX  148)  ist  grammatisch 
(=z  1.  *eabi  neben  ibi!)  wie  dem  Zusammenhange  nach  unwahr- 
scheinlich. 

4)  Man  könnte  einwenden,  im  Lat.  erscheine  idg.  -ns  als  -s 
(Acc.  PL),  aber  vielleicht  waren  Einsilbler  ausgenommen  (quös  quäs 
hös  häs  wären  Neubildungen  nach  eös  eäs  und  allen  übrigen)  oder 
trans  ist  die  Form  des  bedingten  Auslautes  (die  Präpos.  stand  ja 
selten  im  absoluten  Auslaut).  Unwahrscheinlich  ist  m.  E.  die  Er- 
klärung von  trans  als  Ptc.  eines  angeblichen  Hräre  (s.  die  bei  Va- 
nicek2  105  unten  Genannten  und  Stolz2  314). 
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2.    Ein  ebenfalls  einfaches  -ns    erscheint    im  Oskischen 
als  -/'  in  den  Nominativen  n  1 1  ti u  f  f  r  u  k  t  a  t  i  u  f  tri  b  a  r  a  k- 
kiuf  C.  A.    aus   *oitions    *früMaüonx    Hribarkions    (Bugge 
432  f.,  Bticheler  ümbr.  112,  184,  Brugmann  II  338  Anna.,  529, 
Bartholomae    K.    Z.    XXIX    496,    vgl.    Danielsson    A.  S.  JII 
146 f.1);  über  die  Gemination  vor  i  vgl.  §243).     Die  verschie- 
dene Behandlung  dieses  -ns  und  des  idg.  -ns  im  Ace.  Plur. 
(fei hü ss  viass  etc.)  weist  darauf  hin,  dass  die  Nominative 
*oitions  etc.  in  später  Zeit  entstanden,  nachdem  das  idg.  -ni 
bereits  eine  Modifikation  in  der  Richtung  gegen  den  durch  -s  s 
dargestellten  Laut  erlitten  hatte.     Secundäre  Entstehung  ergibt  \ 
sich  auch  daraus,   dass  der  Nom.  Sg.    der  w-Stämme  im  Idg. 
auf  -ön  und  -ö,  ev.  -en  und  -e,  ausging  (s.  Brugmann  II  527  ff.), 
also  asigmatisch  gebildet  war.     Das  Uritalische  hatte  noch  -ö 
(und  -ön?),  wie  lat.  -ö  (uinbr.  -u?)    zeigt,    das  oskische  *-öns 
-  u  f  ist  also    erst   in    einzeldialektischer  Zeit    durch  Anfügung  | 
des  Nominativzeichens  -s  an  die  Form  -ön  entstanden,    wie  1. 
sanguls  pollls  neben  sanguen  pollen    durch  Anfügung  von  -* 
an  das  sanguhi-  pollin-  der  übrigen  Casus  und  mehreres  andere 
bei  n-  (und  r-)  Stämmen    auch    in  anderen  idg.  Sprachen  bei 
Brugmann  II  331  f.  337,  338  A.,  350 f.,    529,  530.      Zu  üit- 
tiuf    fruktatiuf    tribarakkiuf   fügt    Bücheier    ümbr. 
112 f.  das  auf  der  T.  A.  19m.  vorkommende  statif,   indem 
er  es  aus  *statins  erklärt,  also  mit  Eindringen  der  schwachen 
Stammform  statin-  aus  den  Cas.  obl.  (z.  B.  Gen.  Sg.  *stati?ieis, 
Acc.  Sg.  *statinom,   Nom.  PI.  Statins    aus    ^statines,  etc.)    in 
den  Nom.  Sg.,  vgl.  gr.  be\cpi<;  otKilq  aus  -ivc,,    auch  das  oben 
angeführte   lat.  sangui(n)s  polli(n)s    und    dgl.    (Brugmann  aa. 
00.).     Diese  Erklärung  von   statif   ist    derjenigen    als   Par- 
tieip  =  1.  *statens  (oder  *statiens?)    Bücheier  L.  J.  XXVI  b 
entschieden  vorzuziehen.     Die  früher  beliebte  Deutung  als  Ad- 
verb „statine"  (Mommsen  ü.  D.  138,  214,  296)  oder  „statim" 
(Corssen  De  Volsc.  ling.  6,  Enderis  LIV,  50  u.  A.)  ist  schon 
sachlich  viel  weniger  ansprechend,  grammatisch  aber  entschie- 
den unwahrscheinlich2);    Breals  Erklärung  als  Acc.  Plur.  von 


1)  BeiPauliA.S.V46f.  scheint  Danielsson  missverstanden  zu  sein. 

2)  „Adverbia  in  f  italica  ad  fabulas  delegato"  bemerkt  Bü- 
cheier ümbr.  60  mit  Recht  (natürlich  von  den  von  Pronomina  abge- 
leiteten Ortsadverbien  wie  put'  ecuf  abgesehen). 
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statu-  (Mem.  soc.  IV  138 f.)  scheitert  daran,  dass  der  Acc. 
Plur.  im  Osk.  -ss  nicht  -f  hat,  auch  wäre  das  i  bedenklich 
und  statüs  konnte  sowieso  nicht  der  zugehörige  Nom.  Plur. 
von  statu-  sein  (s.  §  280). 

Man  hat  die  oskischen  Nominative  üittiuf  fruktatiuf 
tribarakkiuf  auch  auf  andere  Weise  zu  erklären  versucht. 
Die  einzige  Ansicht,  die  neben  der  oben  erwähnten  und  ge- 
billigten noch  Anspruch  auf  Beachtung  hat,  ist  wohl  diejenige 
von  Peter  Allg.  Littz.  1842  II  49,  Savelsberg  K.  Z.  XXI 133 
und  Breal  Mem.  soc.  VII  321,  nach  welcher  -u  (aus  -ö)  über 
-uv  zu  -uf  geworden  wäre l).  Diese  Erklärung  ist  mir  jedoch 
einestheils  desshalb  nicht  wahrscheinlich,  weil  das  oskische  v 
ein  u,  nicht  spirantisches  v,  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  oben 
S.  180 f.),  anderestheils  wegen  statif,  das  alsdann  unerklärt 
bliebe2).  Nicht  glaublich  ist  mir,  dass  -uf  in  üittiuf  etc. 
einen  Nasalvocal  bezeichne,  woran  Osthoff  M.  U.  I  257  f. 
denkt.  Ganz  verfehlt  war  die  Erklärung  von  üittiuf  etc. 
durch  ein  im  Nom.  Sg.  antretendes  M-Suffix,  z.  B.  bei  Corssen 
K.  Z.  XIII  172ff.,  Aussprache  II2  Ulf.  Anm.,  113,  der  spä- 
ter, die  Unwahrscheinlichkeit  einsehend,  auf  die  allerdings  noch 
unhaltbarere  Annahme  verfiel,  diese  Formen  seien  Locative 
(Sprachk.  369 f.).  Die  Erklärung  von  üittiuf  aus  *oitio7is 
etc.  hat  neuerdings  daran  eine  Stütze  erhalten,  dass  die  Ent- 
wicklung von  -ns  (-nss)  zu  -f  im  Osk.  auch  in  einem  anderen 
Falle,  dem  Nom.  Sg.  des  Particips  stattgefunden  zu  haben 
scheint  (s.  u.). 

Vermuthlich  erstreckte  sich  die  Neubildung  mit  -s  im 
Oskischen  auf  alle  masc.  und  fem.  ^-Stämme,  also  z.  B.  *earuf 
„caro",  *homuf  (-of?)  „homo",  *Catuf  „Cato"  etc.;  so  essuf 
esuf  falls  =  1.  Hpsö  (sehr  fraglich,  s.  u.)3).  Ob  . . .  pisu  59 
l.Ptsö  sei,  ist  sehr  unsicher  (auch  könnte  ein  Latinismus 
angenommen  werden),  s.  Bd.  II  Anh.;  über  -apiu  129  s.  ebd. 


1)  Ueber  Breals  Annahme,  das  -f  bezeichne  in  üittiuf  etc. 
einen  tönenden  Spiranten,  s.  §  316.  Auch  umbr.  tuf  Ib  41,  desen- 
duf  Vllb  2  erklären  Savelsberg  und  Breal  aus  *dü  (=  *duü  1.  duö), 
doch  s.  §  286. 

2)  Schwerlich  werden  -iuf  und  -if  als  bloss  graphisch  ver- 
schiedene Bezeichnungen  desselben  Lautes,  etwa  eines  -iüf,  auf'ge- 
fasst  werden  dürfen. 

3)  Unklar  ist  -pupuf-  164,  s.  Bd.  II  Anh. 
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Zweifelhaft  ist,  ob  auch  das  Umbrische  die  Neubildung  besass. 

Es  kommen  nur  4  mal  solche  Nominative  vor:  karu  Va  24 
21  Vb  4  und  tribricu  Va  9.  Danielsson  A.  S.  lü  147, 
Brugmann  II  338  A.,  529  sehen  in  denselben  die  urspüng- 
liehere  Bildungsweise  des  lat.  carö  terniö  etc.,  während  Bü- 
cheier 190  die  Formen  zu  osk.  üittiuf  etc.  stellt.  Möglich 
ist  es  jedenfalls  sehr  gut,  dass  alle  4  mal  ein  -/'  abgefallen  ist, 
wenn  auch  darauf,  dass  an  3  von  den  4  Stellen  ein  /'-  folgt, 
wohl  nichts  zu  geben  ist  (vgl.  §255).  Für  Bücheier  würde 
esuf  IIa  40  IV  15  entscheiden,  wenn  es  ==  1.  Hpsö  sein 
sollte  (s.  u.). 

3.  Idg.  -nts  wurde  sicher  im  Umbrisehen,  sehr  wahr- 
scheinlich auch  im  Oskischen  (und  Volscischen  ?),  also  viel- 
leicht in  allen  osk.-umbr.  Dialekten,  über  -nss  zu  -f.  Im  Umbri- 
sehen hat  Bücheier  als  Nom.  Sg.  Partie,  erkannt:  zeref(3m.) 
serse  (7  m.)  =  1.  sedens,  restef  Ib  9  reste  VIb  47  „in- 
staurans"  x),  k  u  t  e  f  (7  m.),  wahrscheinlich  =  1.  *cautens  oder 
*(oc-)cultens  (vgl.  oben  S.  330);  Bücheier  deutet  auch  frehtef 
IIa  26  als  Ptc.  („frigidans,  frigefaetans"),  doch  wäre  hier 
wohl  auch  ein  Acc.  Plur.  möglich  (über  die  Etymologie  vgl. 
S.  353  mit  Anm ).  Vo.  asif  240  ist  eher  Ptc.  als  Acc.  Plur., 
s.  Bd.  II  Anh.  Dass  das  Oskische  im  Ptc.  ebenfalls  -f  hatte, 
scheint  durch  die  capuanische  Inschrift  133  erwiesen  zu  wer- 
den, denn  wie  man  auch  die  Zeile  8/9  deute,  ohne  Annahme 
eines  Particips,  entweder  fuf  =  1.  *funs  (d.  h.  „futurus") 
oder  staief  „stans"  oder,  wie  Bücheier  vorzieht,  staieffuf 
TTapetfTuj<;  (Trapetfiaicux; ?)  oder  auch  staief  fuf  „stans  futu- 
rus", wird  man  kaum  auskommen  (s.  Bd.  II  Anh.).  Ueber 
Baisers  Erklärung  von  manafum  Bit.  aus  *manaf-sum  = 
1.  mandans  sum  s.  §  323.  Fa\e  12  erklärt  Bücheier  anspre- 
chend als  „ualens",  die  Form  ist  jedoch  in  unserer  Frage  werth- 
los,  da  der  auslautende  Consonant  fehlt2). 


1)  zeref  serse  und,  weniger  bestimmt,  restef  hatte  auch 
Huschke  (48,  172,  215)  als  Participia  wenigstens  übersetzt,  aber 
grammatisch  nicht  zu  rechtfertigen  gewusst.  Breal  161  f.  vergleicht 
restef  der  Bildung  nach  mit  1.  recens. 

2)  Wohl  aus  Raummangel,  denn  der  im  Umbr.  allerdings  un- 
gemein häufige  Abfall  von  auslautendem  -f  wird  im  Oskischen  kaum 
angenommen  werden  dürfen.  —  Frus  166  kann  gegen  die  Annahme, 
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Hier  ist  noch  o.  essuf  188  esuf  T.  B.,  u.  esuf  IIa  40 
IV  15  anzuführen.     Das  Wort  würde  unter  die  Beispiele    für 
-/'  aus  -rate  fallen  nach  der  Deutuno-  von  Bücheier  (Rh.  M  30 
436 ff.,  Umbr.  138,  193,  L.  J.  VIII b)  aus  *essonts  d.h.  W 
[h)ont)  „ipse"  mit  angehängtem  Nominative.     Dagegen  haben 
sicli  namentlich  Danielsson  in  dem  Aufsatze  A.  S.  III  141— 186 
und  Breal  Mem.  soc.  VII  321  f.  ausgesprochen.     Ohne  Zweifel 
hat  die  angenommene  Nominativbildung    trotz    des  zur  Stütze 
angeführten  gr.  mivbeujv  etwas  sehr  auffälliges  (wie  wenn  im 
Lat.  Hdem-s  gebildet  worden  wäre);    weniger  Gewicht  haben 
die  von  Danielsson  S.  145— 149  wegen  des /erhobenen  laut- 
lichen Einwände,    besonders    da   jetzt    festzustehen    scheint, 
dass  das  Oskische  im  Nom.  Sg.  des  Ptc.  -f  hatte  (s.  o.;    die 
Bildung  von  *essonts  müsste  jedenfalls    in    frühe  Zeit    verlegt 
werden).     Falls  die  Deutung    als   „ipse"  sachlich  das  Rich- 
tige trifft,  ist  als  eine  weitere  Möglichkeit  vielleicht  anzuführen, 
dass  essuf  esuf   ein  Nom.  Sg.    wie    üittiuf  etc.    wäre    und 
einem   1.  Hpsö  entspräche,    so    dass    das    „individualisirende" 
^-Suffix    (vgl.   Catö  :  catus,    Rufö  :  rufus,    buccö  :  bucca  etc., 
ausserdem  namentlich  das  Germanische)    hier    an    den  Stamm 
*epso-  „ipsea  (oder  *e7cso-?)  getreten  wäre1),  mit  einem  anderen 
Mittel  nach  derselben  Richtung  strebend  wie    im  Lateinischen 
ipsimus  ipsissimus  (italiän.  med-esimo  etc.) 2).     Doch  hat  auch 
eine  solche  Bildung  etwas  sehr  Ungewöhnliches.     Kaum  glaub- 
lich ist,  dass  ein  pronominaler  Nom.  Sg.  *essö  (der  von  jeher 
«-los  gewesen  wäre,  nicht  -s  erst  im  Oskischen  verloren  hätte) 
über  *essü  *essüv  zu  essuf  geworden  sei  (Breal  a.  0.),    eben- 
sowenig möchte  ich  an  eine  Erklärung  aus  *essö  +  einer  ver- 
stärkenden Partikel  */{»  =  *dhe  denken    (vgl.  Danielsson  a. 

dass  ursprüngliches  -nts  im  Osk.  zu  -/  geworden  sei,  nicht  ange- 
führt werden,  da  selbst  die  Lesung  unsicher  ist  (vgl.  Deecke  Rec. 
133),  um  so  mehr  die  Deutung  als  Cogn.  *Frons.  Vielleicht  istFrus 
auch  eine  Abkürzung  (vgl.  die  volsc.  Stadt  Frusi?io?),  vgl.  Zve- 
taieff  J.  J.  J.  D.  p.  109.  —  Syncopirtes  -nts  blieb  -nz  (-nts)  wie 
syncopirtes  -ts  überhaupt  -z  (-ts)  blieb  (s.  S.  390  ff.,  vgl.  S.  330  Anm.). 

1)  Vgl.  die  schwache  Declination  von  got.  süba? 

2)  Für  ipsullices  bei  Fest,  will  Bugge  ipsüles,  Demin.  von  ipse, 
lesen  (s.  Georges  s.  v.),  weniger  stark  wäre  die  Aenderung  ipsulles, 
wobei  -ull-,  wenn  o.-u.  essuf  =  \.  Hpsö  sein  sollte,  wie  in  homullus 
zu  beurtheilen  wäre. 
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0.  150);  lautlich  ganz  unhaltbar  isl  die  Erklärung  von  Leo 
Rh.  M.  B8,  7  (vgl.  Danielsson  149).  Formell  tadellos  ist 
dagegen  die  von  Danielsson  seihst  ausführlich  verteidigte 
Deutung  als  Localadverb  wie  o.  puf  päl.  ecuf  gr.  aüröcpi  etc. 
(Aufrecht-Kirehhoff  I  150,  Ebel  K.  Z.  II  61,  Huschke  0.  Sab. 
Sprdkm.  109,  110,  Ig.  Taf.  383,  etc.;,  und  sachlich  ist  die- 
selbe jedenfalls  möglich,  wie  auch  von  Bücheier  anerkannt 
zu  sein  scheint,  da  er  in  der  neuesten  (fünften)  Auflage  von 
Bruns  Fontes  die  Ansicht  von  Danielsson  neben  seiner  eigenen 
anfuhrt.  Die  Frage  muss  jedenfalls  noch  als  unentschieden 
gelten.  Zur  Orientirung  über  dieselbe  dient  am  besten  Daniels- 
sons  erwähnter  vortrefflicher  Aufsatz. 

Erhaltenes  ns  findet  sich  dagegen  in  folgenden  drei 

Fällen. 

4.  Im  Umbrischen  erscheint  einmal  ein  Acc.  Plur.  auf 
-ns  :  abrons  Vlla  43  *).  Die  Erklärung  ist  schwierig.  Nach 
der  gewöhnlichen  Ansicht  hat  sich  in  abrons  ausnahmsweise 
die  Endung  idg.  -ns,  die  sonst  in  -f  überging,  erhalten.  Ohne 
Zweifel  ist  dies  die  nächstliegende  Auffassung,  sie  ist  aber  — 
da  abrons  nicht  als  ein  Rest  aus  der  Zeit  vor  der  Affection 
des  -ns,  die  wahrscheinlich  ziemlich  früh  stattfand  (s.  u.  S. 
512),  angesehen  werden  darf  —  nur  unter  d  e  r  Annahme  halt- 
bar, '  dass  -ns  eine,  zufällig  nur  an  dieser  Stelle  erhaltene, 
weniger  gebräuchliche  Satzdoppelform  zu  -f  gewesen  sei;  die 
Doppelform  auf  -ns  war  eigentlich  wohl  die  im  Satzinneren 
in  den  meisten  Stellungen  berechtigte,  da  im  Wortinlaut  ns 
mit  etymologisch  einfachem  s  nirgends  zu  f  geworden  zu  sein 
scheint  (s.  oben   S.  499 ff.)2).      Auf   eine   andere    Möglichkeit 


1)  Dass  struhclas  fiklas  sufafias  IIa  41  Accusative  Plur. 
sein  sollten  (Savelsberg  K.  Z.  XXI  210,  vgl.  Bugge  ebd.  XXII  421  f.), 
ist  wenig  wahrscheinlich,  sie  werden  mit  Bücheier  138 f.  (auch  New- 
man  13)  als  Genitive  Sg.  aufzufassen  sein  (vgl.  die  Syntax).  Muss- 
ten  aber  wirklich  Accusative  Plur.  angenommen  werden,  so  wäre 
-as  nicht  aus  -ans  zu  erklären,  sondern  es  würde  hier  die  ursprung- 
lichere idg.  Form  des  Acc.  Plur.  der  ä-Stämme  auf  -äs  (ai.  dgvas 
got.  gibös  etc.  Brugmann  II  674  f.)  vorliegen. 

'  2)  Satzdoppelformen  im  Acc.  Plur.  zeigt  auch  das  Griechische 
in  t6c  Tdc  Ge6c;  etc.  neben  xoix;  ra<;  eeouq  etc.  (erstere  vor  Consonan- 
ten  entstanden),  s.  Brugmann  I  173,  Gr.  Gr.*  69,  75 f.  Könnte  man 
auch  an  eine  Form  -nz  neben  -ns    denken?    (vgl.    Brugmann  I  174 
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hat  mich  s.  Z.  Herr  Professor  Brugmann  aufmerksam  gemacht 
die  nämlich,  dass  abrons  lautgesetzlieher  Acc.  Plur.  zum  Stamm 
faprön-  (in  abrunu  IIa  11,  Bücheier  126 f.)  wäre,  also  = 
fabron-ns,  so  dass  hier  das  doppelte  n  den  Uebergaiu*  zu  -/ 
Verhindert  hätte.  Allerdings  hat  das  einzige  andere  Beispiel 
eines  Acc.  PI.  von  einem  Stamme  auf  -n-  nicht  -{n)ns  sondern 
mf  :  m an f  IIa  38.  Selbstverständlich  k  a  n  n  m  a  n  f  als  Neu- 
bildung für* maus  (*manz?)  erklärt  werden,  natürlicher 
ist  es  jedoch,  umgekehrt  vom  Sicheren  auf  das  Unsichere, 
also  von  manf  darauf  zu  schliessen,  dass  abrons  nicht  = 
*abron-ns  sei.  Jedenfalls  wäre  aber  die  Erklärung  aus  *abron-ns 
der  m.  E.  sehr  gewagten  Vermuthung  von  Danielsson  A.  S. 
III  146  Anm.  vorzuziehen,  nach  welcher  abrons  die  als  Acc' 
verwendete  Nominativform  (=  *aprönes)  sein  soll.  Am  wahr- 
scheinlichsten bleibt  mir  die  Erklärung  von  abrons  als  Satz- 
doppelform zu  abrof  (St.  apro-)1). 

5.  -ns,  das  durch  die  osk.-umbrische  Endsyncope  (S. 
228 ff.)  entstand,  blieb  erhalten:  Nom.  Sg.  osk.  Bantins,  Püm- 
paiians,  Zarniv?,  Tafidins,  Aadirans,  Heirens  {-nns?\ 
Perkens  (-nns  =  -dns),  päl.  Calauan{s)  (-s  fehlt  wohl  bloss 
graphisch,  s.  §  256),  aequ.  Nuersens  (aus  -nos  oder  -nsis; 
doch  vielleicht  unächt),  umbr.  Ikuvins,  fons  fos  (wohl  aus 
Wönis  =  *faunis,  kaum  aus  "fundos  =  1.  fundus  „geneigt, 
einverstanden") 2),  pelsans  (=  *pelsandos,  vgl.  8.417);  Acc! 
Sg.  Ntr.  osk.  min[s  =  1.  minus;  Nom.  PI.  osk.  humuns 
„homines",  deiuatuns  falls  nicht  in  deiuatus  zu  ändern  (s. 
§330);  osk.  ei  tun  s  entweder  Sing,  (aus  -nos  oder  -ndos) 
oder  Plur.  (aus  -nes),  s.  §  266. 

6.     Die    regelmässige    seeundäre    Endung   der    3.   Plur. 

über  el.  to(p  aus  *xövs).  Büchelers  Vermuthung  über  abrons  Umbr. 
112  befriedigt  nicht. 

1)  abrons   mit    Aufrecht-Kirchhoff  einfach    in    abrof  zu  corri- 
jgiren,   geht  nicht  an,    man  müsste  wenigstens  abronf  (von  apron-) 
'lesen,  aber  auch  dies  ist  mir  nicht  wahrscheinlich. 
|  2)  Ueber    1.  fundus    s.  Bücheier    Rh.    M.  33,  36 f.,    Umbr.    104. 

Das  Wort  kann  schwerlich  zu  1.  fides  foedus  (W.  bheidh-)  gehören, 
iist  auch  kaum  von  W.  bhendh-  „binden"  (vgl.  nhd.  Bund)  abzuleiten' 
|sondern  scheint  Gerundivum  zu  faueo  mit  medialer  Bedeutung 
(wie  seeundus  „folgend",  oriundus  etc.)  zu  sein  (wohl  aus  *fouend- 
oder  *fuuend-,  vgl.  nundinae). 
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ist    -ws,    z.B.    osk.  deicrm*  h]  e  r  r  i  n  s    fufans    uupscns, 
päl.  coisatens,    maiT.  amatem,  vo.  sütiatiens,    umbr.  d«>*a»w 

äs  eitipes  (s.  §  302). 

Lassen  wir  den  letztgenannteo  schwierigeo  Fall  vorläufig 
bei  Seite,  so  ordnen  sich  die  verschiedenen   Vertretungen   von 
-ns  im  Oskischen    in    folgender  Weise:    a)  Idg.  -ns    wurde 
(im  absoluten  Auslaut)  zu  einem  durch  -ss    dargestellten  ton- 
losen Spiranten  (Acc.  PL),     b)  Nachdem  der  unter  a)  genannte 
Wandel  oder  eine  Vorstufe    desselben    eingetreten    war,    kam 
ein  neues  Lautgesetz  auf,    nach    welchem    -ns    zu    -/'   wurde; 
dieses  ergriff  das  -ns(s)  =  -nts  des  Nom.  8g.    des  Particips1) 
und  das  inzwischen  durch  Neubildung  entstandene  -ns  in  *oi- 
tions  etc.     c)    Vor  Eintritt    der    osk.-uinbrischen   Endsyncope 
hörte  die  Wirksamkeit   dieses  Lautgesetzes    auf,    daher    blieb 
syncopirtes    -ns    erhalten    {Bantins  etc.).      Im    Umbris  eben 
erscheint  für  a)  und  b)  unterschiedslos  -f\  äbrons  scheint  die 
Form  des  Satz -Inlauts  zu  repräsentiren  (oder  -ns  =  -uns?)', 
syncopirtes  -ns    blieb    wie    im  Oskischen    erhalten    (Ikuvins 
etc.).     Da  die  osk.-umbriscke  Endsyncope  wohl  ziemlich  früh 
eintrat,  scheinen  die  Affectionen  des  -ns    zu  den  älteren  oder 
ältesten  Lautvorgängen  des  Oskisch-Umbrischen  zu  gehören2). 
Dies  und  schon  der  äussere  Anschein  weist  wohl    darauf  hin, 
dass  das  oskische  -ss    mit  dem  umbrischen  -/   im  Acc.  Plur. 
directen  Zusammenhang  hat,  also  wohl  auf  einer  gemeinsamen 
Vorstufe,  etwa  einem  -np  oder  -#,  beruht;  letzteres  oder  we- 
nigstens einen  Mittellaut  zwischen  pp    und  ss   dürfte  das  -ss 
in  osk.  feihüss  viass  etc.    auch  wirklich    bezeichnen;    im 
Umbrischen    fiel  dann,    falls    die  Entstehung    des    -f  im  Acc. 
Plur.  und  des  -f  im  Nom.  Sg.  des  Ptc.  wegen  des  Oskischen 
als  getrennte  Vorgänge  zu  betrachten  sind,  dieses  -np  -pp  mit 


1)  Sei  es,  dass  idg.  -nts  bis  in  urosk.-umbrische  Zeit  erhalten 
war,  oder,  was  vielleicht  wahrscheinlicher  ist,  dass  zwar  schon  im 
Uritalischen  -nss  entstanden  war,  dieses  jedoch  von  idg.  -ns  noch 
wesentlich  verschieden  geblieben  war  (vgl.  1.  ferens  ans  -ferents 
gegenüber  pedes  ans  *<pedens  Brngmann  I  360). 

2)  Dass  osk.  Bantins  etc.,  umbr.  Ikuvins  etc.  -ns  statt  -/ 
durch  Neubildung  nach  den  Cas.  obl.  haben  sollten,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich   (vgl.  Danielsson  147,  Brngmann  I  505f.). 


§  236.]  ns.  513 

dein    später    aus    -ns(s)  =  -wfc    entstandenen    -np    in    -/*  zu- 
sammen 1). 

Gehen  wir  nun  zu  der  secundären  Endung'  -ns  der  3. 
Plur.  (Indic.  Imperf.  und  Perf.,  Conjunctiv-Optativ  aller  Tem- 
pora) über,  so  ist  die  gewöhnliche  Ansicht  die,  dass  dieses  -ns 
aus  idg.  -nt  entstanden  sei  und  dass  das  erhaltene  -nt  der 
primären  Formen  (Indic.  Praes.,  Fut.  I  und  II)  auf  idg.  -nti 
zurückgehe  (Bugge  K.  Z.  III  4221,  V  6  ff.,  VI  26  und  beson- 
ders XXII  385—410,  ausserdem  z.  B.  Ebel  K.  Z.  V  401  ff. 
Lottner  Kuhn-Schleichers  Beitr.  II  313,  Osthoff  Rh.  M.  36, 
487  ff.,  G.  Meyer  Z.  ö.  G.  1880,  123,  Thurneysen  Arch.  V 
175 f.,  Zander  Carm.  Sal.  rell.  36).  Dies  setzt  natürlich  vor- 
aus, dass  zur  Zeit,  als  der  Lautwandel  von  -nt  zu  -ns  oder 
dessen  Vorstufe  eintrat,  idg.  -nti  noch  bewahrt  war.  Die 
nächstliegende  Erklärung  dafür,  dass  dieses  -ns  im  Osk.-Ümbr. 
nicht  als  -f  (osk.  ev.  -ss)  erscheint,  ist  die,  dass  der  Ueber- 
g-ang  des  -nt  zu  -ns  erst  nach  der  osk.-umbr.  Syncope  ein- 
trat, so  dass  das  -ns  wie  in  Bantins  etc.  erhalten  blieb.  Aller- 
dings sucht  Thurneysen  a.  0.  (vgl.  Stolz2  352)  den  Wandel 
auch  im  Lateinischen  nachzuweisen,  er  führt  an  den  Nom. 
Acc.  Sg.  Neutr.  des  Particips  (ferens  =  ai.  bhärat  idg. 
whernt)  und  die  Zahladverbia  auf  -iens,  die  er  von  quotiens 
totiens  mit  -ens  aus  idg.  -nt,  vgl.  ai.  Jciyat  etc.,  ausgehen 
lässt;  im  Lat.  wäre  also  in  der  3.  Plur.  das  secundäre  -?is 
überall  durch  das  primäre  -nt  verdrängt  worden.  Wenn  Thur- 
neysens  Beispiele  richtig  sind,  mag  wegen  des  osk.-umbrischen 
-ns  (statt  -f)  angenommen  werden,  dass  der  üebergang  von 
-nt  zu  -ns  nicht  „uritalisch"  war,  sondern  erst  in  späterer  Zeit 
(nach  der  osk.-umbrischen  Syncope)  über  die  im  Wesentlichen 
schon    getrennten  Dialekte    des   Italischen    sich    ausbreitete2). 


1)  Zum  f  aus  p  vgl,  umbr.  mefa  spefa  etc.  S.  503  f.,  trahuorfi 
S.  495,  ferner  fr  aus  pr  =  sr  S.  476  ff.,  f  aus  p  =  dh  S.  451  ff. 

2)  Durch  Zuhülfenahme  der  Satzphonetik  lässt  sicli  die  An- 
setzung  von  ur italisch  -ns  aus  -nt  schwerlich  halten,  denn  wenn 
auch  ns  im  Wort-  und  demnach  ursprünglich  auch  im  Satz-Inlaut 
vor  den  meisten  oder  allen  Lauten  (ausser  f)  erhalten  blieb,  so  sieht 
man  doch  schwer  ein,  warum  gerade  beim  Verbum,  das  doch  meistens 
am  Ende  des  Satzes  stand,  die  Satz-Inlautform,  beim  Acc.  Plur., 
Ptc.  und  den  Nominativen  wie  üittiuf  die  Form  des  absoluten 
Auslauts  verallgemeinert  sein  sollte. 
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Vielleicht  ist  das  oak.-umbrische  -ns  aber  daraus  zu  erklären, 
dass  -nt  zunächst  zu  -nd  wurde  (wie  -t  in  der  seeundären  3. 
Sg.  zu  -d;  vgl.  Johansson  Akad.  Afhandlinger  til  prof.  S. 
Bugge36ff.)  und  dieses  -nd  über  -w<£  in  -nz  überging,  welches 
letztere  natürlich  den  Wandel  des  -ns  mit  tonlosem«  (=  idg. 
-ns  und  -nts)  zu  -np  -{n)f  etc.  nicht  mitmachte1).  Allerdings 
schreibt  die  T.  B.,  die  sonst  tönendes  z  mit  z  bezeichnet,  in 
der  3.  Plur.  auf  Zeile  9  deicans,  nicht  *deicanz,  doch  könnte 
man  an  dat  =  *dad,  pocapit  (bebei  etc.)  §  254  erinnern.  Für 
die  Zwischenstufen  -nd  -nd  scheint  mir  die  phonetische  Wahr- 
scheinlichkeit zu  sprechen,  da  ein  solcher  üebergang  für  das 
Italische  weniger  auffällig  als  der  von  -nt  zu  -ns  ohne  vor- 
herige Erweichung  wäre2). 

Eine  Erklärung  des  -ns,  welche  lautlich  jede  Schwierig- 
keit beseitigen  würde,  wäre  die  von  Danielsson  A.  S.  III  148 
vermuthungsweise  geäusserte,  wonach  das  -ens  des  Perfects 
aus  -enesj  einer  eigenen  idg.  Endung  der  3.  Plur.  Perf.,  syn- 
copirt  wäre  (vgl.  Bantins  etc.)  und  vom  Perf.  aus  das  -ns 
auch  in  die  übrigen  Präterita  (fuf ans  etc.)  und  weiterhin  auch 
in  den  Conjunctiv  und  Optativ  eingedrungen  wäre.  Es  ist 
aber  wohl  allzu  kühn,  für  diese  osk.-umbr.  Formen  eine  eigene, 
sonst  nirgends  nachweisbare  Endung  der  3.  Plur.  Perf.  anzu- 
setzen, und  die  Uebertragung  des  -ns  in  den  Conj.-Opt.  und 
das  Imperf.  an  Stelle  von  früherem  -nt  würde  eine  weitere 
grosse  Schwierigkeit  bilden,  wenn  sie  auch  nicht  gerade  un- 
möglich wäre. 

Ueber  ms  s.  S.  307  f. 


s  z 


zwischen  Vocalen.     Rhotacismus3). 


237.     Das  etymologisch  einfache  ursprüngliche  s  wurde 
im  Lateinischen  zwischen  Vocalen  bekanntlich  zu  r,    mit  nur 


1)  Der  Üebergang  von  -nd  zu  -nd  müsste  vor  die  Zeit  der 
osk.-umbr.  Assimilation  von  nd  zu  nn  (S.  417  f.)  gesetzt  werden. 

2)  Ganz  unwahrscheinlich  ist  mir,  dass  -ns  eine  vor  s-  (kaum 
auch  vor  t-,  da  der  Üebergang  von  t  +  t  zu  M  oder  tpt  uridg. 
war)  entstandene  Satzdoppelform  sein  sollte  (vgl.  Johansson  a.  0.  36 
Anm.  3). 

3)  Vgl.  namentlich  Conway  Verners  law  in  Italy  (bes.  18—50), 
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wenigen  noch  nicht  ganz  aufgeklärten  Ausnahmen  (s.  Stolz2 
297  f.  und  dort  Citirtes,  dazu  Ascoli  Sprachwiss.  Briefe  99  f. 
Anm.).  Von  den  osk.-umbrisehen  Dialekten  hat  das  Oskische 
das  s  durchaus  bewahrt *),  ebenso  war  der  Rhotacismus  wohl 
dem  Pälignischen  und  vermuthlich  den  übrigen  sabellischen 
Dialekten  (ausser  dem  Picenischen?)  fremd,  während  im  Um- 
brischen  r  die  Regel  ist  und  nur  in  einigen  wenigen  Wörtern 
sieh  erhaltenes  s  findet.  Das  r  des  Lateinischen  und  Umbri- 
schen  ist  nicht  direct  aus  tonlosem  s  entstanden,  sondern  setzt 
als  Vorstufe  z  (tönendes  s)  voraus.  Dass  auch  im  Oskischen 
nicht  mehr  tonloses  s,  sondern  z  gesprochen  wurde,  zeigt  die 
Darstellung  durch  z  auf  der  T.  B.  (egmazum  censazet  etc., 
s.  S.  71  f.);  in  der  nationalen  oskischen  Schrift  konnte,  da  z 
hier  den  Werth  von  ts  hatte  (s.  S.  70  f.),  das  tönende  z  nicht 
vom  tonlosen  s  unterschieden  werden,  ohne  Zweifel  ist  aber 
mit  dem  Zeichen  s  in  solchen  Fällen  der  Laut  z  gemeint  (z. 
B.  in  e  e  h  i  i  a  n  a  s  ü  m  :  egmazum,  e  i  s  ü  -  :  eizo-),  und  dasselbe 
gilt  von  dem  s  in  päl.  upsaseter  :  bantin.  censazet,  coisatens : 
bantin.  *coizatens  umbr.  kuratu,  etc.  (S.  72),  vgl.  Brugmann 
I  427.  Ueber  die  oskischen  Denkmäler  in  griechischer  Schrift 
s.  u.  S.518f.  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  gemein-  oder  uritalisch 
jedes  einfache  ursprüngliche  s  zwischen  Vocalen  zu  z  erweicht 
war,  vgl.  Brugmann  425,  427;  doch  kann  dies  wegen  des 
ümbrischen  nicht  als  ganz  zweifellos  gelten  (s.  §  241). 

238.  Oskisch.  Nationale  Schrift,  a  a  s  a  i  a  a  s  a  s  T. 
A.  :  1.  ära  (s.  das  Umbr.  §  241);  aisusisBlt.  von  einem 
Stamme  *ais-ös-  (vgl.  1.  aurora  =  *aus-ös-d,  s.  §  268),  ähn- 
lich wohl  clamuse  .  .  .  147  von  einem  St.  *dam-ös-  (synco- 
pirt  in  damsennias  135),  s.  S.  218  Anm.;  Fluusai  45 
und  T.  A.,  F  l  u  u  s  a  s  i  a  i  s  T.  A.  :  1.  Flora,  Gdf.  *bhlös-ä  (s.  S. 
117,457);  Vesulliais  189,  Vesuliais  142,  Vesulia[is  143, 
Vesulias  (-ais?)  144,  deminutive  Ableitung  zu  mars.-umbr. 
Vesuna-  (Bücheier  Rh.  M.  33,  45,  L.  J.  XXX,  Umbr.  162), 
doch  vgl.  §  241;  eiseis  eis  ei  e]isai  eisüd  C.  A.,  eisak 
29,  eis  eis  eis  .  .  .  Bit.  (eizo-T.  B.) :  umbr.  ero-  (s.  §  288  f.); 
es  ei  C.  A49  vielleicht   von  *e-so-    (s.  §288);    is-idum  29, 


ausserdem  z.  B.  Walter  Rhotacism  in  the  old  Italian  languag-es  Lpz. 
1877  (bes.  40  ff.),  Bmgmann  I  427  f. 

1)  Sehr  fraglich  ist  fr  aus  fz,  s.  u.  S.  519. 
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i  s  -  i  d  u  54  35,  e  s  -  f  d  u  m  19 1,  e  s  -  i  d  u  7##  (iz-ic  T.  B.) : 
umbr.  er-e  er-ec  1.  /'s-  (s.  §  288);  fusid  C.  A.  =  l./bre£(Gdf. 
*bhuset),  vgl.  umbr.  f u r en t ;  tribarakattuset  C.  A.  (aw</e- 
tee£  T.  B.):  umbr.  häburent  beim  reut  etc.  (lat.  habiierint 
etc.);  eehiianasiim  i&5  (egmazum  T.  B.) :  umbr.  pracata- 
rum  etc.,  lat.  -ärwra  -örum.  Das  8  der  nationalen  Schrift 
kann  =  ss  sein  auf  Inschriften,  die  Geminaten  gar  nicht  oder 
nur  unregelmässig  schreiben  (vgl.  S.  51  f.),  nach  langen  Voca- 
len  und  Diphthongen  (vgl.  S.474L)  und  vielleicht  vor  dein  Haupt- 
ton (vgl.  §  245)  auch  auf  anderen  Inschriften.  Der  zweite 
Fall  liegt  wohl  vor  in  fiisiais  132  fiisiais  131,  da  das 
Wort  kaum  zu  1.  feriae,  sondern  zu  umbr.  Fiso  Fissiu  etc. 
gehört  (S.  419),  und  in  Kaisillieis  138  (S.  420),  vielleicht 
auch  in  iü'su  neben  iüssu  28.  Von  luisarifs  130  ist  zwei- 
felhaft, ob  es  zu  umbr.  disleralinsust  oder  zu  1.  lüsus  aus 
Hoisos  =  Hoid-to-s  oder  Hoidh-to-s  gehört  (vgl.  S.  154,  420); 
Naseni  .  .  163,  zu  1.  Nüsö  Nüsennius  näsus  (vielleicht  mit 
s  =  ss,  s.  Brngmann  I  428),  kann  verschieden  beurtheilt  wer- 
den, noch  unklarer  sind  Hüsidiis  204  (vgl.  Husinies  177  ?)1), 
Asis  129*),  Asilli  69*),  Vesi  .  .  (Tvesi  .  .?  Vest  .  .?)  126, 
.  .nuseis  194  (vgl.  §268),  kasit  oder  kasit.  .  135  (vgl. 
Bd.  II  Anh.).  lieber  Suffix  -asio-  in  degetasis  125  dege- 
tasiüs  124  deketasiüi  C.  A.,  purasiai  FZuusasiais  Ve- 
rehasiüi  (-asiü)  T.  A.,  sakrasias  132,  kerssrcasias  131, 
mültasikadSÖ  multaspkud  125  s.  unten  beim Umbrischen 
(§  241)4).  —  Syncopirt  sind  Ni]umsis   Niumsieis  124   vgl. 


1)  Auch  auf  lat.  Inschriften  nur  Hosidius,  1  m.  Hossidius  (C. 
I.L.  VIII  9000;  vgl.  auch  Ossidia  CLL.  IX  6191?),  also  nicht  etwa 
mit  1.  Horatius  Horesius  zu  verbinden. 

2)  Kann  zu  1.  Assius  Assidius  (von  as  assis?)  oder  zu  dem 
häufigeren  Axius  gehören,  doch  fällt  das  einfache  s  auf,  da  die  In- 
schrift sonst  die  Geminaten  bezeichnet;  ist  etwa  an  1.  Asius  (von 
Asiä)  zu  denken?  (s.  De-Vit  Onomast.). 

3)  Entweder  zum  vorigen  oder  zu  1.  asinus,  vgl.  Asinius? 
{Asillius  C.  I.  L.  IX  1750,  meistens  aber  Asellius;  bei  De-Vit  findet 
sich  Asillus  und  Asilius). 

4)  diasiis  46  wird  von  Corssen  Eph.  ep.  II  170 f.  und  Büche- 
ier bei  Zvet.  8.  J.  O.  p.  102,  L.  J.  VII a  als  Compositum  mit  1.  as 
assis,  wie  1.  des  bes  tressis  etc.,  aufgefasst  (vgl.  oben  S.  17G,  235), 
hiebei  bleibt  jedoch  das  einfache  s  auffällig  (vgl.  oben  S.  52;  die 
Lesung  di assis  scheint  kaum  zulässig);  jedenfalls  ist  die  Möglich- 
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1.  Numerius  (s.  n.  zu  Niuucröir|i<;),  damsennias  ISO  vgl. 
damuse  ...147  (s.  0.),  patensins  C.  A.  aus  *patenezins 
oder  *patnezins  vgl.  1.  panderent  (s.  S.  226,  395). 

Lateinische  Schrift.  Die  T.  B.  zeigt  2  in  folgenden  Bei- 
spielen: Inf.  e^m  „esse"  =  u.  erom,  vgl.  1.  ero  eram;  Nom. 
Bg.  teic  (5m.)  =  u.  erec1),  zu  is-idum  1.  is  (idg.  *i-s);  St. 
e/20-  (in  nat.  Schrift  eisü-)  =  u.  ero-  ai.  esd-  idg.  *eiso-  in 
i»6M,  eizetc  (2  m.),  eizuc  (2  m.),  eizois,  Fem.  e^ac,  eizasc 
(lies  eizaisc?),  eizazunc,  dazu  das  jedenfalls  falsch  gelesene 
pzs.  des  Avellino'schen  Fragments  (auf  z  folgte  sicher  ein 
Vocal)  und  poizad  =  *po  +  eizad  (s.  §288);  Fut.  I  cewsoÄe*, 
vgl.  u.  staheren,  1.  amarent;  Fut.  II  angetuzet,  vgl.  u.  Äa- 
Iwrew^  lhabuerint  etc.;  Gen.  Plur.  egmazum,  eizazun-c,  vgl. 
u.  pracatarum,  1.  -ämra  (ai.  -äsära  gr.  -auuv).  s  statt  2  für 
einfaches  s  zwischen  Vocalen  findet  sich,  von  dem  als  Com- 
positum nicht  in  Betracht  kommenden  praesentid  21  abgesehen, 
nur  in  eisucen  16  gegenüber  dem  sonstigen  eiz-  und  wahr- 
scheinlich in  pieisum  6,  da  es  kaum  mit  Bugge  =  *pieissum 
aus  *pieis-dum  zu  setzen  ist  (s.  S.  419).  In  pieisum  erklärt 
sich  das  s  statt  2  leicht  als  übertragen  aus  der  Form  *pieis 
ohne  Enclitica  (vgl.  §  241  zu  umbr.  pisi).  In  eisucen  wird 
eine  einmalige  ungenauere  Bezeichnung  des  Lautes  z  durch  s 
(wie  in  der  nationalen  Schrift)  vorliegen,  was  bei  der  bekann- 
ten nachlässigen  Schreibweise  der  T.  B.  nicht  sonderlich  auf- 
fallen kann2),  üeber  das  angebliche  tacuäm  29  s.  Bd.  II  Anh., 
ebd.  über  osi-  2  (osi[ns  =  *op-sins  „adsint"?).  Ausserhalb 
der  T.  B.  ist  z  in  lat,  Schrift  nicht  nachweisbar.  Eine  Münze 
(230)  hat  Aüernim;  die  Inschrift  202,  auf  der  esi[dum  vor- 
kommt, ist  wahrscheinlich  unächt.  Caisidis  25  mit  s  =  ss 
(s.  S.  420). 


keit  zu  beachten,  dass  das  Wort  einfache  Ableitung  vom  Zahlwort 
2  wäre,  wie  Mancini  (s.  Corssen  a,  0.)  und  Conway  (Verners  law 
27 f.)  vermuthen,  vgl.  1.  triämi  binärius  temärius  etc. 

1)  Oder  erec  aus  *eiz-?  (s.  §  288 f.). 

2)  Man  könnte  auch  an  eine  directe  Einwirkung  der  natio- 
nalen oskischen  Schreibweise  denken  (vgl.  J.  Schmidt  D.  L.  J.  1889, 
1574).  Mit  Conway  33  aus  dem  einmaligen  eisucen  den  Schluss  zu 
ziehen,  es  habe  im  Osk.  eine  betonte  Form  eiso-  und  eine  unbetonte 

i  eizo-  gegeben  (die  aber  schon  völlig  durcheinandergehen  müssten), 
ist  m.  E.  nicht  zulässig  (vgl  §  288). 
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Griechische  Schrift,  etfoi  16,  falls  es  mit  csei  CA.  von 
einem  St.  eso-  (mit  einfachem  *)  abzuleiten  ist  (s.  §  2£ 
eitfeibou  i5  =  isidum  bantin.  *izidum\  avatfaiceT  18  wahr- 
scheinlich „consecrauit",  von  *ana-sakä-  (s.  i>.  II  Anh.).  Das 
a  in  avacraKei  hat  die  Form  8  gegenüber  dem  sonstigen  fünf- 
maligen I  derselben  Inschrift  (in  iTtebiq  MauepeKiec;  loumvs). 
Wie  S.  74  erwähnt  ist,  erklärt  Duvau  das  8  als  z,  aber  auch 
wenn  dies  richtig-  ist,  bleibt  es  sehr  fraglich,  ob  damit  tönen- 
des z  gemeint  war,  der  Anlaut  von  Compositis  zeigt  sonst 
unerweichtes  s  (praesentid  T.  B.?  lat.  s  nicht  r)  und  in  dem 
anderen  Beispiel  eines  solchen  2,  in  8etfTe<s  19,  steht  das  Zei- 
chen im  wirklichen  Anlaut,  wo  schwerlich  an  tönendes  z  zu 
denken  ist-,  falls  das  Zeichen  in  ava2aKei  wirklich  einen  von 
s  verschiedenen  Lautwerth  hat,  ist  vielleicht  eher  an  die  Gel- 
tung des  z  der  nationalen  oskischen  Schrift  zu  denken,  also 
entweder  ein  *an-ad-salcet  mit  doppelter  Präposition  (im  Vul- 
gärlatein häufig)  anzusetzen  oder  das  z  in  umbr.  anzeriatu 
etc.  (S.  500)  zu  vergleichen1).  Dagegen  ist  mir  wahrschein- 
lich, dass  mit  ab  in  Niuutfbrnis  1  der  Laut  z  ausgedrückt  sein 
soll  (vgl.  Bücheler  Umbr.  185,  Havet  Mein.  soc.  III  195f., 
Blass  Ausspr.  des  Griech.2  101  Anm.,  G.  Meyer2  276).  Ob 
diese  Sehreibung  damit  zusammenhängt,  dass  das  griechische 
I  l  vielfach  den  Werth  von  zd  hatte  (vgl.  oben  S.  73),  scheint 
mir  unsicher;  man  kann  vielleicht  auch  die  Beifügung  des  b 
so  erklären,  dass  das  b  den  Werth  eines  tönenden  Spiranten 
d  hatte2)  und  daher  zur  Bezeichnung  der  tönenden  Aussprache 
des  a  dienen  konnte3).  Anders  erklärt  Zander  Versus  Italid 
antiqui  65  die  Schreibung  Niuu(Jbirji<S  :  bi  soll  einen  aus  dem 
i  nach  s  entstandenen  tönenden  Spiranten,  ähnlich  dem  pälign. 
d  in  afded  254  aus  *afied  etc.  nach  Thurneysens  Deutung  (s. 
Bd.  II  Anh.),  bezeichnen.      Auch    bei    dieser  Erklärung  wäre 


1)  Noch  weniger  darf  wohl  in  dem  (  in  eitfeibou  15  gegenüber 
X  in  KF]aiöTop  a  .  .  .  der  mit 15  wohl  ein  Ganzes  bildenden  Inschrift 
14  eine  (seeundär  entwickelte)  Bezeichnung  von  tönendem  z  ge- 
sehen werden. 

2)  Vgl.  Meister  Piniol.  1891,  607  ff.  über  Spirantischwerden  von 
o  im  Dialekt  von  Eryx  und  Segesta,  W.Meyer  Rom.  Gr.  I  539. 

3)  Auf  gallisch-lateinischen  Inschriften  findet  sich  zur  Bezeich- 
nung eines  Spiranten,  der  wahrscheinlich  ein  d  {dd)  war,  abwech- 
selnd d  dd  dd  dd  ds  sd  ss  8  geschrieben,  s.  Pauli  A.  S.  V  71  ff. 
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also  das  ö  als  tönender  Spirant  aufzufassen,  entschliesst  man 
sich  aber  doch  einmal  hiezu,  so  scheint  mir  die  vorher  genannte 
Auffassung-  näherliegend.  Corssen  K.  Z.  XVIII  257,  Eph.  ep. 
II  155,  156  übersetzt  Niuucrbiriis  mit  1.  Numisidii,  aber  Thur- 
neysen  bemerkt  mit  Recht,  dass  diese  Weiterbildung  ins  Prae- 
nomen  nicht  passt. 

Nur  indirect  überliefert  ist  c Maesius3  (lingua  Osca  men- 
sis  Maius,  Fest.),  wohl  mit  Recht  von  Corssen  u.  A.  als  Ab- 
leitung von  mais  gefasst  (der  „Mehrer"  „Wachstimm  brin- 
gende"). Vgl.  noch  Casinum  bei  Varro  L.  L.  VII  29  (hoc 
enim  a  Sabinis  orti  Samnites  tenuerunt)?  Als  oskisirend  be- 
trachtet Jordan  Kr.  Beitr.  116f.  1.  amasius  uiasius.  Unsicher 
ist  die  Etymologie  des  Bergnamens  üesuuius  (nach  Corssen 
u.  A.  von  ues-  „leuchten"). 

Aus  dem  Vorausgehenden  ergibt  sich,  dass  der  Rhota- 
cismus  dem  Oskischen  fremd  war.  Die  Beispiele,  die  man 
anführt1),  sind  entweder  nicht  acht  oskisch  oder  beruhen  auf 
unrichtiger  Erklärung.  Niumeriis  184  ist  klärlieh  die  lati- 
nisirte  Form  (=  Numerius)  neben  der  acht  oskischen  Form 
Niumsis.  Aurunkud  Aurunk.  der  aurunkischen  Münzen 
(222)  ist  entweder  ebenfalls  latinisirt  (vgl.  Ausones)  oder, 
eher,  das  Aurunkische  war  kein  Oskisch  oder  doch  kein  reines 
Oskisch.  lüvfrü-  ist  nicht  =  altl.  loebesum  (das  übrigens 
von  sehr  zweifelhafter  Glaubwürdigkeit  ist,  s.  Danielsson  A. 
A.  IV  157  ff.),  sondern  enthält  ursprüngliches  r  (s.  o.  S.  477). 
Sehr  unsicher  ist  Paulis  Ergänzung  und  Deutung  rjüvfrikü- 
nüss  188  als  „*roborignos"  (s.  Bd.  II  Anh.),  wäre  sie  richtig, 
so  wäre  wohl  ein  Stamm  mit  idg.  r  anzusetzen  und  1.  ro- 
bustus  als  Neubildung  nach  onustus  etc.  zu  erklären,  s.  Brug- 
mann  Ber.  d.  sächs.  Ges.  1890,  242 2).  amfr-  in  amfr-et 
C.  A.  nicht  —  gr.  d)U(pi<;-  (wie  z.  B.  Aufrecht-Kirchhoff  1 159, 
Bugge  Cu.  Stud.  IV  351  annehmen)3),  sondern  wie  lat.  umbr. 

1)  S.  Corssen  K.Z.II22ff.5  Sprachk.  563 f.  und  die  am  letzteren 
Ort  genannten  Stellen,  Pauli  A.  S.  II  116  f.,  gegen  Letzteren  mit 
Recht  Osthoff  Perf.  551. 

2)  Brugmann  führt  als  eine  andere  Möglichkeit  an,  z  könnte 
in  dem  besonderen  Fall,  wenn  es  (durch  S37ncope)  mit  vorausgehen- 
dem f  in  Berührung  kam,  in  r  übergegangen  sein,  doch  ist  mir 
dies  nicht  wahrscheinlich. 

3)  Auf  das  vorausgehende  f  wird  man  sich  kaum  berufen 
können,  vgl.  die  vorige  Anm. 
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«upcr  etc.  gebildet  (vgl.  die  Syntax),  urust  T.  B.  f2m.j  wird 
vonHuschke  O.-Sab.  Sprdkm.  100f.,  104ff.,  Bücheler  bei  ßruns 
fontes,  L.  J.  XlXa,  Breal  Mem.  soc.  IV  389  (auch  Bugge 
A.  S.  68  A.,  Danielsson  IV  137)  als  „orauerit"  gedeutet,  dann 
ist  entweder  die  allerdings  ansprechende  Ableitung  von  1.  örare 
aus  ös  öris  aufzugeben1),  oder  das  oskische  Wort  ist  ein  aus 
dem  Lat.  entlehnter  terminus  oder  endlich  urust  und  1.  orare 
gehören  nicht  zusammen,  sondern  urust  ist  von  W.  ver- 
sprechen" Fick  I4  315,  549  in  gr.  eipuj  etc.,  av.  var-,  mit  -dh- 
erweitert  in  1.  uerbum  got.  vaürd  etc.,  abzuleiten  (L.  Lange 
Kl.  Schrr.  1  205  f.,  Fick  I4  549) 2).  üeber  das  Passivum  s. 
§  326  f. 

239.  Zwischendialekte.  Das  Material  ist  hier  sehr 
kärglich.  Pälignisch:  upsaseter  258  =  1.  operaretur  vgl. 
o.  censazet  u.  stall  er en;  coisatens  253  :  u.  kuratu  1.  cu- 
rare; Ualesies  271  =  1.  Ualerius3).  Minerua  246  ist  dem- 
nach latinisirt  für  *Menesua  oder  *Mensua  (vgl.  o.  Xiume- 
riis  neben  Niumsis),  da  1.  Minerua  bekanntlich  den  St. 
*menes-  (gr.  uevoq)  enthält;  auch  das  i  der  ersten  Silbe  weist 
wohl  auf  Latinisirung  (vgl.  S.  86).  Marrucinisch  (274) : 
esuc  wahrscheinlich  mit  einfachem  s,  da  es  „eo"  „illoa  (ev. 
„ilmc"?),  nicht  „hoc"  (ev.  „huc"?)  zu  bedeuten  scheint  (vgl. 
§  288);  aisos  zu  o.  aisusis,  doch  vgl.  §241  zu  u.  esono-\ 
asum  wohl  eher  Supinum  als  Infinitiv,  also  mit  s  =  ss  (vgl. 
§241  zu  u.  aso)\  über  asignas  s.  S.  381  f.  üeber  den  Stein 
von  Grecchio  (282)  s.  Bd.  II  Anhang.  M  a  r  s  i  s  c  h  :  esos  243 
wie  oben    marr.  aisos4) \     Uesune  242  =  u.  Vesune    (mit  s, 

1)  Per  Persson  Wurzelerw.  244  nimmt  eine  W.  er-  ör-  an. 

2)  ur-  Tiefstufe  zu  yer-.  Die  Zusammenstellung  von  urust 
mit  ai.  rar-  „wählen"  (Schweizer  K.  Z.  III  207,  221t'.,  Corssen  ebd. 
V  114,  X  8  f.,  Ausspr.  II  21)  geht,  abgesehen  von  der  Bedeutung, 
wegen  l  in  I.  uolo  umbr.  veltu  nhd.  wollen  nicht  an. 

3)  -Umist  254  wohl  mit  6-  =  ss  wie  oisa  255  =  1.  usa  ^oit-to-). 

4)  Bugge  Rh.M.  40,  4731'.  verbindet  Erine  Erinie  der  in  mar- 
sischem Provincial-Latein  geschriebenen  Inschrift  308  mit  aisos 
*aisar  etc.;  auch  wenn  dies  richtig  ist,  ist  noch  kaum  der  Schluss 
berechtigt,  dass  das  wirkliche  Marsische  zu  den  rhotacisirenden 
Dialekten  gehörte,  denn  es  könnte  ein  Latinismus  vorliegen;  über- 
dies ist  aber  Bugg'es  Erklärung  von  Erine  Erinie  sehr  unsicher. 
Bücheier  L.  J.  Xb  stellt  den  Namen  zu  W.  her-  (vgl.  Herie,  Heren- 
tas),  weniger  gut  Grassmann  K.  Z.  XVI  189  zu  ai.  arund-  (vgl. 
Corssen  1   580 f.  A.). 
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nicht  r,  s.  §  241)  *);  die  altlat.  Bronze  vom  Fucinersee  (307) 
bietet  Caso  Casontonia  EsaUcom  (alle  drei  können  s  —  ss 
enthalten).  Sabiniseh:  Flusare  280  =  1.  Florair,  damit 
stimmen  die  sabinischen  Glossen  causum\  ' Auself  (*ausel  = 
sol),  cfasena\  '  Lebasius\  die  Eigennamen  auf  -sius  wie  Uale- 
mis  Caluisius  etc.  (vgl.  Jordan  Kr.  Beitr.  104ffv  gegendessen 
Trennung  der  Namen  auf  -sius  von  denen  auf  -rius  sich  Stolz 2 
299  wohl  mit  Recht  ausspricht).  Für  Rhotacismus  im  Pice- 
ni sehen  (zu  beachten  wäre  die  Nachbarschaft  des  Umbri- 
schen)  darf  vielleicht  mit  Conway  Verners  law  46  der  Stadt- 
name Falerio  (vgl.  Faliscus  Falerii  etc.)  angeführt  werden; 
ob  die  altpicenischen  Inschriften  (283—288)  Beispiele  für  Rho- 
tacismus darbieten,  ist  unsicher,  s.  Bd.  II  Anh. 

V  o  1  s  c  i  s  c  h  (240) :  esaristrom  zu  o.  a  i  s  u  s  i  s  man*,  aisos 
pars,  esos  u.  esono-  (s.  §  241);  asif  =  1.  arens  nach  Büche- 
ier, doch  ist  diese  Deutung  nicht  sicher  (s.  Bd.  II  Anh.);  Co- 
suües  enthält  ss  (1.   Cossutius,  vgl.  S.  378). 

Von  den  Zwischendialekten  verhielten  sich  also  das  Pä- 
lignische  und  wahrscheinlich  alle  übrigen  ausser  vielleicht  dem 
Picenischen  in  der  Behandlung  des  intervocalischen  s  wie  das 
Oskische.  Zu  beachten  ist  allerdings,  dass  marr.  aisos  mars. 
esos  vo.  esaristrom  wegen  s  in  u.  esono-,  mars.  Uesune  wegen 
1  in  u.  Vesune,  vo.  asif  (falls  =  1.  arens)  wegen  *  in  u. 
asa-  vielleicht  keine  ganz  zweifellosen  Belege  für  Rhotacismus- 
losigkeit  sind  (vgl.  §  240  f.).  Ueber  das  Aurunkische  s.  o. 
S.  519. 

240.  Umbrisch2).  In  der  Regel  zeigt  das  Umbrische 
I  wie  das  Lateinische.  Ueber  die  Zeit  des  Rhotacismus  lässt 
sich  nur  sagen,  dass  derselbe  nach  der  Syncope  in  Fällen 
wie  osatu  oseto  (ose ?)  aus  *opesatu  etc.,  mersus  m  e r  s u  v  a 
aus  *medesu-,  uze  onse  aus  *omese  (1.  itmerus),  ostensendi 
aus  *ostendesent-  (vgl.  1.  ostenderentur)  oben  S.  217  f.  und  3.  Sg. 
Fut.  I  II  auf  -st  aus  -set  =  1.  -rit  S.  231  stattfand    (vgl.  S. 


1)  Die  eigentümliche  Form  des  s  in  Uesune  darf  nicht  dazu 
verleiten,  ein  z  zu  lesen,  wie  das  ganz  ähnlich  geformte  .s-  in  libs 
—  libens  {-ns  =  -nts)  derselben  Inschrift  zeigt  (vgl.  Conway  491'.). 

2)  Vgl.  Aufrecht-Kirchhoff  I  102 f.,  Breal  336  f.,  Bücheier  184 f., 
Conway  a.  0.  j8— 36. 
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234) l)  dagegen  vor  dem  Wandel  des  intervocalischen  d  zu 
T-  rs,  wenn  die  Erhaltung  des  d  in  tuder-  S.  404  richtig  aus 
Dissimilation  gegen  r  erklärt  ist. 

Die  Beispiele  für  r  aus  s  sind  folgende,     kuraia   Va  5 
kuratu   Fa  24  26  29:  päl.  coisatens  1.  cära  cwmre    (dazu 
c&fa  cisterna?    vgl.  S.  341).      Infin.  eru  (3m.)    erow    (Im.) 
„esse"  =  o.  ezum,  vgl.  1.  ero  eram.      Pronominalstamm  ero- 
L  o.  eizo-    eisü-    (ai.  esd-)    in    erer    erar    (zusammen    über 
70m.),    eruku  erucom,    eru    erom   ero,    eruk,   ererek, 
erak,  crarunt,  eru  hu,  erahunt  erafont,  eriront,  ere- 
rerunt  (lies  ererunt);  dazu  pora  :  o.  poizad  (vgl.  S.  152), 
vielleicht  auch  um  uru    ura-ku    ures    (orer?),    s.  §  288. 
Gen.  Plur.  von  «-Stämmen  hapinaru    cersiaru    sesten- 
tasiaru  umasiaru  anterm  enzaru  pracatarum  :  o.  eg- 
mazum  eehiianasüm  1.  -drum   gr.  -a(tf)ujv    ai.  -äsäm.     3. 
Plur.  Fut.  I  furent  staheren:  o.  censazet   (vgl.  1.  forent 
caperent  audirent  amarent)  und  Fut.  II  benurent  benurent 
dersicurent  eiscurent  fakurent  facurent  haburent  pepur- 
k  u  r  e  n  t  proeanurent  p  r  u  s  i  k  u  rent  ambrefurent  :  o.  ange- 
tuzet  tribarakattuset  (vgl.  \.  habuerint  uenerint  etc.).  St. 
Hud-es-  {Hud-es-o-)    in  tuderus  Tuter e    tuderor    tudero  tu- 
derato,  vgl.  e-turstamu  aus  Hudesta-  (s.S.  217  f.,  403f.)'2). 
üeber  ezariaf  neben  urnasier  etc.  s.  S.529f.     surur  suror 
wohl  aus  *sösös,  d.  h.  *sö-sö-s  (*sö  zu    1.  sö-c  „sie",    doppelt 
gesetzt,  -s  wie  in  *puti-s  puz  :  1.  uti  ut,    gr.  u>-q    und  vielen 
anderen  Partikeln);    dazu  mit  angehängter  Enclitica  sururoni 
sururo  und,  von  unreduplicirtem  *sö-s,  suront.     S.  die  Syntax 
unter  Partikeln,     r  aus  s  vor  Enclit.  noch  in  er-e  er-e  er-ek 
er-ec  er-ont  er-i-hont  (:  o.  iz-ie,  vgl.  S.  101  und  §  288  f.),  eur- 
ont,  erer-ek,  erar-unt,  erir-ont,    ererer-unt,    pur-e 
(o.  püs,  Nom.  PL),  tuver-e  fesner-e  funtler-e   fond- 
lir-e,  doch    kann  hier  zum  Theil    vielleicht    der  Endrhota- 
cismus  des  Neuumbrischen  hereinspielen  (s.  §  256).     Unsiche- 
rer sind  folgende  Beispiele,     disleralinsust   Via    7    nach  Bü- 


1)  Eine  Ausnahme  wäre  ambr-  falls  =  *amfiz-,  doch  s.  oben 
S.  519  mit  Anm.  über  osk.  am  fr-.  m 

2)  Sollte  dagegen  cturstamu  in  eturstarau  zu  corngiren 
sein  (1.  *extorritamino,  s.  S.  403 f.  Anm.),  so  käme  für  tuder-  in 
Frage,  ob  es  nicht  ursprüngliches  r  wie  1.  iter  und  dgl.  enthalte. 
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cheler  zu  o.  luisarifs,  doch  vgl.  S.  154,  (290),  420.  Für 
er us  erus  (23m.)  ist  die  nächstliegende  Erklärung  die  aus 
fmsus,  einem  zu  o.  aisusis,  ai<r  (wohl  =  *aisos),  marr. 
aisos,  mars.  esos,  vo.  esaristrom,  umbr.  eso^o-  gehörigen  neu- 
tralen s-Stamm,  s.  Bugge  Rh.  M.  40,  473  ff.  und  vgl.  §256-, 
Huschke  170  denkt  an  d.  EJire,  was  der  Bedeutung  nach, 
wie  sie  auch  von  Bücheier  69  f.,  163  gefasst  wird,  passen 
würde,  auch  in  diesem  Falle  wäre  r  =  s,  da  d.  Ehre  ahd. 
eva  einem  got.  *aiza  entspricht  und  zu  got.  aistan  1.  aesümare 
gehört  (s.  Kluge  Wtb.  und  Feist  Got.  Et.-,  vielleicht  ist  diese 
W.  ais-  mit  der  in  o.  aisusis  marr.  aisos  etc.  enthaltenen 
identisch,  s.  u.);  ebenso  würde  r  ==  s  vorliegen,  wenn  erus 
zu  1.  erus  „Herr"  gehören  sollte  (vgl.  Bücheier  69) x),  da  1. 
erus  mit  Recht  zu  av.  anhu-  aus  *asu-  (ai.  wohl  in  äsura-)2) 
gestellt  wird,  ereclu-  (7  m.,  Im.  erecla-)  erklärt  Bugge 
a.  0.  aus  *aisekelom ;  das  Wort  scheint  eine  Art  kleineren  Altar 
zu  bezeichnen,  wäre  also  entweder  Deminutiv  zu  einem  *aiseko- 
oder  (mit  dem  einheitlichen  Demmutivsuffix  -kelo-)  zu  einem 
*aiso-  ev.  *aisi-  (vgl.  oben  S.  364) 3).  L.  caterua,  wozu  u. 
kateramu  caterahamo  „*cateruaminia  gehört  (vgl.  8.  195), 
verbindet  Havet  Mein.  soc.  IV  86,  VI  22  Anm.  (vgl.  auch 
Jordan  Kr.  Beitr.  359)  mit  catena,  indem  er  als  Grundformen 


1)  Gegen  Büchelers  Ableitung  von  her-  mit  Recht  wegen  des 
coiititant  (23  m.!)  fehlenden  h-  Osthoff  Cu.  Stud.  IX  278  f. 

2)  Gr.  ivq  eher  zu  ai.  väsn   (Fick  I4  133). 

3)  Es  kann  sich  fragen,  ob  im  Italischen  zwei  verschiedene 
Wurzeln  als-  vertreten  waren.  Falls  nämlich  *ai$ar  „deus"  (in  vo. 
esaristrom,  o.  Aisernim  etc.)  mit  Schweizer  K.  Z.  VII  448  f.,  XVIII 
303  f.  zu  ai.  iura-  „kräftig"  gr.  iepöc,  zu  stellen  ist,  scheint  hiefür 
eine  W.  ais-  (nicht  eis-  Fick  I4  7,  359)  „kräftig  sein"  „beleben"  an- 
genommen werden  zu  müssen,  dann  ist  aber  eree,lu-  (falls  =  *ai- 
sekelo-)  seiner  Bedeutung  wegen  wohl  von  *<mar  zu  trennen  und 
könnte  zu  W.  ais-  „wünschen,  bitten,  verlangen"  Fick  I4  176,  346  f. 
(lat.  vielleicht  in  aeruscare,  Fick  B.  B.  XVI  170 f.,  Wtb.  I4  347,  umbr. 
vielleicht  in  eiscurent,  s.  o.  S.  143,  150)  gehören,  zu  der  Fick  I4  346 
auch  marruc.  aisos  und  umbr.  esono-  stellt  (mit  Corssen  De  Volsc. 
ling.  21  f.,  K.  Z.  IX  139;  doch  vgl.  §  261,  6;  274).  Das  wahrschein- 
lichste ist  vielleicht,  dass  alle  italischen  Wörter  mit  ais-,  die  ins 
sacrale  Gebiet  fallen,  zu  W.  ais-  „ehren"  in  ahd.  era  nhd.  Ehre  1. 
aestimare  Fick  l4  113,  346  (mit  d  erweitert  in  gr.  at&eo^iai  ai.  id- 
etc.)  gehören,  nur  ist  in  diesem  Falle  '■aisar  wohl  von  ai.  isird-  gr. 
iepöq  zu  trennen. 
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*catesua  und  *catesna  ansetzt,  doch  ist  kateramii  und  m- 
terua  trotz  des  auffälligen  a  wahrscheinlich  mit  Bezzenberger 
B.  B.  XVI  240  /AT  air.  cethern  cethernach  „Trupp"  (aksl.  ceta 
„Schaar")  zu  stellen  (vgl.  Fick  I1  381  und  oben  S.  281  , 
enthält  dann  also  ursprüngliches  r1).  [Jeher  atero  s.  S.  221 
mit  Anm.,  426.  L.  wm,  wozu  u.  urnasier,  ist  schwerlich 
mit  Corssen,  Bersu  (Gutt.  188)  u.  A.  von  uro  aus  *eusö  (gr. 
euw;  euoavov  „Brandmal",  ni.us-)  abzuleiten2),  sondern  gehört 
zu  urceus  (Brugmann  1  371,  vgl.  oben  S.384).  Eher  könnte 
man  die  W.  eus-  „brennen"  vielleicht  in  orer  Via  26  36  46 
VIb  29  suchen  (St.  *ous-o-  oder  *eus4-,  Bedeutung  etwa 
„Brandopfer"),  wenn  das  mit  orer  verbundene  ose  Abl.„operea 
ist  (im  sacralen  Sinne,  also  „bei  der  Verrichtung  des  Brand- 
opfers"), doch  vgl.  §288.  üeber  Kureties  Cor  edier  s.  S. 
153,  403 f.  fefure  wohl  mit  ursprünglichem  r,  s.  8.  457  und 
§  314.  Conway  29  nennt  für  r  =  s  noch  den  Ortsnamen 
Camerla  gegenüber  dem  Königsnamen  Cameses  (oder  zu  1. 
camera,  dessen  r  ursprünglich  ist?). 

241.  Neben  den  in  §  240  genannten  zahlreichen  Be- 
legen für  den  umbrischen  Rhotacismus  finden  sich  nun  aber 
einige  Wörter,  welche  anscheinend  ursprüngliches  einfaches  i 
zwischen  Vocalen  bewahrt  haben.  Nach  Conway  Verners  law 
20  sollen  es,  ohne  die  Wörter  mit  Suff,  -asio-,  mindestens  28 
sein.  Beginnen  wir  mit  den  theils  bestimmt  unrichtigen,  theils 
sehr  zweifelhaften  Beispielen,  so  sind  von  Conways  Liste  S.  21 
(vgl.  Aufrech t-Kirchhoff  I  102)  ohne  Weiteres  zu  streichen: 
nesimei  (s.  S.  377  f.),  pesetom  (s.  S.  361,  422),  Fiso  Fisiu 
(Fissiu  Via  43!)  Fisouie  Fisouina  etc.  (s.  S.  421),  von  den 
Orts-  und  Flussnamen  die  gallischem  (sennonischem)  Gebiet 
angehörigen  (übrigens  auch  etymologisch  unklaren)  Pimurum 
Caesena  Misus  Äesis,  das  etruskische  Rusellae  (übrigens  auch 
Russellae  geschrieben,  also  wohl  zu  1.  russus);  über  Suasd 
s.  Conway  selbst  S.  26;  die  modernen  Flussnamen  Pisatello 
Plusa   Uso  sind  nicht  zu  gebrauchen;    ooserclome   kommt  als 


1)  L.  catena  jedoch  kaum  aus  *catersna  (wäre  *caterna,  s.  oben 

S.  40(5). 

2)  Ausser  der  Bedeutung  spricht  dagegen  der  Umstand,  dass 
im  Umbr.  sonst  die  Syncopen  vor  dem  Rhotacismus  eintraten  (vgl. 
S.  521  f.),  also  wohl  *usna-  zu  erwarten  wäre. 
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Compositum    nicht    in  Betracht,    Koisis  294    desshalb    nicht, 
weil  die  Inschrift  gallisch  ist  (s.  oben  S.  29);  über   Uoisiener 
p6  s.  S.  153  f.,  300.      Dunkler  Herkunft    sind    die    auf   den 
feuv.  Tafeln  vorkommenden  Eigennamen  Museiate  (Bücheier 
pMtassiatibus"),  Tesenakes  Tesenocir  Tesonocir   (schwerlich 
mit  einfachem  *),    Casüer    Casilos   Kaselate    (zu    1.  Cassus 
Cassius    Cassidius   etc.?    vgl    das    campanische    Casüinum? 
oder  das    rätische  Cassüiacum?)1).     Unklar    ist    uasirslom-e, 
das  Conway  zu  1.  uastus  stellen  will  (uas-  kann  =  uas-  oder 
uass-  sein,  vgl.  oben  S.  492  A.);  über  ruseme  s.  oben  S.  161, 
428.     Gänzlich  verfehlt    sind  Conways  Bemerkungen    S.  32  fT. 
über  die  Pronomina  eso-  und  ero-,  ersteres  entspricht  oskischem 
ekso-  (oder  *esso-?),  letzteres  osk.  eizo-  (oder  *ezo-  ?),  s.  §  288. 
Ueber  seso  „sibi"  und  svesu  sueso    s.  §  290.      In    sviseve 
(„Krug"  „Eimer"  oder  dgl.;    zu  Grunde    liegt    ein  St.  svisu-, 
s.  §  279)  nimmt  Conway  einfaches  s  an,  weil  das  Wort  redu- 
plicirt  sei  (vgl.  Bücheier  145);    dies    ist  jedoch    sehr  zweifel- 
haft2), mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  svisu-  —  *svit-tu-  (oder 
kvit-s-u-)  sei,  vgl.  1.  sit-ula  „Eimer,  Krug"  (sit-ella),  1.  sinus 
sinum  also  aus  *s(u)it-sno-;    über    den  Anlaut   su-    s.  S.  194. 
ose   Via  26  36  46    VIb  29  erklärt  Bücheier  Umbr.  55  f.,  Rh. 
M.  33,  279 f.,  L.  J.  Vb    als   „anni",    usace    IIa  44    (Ib  45 
usaie  wohl  verschrieben,  s.  S.  371  mit  Anm.)  als  „annuae", 
indem    er    päl.  uus  254,    nach    seiner  Deutung    „annum"    (so 
auch  Deecke  App.  177,  Rh.  M.  41,  199),  und   1.  hornus  ver- 
gleicht, zur  Etymologie  ferner  etrusk.  usil  „Sonne",  1.  aurora 
(=  *ausösä),    Sabin.    Auselii  =  1.  Aurelii.      Aber    päl.    uns 
ist  m.  E.  an  beiden  Stellen  als  vus  (=  1.  uös  und  uöbis)  auf- 
zufassen, würde  auch  durch  sein  ü  Bedenken  erregen  (s.  oben 
S.  156);  auch  1.  hornus  ist  eine  sehr  schwache  Stütze  für  das 


1)  Vgl.  Corssen  II  78,  der  1.  cäsa  als  das  Grundwort  von  Ca- 
sihnum  Casinum  und  umbr.  Casüer  etc.  ansieht.  L.  Cassius  etc. 
zu  cassus  „leer"  (aus  *kad-to-,  Bersu  170)?  oder  der  Bedeutung  we- 
gen eher  von  einem  *casso-  „berühmt"  =  *kad-to-  zu  kad-  Fick 
I4  420  ? 

2)  Man  müsste  sog.  gebrochene  Reduplication,  die  im  Ganzen 
doch  ziemlich  selten  ist,  annehmen,  also  svi-s-u-  wie  gr.  Tröp-ir-n  1. 
gur-g-es  etc.  Brugmann  II  13;  1.  sinus  sinum  dann  aus  *s(u)i-s-no-; 
in  diesem  Falle  könnte  auch  1.  seria  (vgl.  Bücheier  a.  0.)  dazu  ge- 
hören, wenn  es  trotz  dem  e  statt  %  =  *s(u)ei-s-iä  sein  kann. 
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angebliche  aus-  ös-  „Jahr"  -wohl  =  *ho-iör-no-  oder  *ho- 
uer-no-,  vgl.  Stolz2  261  mit  Anm.,  wo  noch  auf  andere  Er- 
klärungen verwiesen  ist).  Auch  ist  die  Bedeutung  „Sonne" 
von  „Jahr"  doch  ziemlich  verschieden.  Zu  allem  üebrigen 
scheint  die  Erklärung  von  ose  als  Gen.  „anni"  auch  we- 
gen des  4  maligen  Fehlens  des  -r  nicht  unbedenklich  3. 
§  256)1).  Das  Wort  ist  mir,  falls  nicht  Paulis  Deutung  A.  S. 
V  122  ff.  aus  *opse  =  1.  opere  richtig  sein  sollte,  gänzlich 
dunkel2).  Der  Stammes-  väso-  in  vasus  «aso  wasor  zeigt 
auch  im  Lateinischen  erhaltenes  s,  das  s  ist  also,  falls  man 
nicht  etwa  Restituirung  des  s  nach  dem  Xom.  Acc.  8g.  väs 
annehmen  will  (vgl.  Osthoff  M.  ü.  II  48 f.  zu  1.  nasus),  ur- 
sprünglich doppelt,  d.  h.  es  liegt  ein  «-Stamm  zu  Grunde,  vgl. 
Stolz2  299  (das  ss  kann  ursprünglich  oder  =  ts,  ds,  dhs  sein;. 
aso  VIb  50  ist,  gleichwie  marr.  asum,  eher  Supinum,  also  = 
1.  *ässum  (wie  1.  haesum  liausum  etc.,  vgl.  S.  392 f.),  als  In- 
finitiv, s.  §384.  Ebenso  mag  in  asiane  Ia  25,  wenn  das 
Wort  zu  aso  gehört  („dictum  ab  aso  videtur  ustrinum"  Bü- 
cheier 204,  vgl.  73),  das  .9  =  ss  sein,  vgl.  1.  assus  assare's)\ 
sicher  ist  übrigens  nicht  einmal  die  Zugehörigkeit  von  asi- 
ane zu  W.  äs-  in  aso  etc.4).  Unklarer  Etymologie  ist  der 
Name  der  umbr.  Stadt  Asisium. 


1)  Selbst  wenn  Büchelers  Deutung-  von  ose  usace  richtig 
wäre,  wäre  noch  keineswegs  ausgemacht,  dass  das  s  ein  ursprüng- 
lich einfaches  war  (Wurzelnomen  *aus-  oder  i-Stamm  *aus-i-  oder 
o-Stamm  *aus-o-;  letzterer  bedeutet  aber  im  Lat.  „Gold"!),  es  dürfte 
näher  liegen,  den  s-Stamm  von  1.  aurora  gr.  nw<;  gwq  (idg.  *mis-os-) 
ai.  usas-  zu  Grunde  zu  legen,  also  St.  *aus-s-,  *aus-s-o-  oder  *aus- 
s-i-  :  *aus-ös-ä  1.  aurora  etwa  wie  Hik-s-ä  1.  Hxa  :  liqu-or  etc.  J. 
Schmidt  Neutr.  144  {*auselo-  „sol"  wohl  aus  *aus-es-lo-,  vgl.  ai.  usrä- 
aus  *us-s-ra-?). 

2)  Als  eine  Möglichkeit  sei  beispielsweise  erwähnt,  dass  ose, 
wenn  orer  „Brandopfer"  (zu  1.  uro)  sein  sollte  (sehr  unsicher,  s.  o.), 
zum  gleichen  Stamme  gehörte  (vgl.  die  Verbindungen  praco  pra- 
catarum,  stahmei  stahmeitei,  etc.)  und  Abi.  eines  *össi-  =  1.  üsh-o 
wäre  (vgl.  ahti-  :  1.  acti-ö  etc.,  §  262,  zum  ss  neben  st  1.  haus(s)um 
neben  haustum  etc.  S.  392  f.),  also  „bei  der  Entzündung  des  Brand- 
opfers". 

3)  Also    asiane    nicht    direct    zu    nhd.  Esse    (aus  *asia,   s. 

Kluge  s.  v.).  . 

4)  Break  Erklärung  aus  1.  adasia   (asiane   Missverständmss 
statt  asia  III)  ist  mir  freilich  nicht  wahrscheinlich. 


§  -41-J  Umbr.  Rhotacismus.  527 

Es  bleiben  noch  übrig  asa-  asa-  „ara",  esunu-  esono- 
„dmmus,  res  diuina,  sacrificium",  Vesune,  Suff,  -asio-  in 
umasier  urnasiaru,  plenasier,  kurclasiü,  sestenta- 
siaru  (über  eikvasatis  eikvasese  s.  §  269),  endlich  die 
Nominative  mit  folgender  Enclitica  pis-i  pis-i  pis-est  (pis-her). 
In  den  letztgenannten  Formen  erklärt  sich  das  s  statt  r  leicht 
durch  Einwirkung  der  selbständigen  Form  *pis1).  Die  übrigen 
Beispiele  aber  sind  sehr  schwierig.  Es  fragt  sich,  ob  wegen 
ihnen  angenommen  werden  muss,  dass  ursprüngliches  einfaches 
s  zwischen  Vocalen    im    Umbr.    unter    gewissen    Bedingungen 

lautgesetzlich  erhalten    geblieben    sei.     Bei  esunu-  esono 

dessen  zuerst  von  Ebel  K.  Z.  IV  200  f.  erkannte  Zugehörigkeit  zu 
den  Wörtern  mit  ais-  (s.  oben  S.  523  mit  A.)  um  so  weniger  zu 
bezweifeln  ist,  als  die  Länge  des  e  durch  die  Schreibung  eesona 
Via  18  bezeugt  ist  —  ist  vielleicht  der  Ausweg  möglich, 
dass  man  den  «-Stamm  *ais-os-  *ais-es-  (in  o.  cxkt  [aus  *aisos\ 
aisusis)  zu  Grunde  legt  (also  *ais-s-ono-)2)  oder  wenigstens 
Einwirkung  von  syneopirten  Formen  dieses  Stammes  annimmt, 
während  die  lautgesetzliche  Entwicklung  von  *ais-  mit  ein- 
fachem g  in  er us  erus  und  ereclu-  vorläge  (s.  S.  523) 3). 
Bei  asa-  asa-  „ara"  (o.  aasai  aasas),  das  wohl  am  ehesten 
mit  Bücheier  L.  J.  Vb,  Osthoff  P.  B.  XIII  397  zu  W.  äs- 
„brennen,  glühen"  in  1.  areo  äridus  ardeo  assus  (marr.  asom 
umbr.  aso  vo.  asif)    zu  stellen  ist4),    liegt    die    Hauptschwie- 

1)  Die  Neubildung  kann  entweder  schon  vor  dem  Rhotacismus 
stattgefunden  haben  (also  pis-i  statt  *pis-i,  vgl.  o.  pieis-um  statt 
*pieiz-um  S.  517)  oder  erst  nach  demselben  (pis-i  statt  *pir-i).  Bei 
er-e  er-ek  er-e  er-ec  er-ont  er-i-liont  kam  die  Neubildung  wohl 
wegen  der  Einwirkung  von  ero-,  wozu  er-e  etc.  den  Nom.  Sg\  bil- 
det, oder  desshalb  nicht  auf,  weil  die  Formen  ohne  Enclitica  früh 
ausser  Gebrauch  kamen  (oder  ere  —  *eizo-i?  s.  §  288 f.). 

2)  Weiterbildungen  von  .9-Stämmen  sind  sehr  häufige  doch  ist 
allerdings  das  Suffix  -ono-  auffällig  (ursprgl.  -örio^  oder  =  *-eu-no-?). 

3)  Wenn  wirklich  n  in  esono-  gegenüber  r  in  *esar-  *aisar- 
auf  einem  ähnlichen  Wechsel  wie  in  1.  Htinis  (itineris)  :  iter,  femi- 
nis  :  femur  etc.  beruhen  sollte  (s.  §  266;  Suff,  -ono-  dann  =  -on-o-), 
könnte  man  auch  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  das  s  aus  der 
Wechselform  *esar-  stamme,  wo  es  durch  Dissimilation  gegen  das 
folg-ende  z  erhalten  blieb  (vgl.  1.  miser,  caesaries),  doch  liegt  das 
Missliche  dieser  Vermuthung  auf  der  Hand. 

4)  Zu  gr.  fjiuai  ai.  äs-  „sitzen"  schon  desshalb  nicht,  weil  die 
W.  idg.  e  enthielt. 
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rigkeit    darin,    dass  das  Lateinische    direct    die    Form    mit  r 
bietet.     Dass  1.  ara  für  asa  stehe  durch  Anlehnung    an   tfreo 
änto  etc.    (auch  area?),    wie  Conway  S.  22,    79  will1),    ist 
eine  sehr  gewagte  Annahme.     Das  gleiche  gilt  allerdings  von 
der  umgekehrten  Annalnne7    dass    umbr.  asa-  für  *ara-    stehe 
durch  Einwirkung  von  Formen    wie  Supin.  axo,    1.  assus  etc. 
(oben  S.  52(5).     Aber  auch  Brugmanns  Vorschläge  (1 427   „die 
Schreibung-  des  Wortes  mit  s  war  eine  graphische  Alterthüm- 
lichkeit,    oder    dasselbe  war    aus  einem  anderen  Dialekt  ohne 
Rhotacismus  entlehnt  worden1'    sind  beide  recht  misslich  (vgl. 
Conway  22),  der  erste  besonders  desshalb,  weil  der  Rhotacis- 
mus im  Umbr.  ziemlich  früh  eingetreten  zu  sein   scheint  (voi 
dem  Uebergang  des  intervocalischen  d  in  r,  s.  oben  S.  522). 
Als  eine  weitere  Möglichkeit  sei  noch  die  angeführt,    dass  1. 
ara  auf  *aza  aus  *äzza  =  urit.  *azezä  *äs-es-ä,  Weiterbildung 
von  einem  s-Stamme,  zurückginge    (im  Umbr.    wäre  entweder 
zz  nicht  wie  im  Lat.  zu  z  r  geworden,  oder  umbr.  asa-  wäre 
ein  uritalisches  oder  uroskisch-umbrisches  *äs-s-ä) 2).    Schwierig 
ist    auch  Vesune  IV  3  6  10  12  25.      Die    gleiche    Gottheit 
kehrt  im  Marsischen  wieder  in  Uesune  242  und  SOS,  und  liegt 
auch  im  Oskischen  mit  deminutivem  Suffix  vor  in  Vesuliais 
142,  Vesuliaps  143,  Vesulias  (-ais?)  144,  Vesulliais  189 
(Ves  .  .  .  144,  Ve  .  .  .  145,  Vesu  .  .  .  146),    s.  Bücheier    Rh. 
M.  33,   45  A.,    L.  J.  XXX,    Umbr.  162 3).      Die   Möglichkeit, 
dass  das  s  ein  doppeltes  war,  ist  vom  orthographischen  Stand- 
punkte aus  zuzugeben4)  und  hat  vielleicht  eine  Stütze  an  dem 
bei    Huschke    0.    Sab.    Sprdkm.  37    erwähnten    1.    Uessoniui 
(Uesonius  mehrfach  im  CLL.  IX  X,  doch  immer  mit  einem 
*).      Allerdings    wird     der    Name    der    Uesuna    ansprechend 
von  W.  ues-  „leuchten",  zu  der  auch  1.   Uesta   (und  der  cam- 


1)  s  in  äsa  wäre  aus  ss  vereinfacht  wegen  des  vorausgehen- 
den langen  Vocals,  vgl.  oben  S.  474  f.). 

2)  Auch  s  in    o.  aasa-  kann    aus  ss    erklärt    werden    (vgl. 

Anm.  1). 

3)  Der  Zweifel  Jordans  bei  Preller  I3  454  A.  scheint  mir  un- 
begründet. „..,   , 

4)  Dagegen  könnte  nur  etwa  o.  Vesulliais  189  angeführt 
werden,  da  diese  Inschrift  die  Geininaten  bezeichnet,  es  ist  jedoch 
möglich,  dass  hier  wirkliche  Vereinfachung  des  ss  vor  dem  Tone 
stattgefunden  hat  wie  in  a  a  man  äffe  d  etc.  §  245,  257. 
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anische  Uesuuius  ?)  zu  gehören  scheint,  abgeleitet  (s.  Auf- 
jht-Kirchhoff  I  102  A.,  II  3(55,  Corssen  I  580 f.,  Vanicek277 
A.)1).  Ob  bei  u.  Vesune  die  Annahme  von  Entlehnung 
glich  ist  (so  dass  der  Cultus  dieser  Gottheit  erst  nach  der 
Zeit  des  umbr.  Rhotacismüs  in  Umbrien  sich  eingebürgert 
hätte),  bleibe  dahingestellt.  Erwähnt  sei  noch,  dass  der  Name 
dieser  Gottheit  sich  auch  in  Etrurien  ( Vesuna  auf  einem  Spiegel 
neben  Phuphluns  etc.)  und  Gallien  (Stadt  und  Gottheit  Ve- 
sunna  bei  den  Petrocoriern,  Stadt  Vesuntio  bei  den  Sequanern) 
findet2).  Bücheier  führt  auch  eine  umbrische  Völkerschaft  Ve- 
xinkates  an.  Endlich  Suffix  -asio-  in  urnasier  Va  2  15 
urnasiaru  III  3,  plenasier  Va  2  14,  kur  c  lasiu  i7a 
17,  sestentasiaru  III  2  (vgl.  osk.  sakrasias,  pura- 
siaietc.  S.  516).  Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  entspricht 
das  Suffix  dem  lateinischen  -ürio-  (s.  §  261,  2).  Vielleicht 
lässt  sich  die  Bewahrung  des  s  im  Umbrischen  aus  dem  fol- 
genden i  erklären,  da  s  vor  i  nicht  gleich  behandelt  worden 
zu  sein  braucht  wie  in  eigentlich  intervocalischer  Stellung3). 
Nach  Conway  28  sollen  alle  die  angeführten  umbrischen  Wörter 
mit  -asio-  Lehnwörter  (aus  sabellisch-oskischen  Dialekten)  sein 
und  einzig  ezariaf  IV 28  soll  die  acht  umbrische  Form  des 
Suffixes  aufweisen.      Diese  Annahme    scheint  mir    allzu  kühn. 


1)  Weniger  wahrscheinlich  haben  Andere  (z.  B.  Zeyss  De  voc. 
Umbr.  fict.  II  23)  an  ai.  vas-  „wohnen"  gedacht.  Grassinann  K.  Z. 
XVI  183,  188 f.  erklärte  Uesuna  als  die  „Tageshelle"  =  ai.  väsanä-, 
doch  spricht  sich  Corssen  a.  0.  mit  Recht  dagegen  ans  (auch  wäre 
eine  völlige  Identificirung  sowieso  nicht  möglich,  da  das  osk.  Ves- 
nach  §  33  nicht  idg.  e  enthalten  kann).  Nach  den  Bemerkungen  von 
Bücheier  Umbr.  Iß2  könnte  man  vielleicht  näheren  Zusammenhang 
der  Uesuna-  mit  *iies-en-  :  *ues-er-  „Frühling"  (gr.  gap,  ai.  vasan-tä-, 
1.  uer,  etc.)  vermuthen;  das  u  des  Suffixes  könnte  dann  vielleicht 
auch  kurz  {=  6)  sein. 

2)  Vgl.  Bücheier  Umbr.  162,  L.  J.  XXX b.  Dazu  noch  Vesunia- 
henis  (matribus)  Burs.  Jahresber.  1888,  117? 

3)  Vielleicht  nahm  das  i  nach  s  einen  leichten  spirantischen 
Klang  an  (vgl.  Zanders  mir  allerdings  nicht  wahrscheinliche  Ver- 
muthung  über  o.  Nijfaaöim<;  oben  S.  518 f.)  oder  es  fand  eine  Mouilli- 
rung  des  s  statt,  welche  dasselbe  dem  Rhotacismüs  entzog.  Letz- 
teres würde  durch  das  Fehlen  des  i  in  eikvasatis  eikvasese 
wahrscheinlich,  wenn  diese  Suffix  -asio-  enthielten,  doch  ist  diese 
Annahme  nicht  ohne  Bedenken  (s.  §  242,  269).  —  Im  Lat.  wurde  su 
vielleicht  nicht  zu  ru. 
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Was  ezariaf  betrifft,  so  kann  es  entweder  ursprüngliche 

enthalten  (s.  §  262)  oder,  wenn  die  obige  Vermuthung  über  si 
richtig-  ist,  die  vor  silbebildendem  i  berechtigte  Doppelform 
darstellen.  Am  einfachsten  wäre  allerdings  die  Schwierigkeit 
gelöst,  wenn  mit  L.  Meyer  vgl.  Gramm.  II 450 f.,  Walter  Rhot. 
19,  G.  Meyer-Schuchardt  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VI  611  (vgl. 
Jordan  Kr.  Beirr.  114 ff.,  Stolz2  299)  angenommen  werden 
dürfte,  dass  -asio-  und  -ärio-  überhaupt  von  einander  zu  trennen 
seien*/  -Oslo-  wäre  dann  =  t-ässio-1),  doch  wäre  ein  solches 
Suffix  seiner  Herkunft  nach  schwer  erklärlich  und  überhaupt 
leuchtet  die  Annahme,  dass  das  häufige  osk.-umbrische  Suffix 
-asio-  im  Lat.  keine  Vertretung  gehabt  haben  soll  (ausser 
amasius  und  dem    einmal    belegten    uiasieis,    s.    o.    S.  519), 

nicht  ein2). 

Es  ergibt  sich  also,  dass  es  keineswegs  unmöglich  ist, 
ohne  die  Annahme  auszukommen,  dass  ursprüngliches  einfaches 
s  zwischen  Vocalen  im  Umbrischen  unter  gewissen  Bedingungen 
lautgesetzlich  erhalten  geblieben  sei.  Andererseits  sind  doch 
die  Schwierigkeiten  bei  den  vier  zuletzt  besprochenen  Bei- 
spielen (asa-,  esono-,  Vesune,  Suff,  -asio-)  so  grosse,  dass 
jene  Annahme  immerhin  erwägenswerth  bleibt.  Es  würde  sich 
dann  darum  handeln,  den  Grund  der  verschiedenen  Behand- 
lung des  s  festzustellen.  Am  nächsten  läge  es  natürlich,  und 
etwas  anderes  dürfte  sich  kaum  ausfindig  machen  lassen,  an 
die  Betonung  zu  denken,  wie  z.  B.  im  Germanischen  s  nach 
betonter  Silbe  blieb,  nach  unbetonter  zu  z  ahd.  r  wurde.  Con- 
way  legt  die  uritalische  Betonung  der  ersten  Silbe  zu  Grunde, 
so  dass  in  der  ersten  Wortsilbe  überall  s,  in  den  übrigen  Sil- 
ben r  stehen  sollte.  Aber  dem  widersprechen  kuraia  ku- 
ratu  (:  päl.  coisatens)*),  Nom.  Sg.  er-e  er-ont  er-i-hont,  St. 
ero-  =  o.  eizo-,  Infin.  erom  =  o.  ezum%  suront  surur,  erus 
(und  ereclu-)  nach  der  wahrscheinlichen  Erklärung  aus  *ais- 


1)  Reduction  von  ss  zu  s  nach  langem  Vocal  scheint  im  Os- 
kischen  auch  sonst  eingetreten  zu  sein  (vgl.  S.  474  f.). 

2)  Noch  weniger  kann  daran  gedacht  werden,  umbr.  -asio- 
von  osk.  -asio-  zu  trennen  und  etwa  aus  -atio-  zu  erklären  (vgl. 
auch  oben  S.  387  über  ti  im  Umbr.).  . 

3)  Entlehnung  aus  dem  Lat.  ist  doch  allzuwenig  wahrscheinlich. 

4)  Diese  beiden  erklärt  Conway  aus  enclitischer  Stellung. 


§  -4--]  Umbr.  Rhotacismus. 
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(für ent  und  pur-e  Hessen  sich  als  Neubildungen  erklären), 
und  andererseits  würde  diese  Hypothese  schon  das  vierte  Bei- 
spiel, Suff,  -asio-,  nicht  einmal  erklären.     Ebenso  wenig-  ist  mit 
1  der  späteren  lat.  Betonuugsweise  (die  wahrscheinlich  in  histo- 
1  rischer  Zeit  auch  im  Osk.-Umbrischen    die    herrschende    war, 
s.  §  257)  auszukommen.     Bugge  Rh.  M.  40,  473ff.  (vgl  Etr! 
Fo.  Stud.  IV  76)    geht    auf   die    indogermanische    wech- 
selnde Betonung  zurück,    deren  Wirkungen    später    vielfacher 
!  Ausgleichung  unterlegen  wären  (z.  B.  erklärt  er  s:r  in  esono-: 
\erus    ereclu-    aus    einem  Paradigma    *disus    *aisöus  etc.); 
natürlich  Hessen  sich  so  alle  Schwierigkeiten  beseitigen,    aber 
ich  kann  auch  diese  Hypothese  nicht  für  wahrscheinlich  halten1). 


Mouillirung  von  Consonanten. 

242.  Die  Mouillirung  von  Consonanten  durch  folgende 
palatale  Vocale  oder  Halbvocale  spielt  bekanntlich  eine  grosse 
Rolle  in  den  romanischen  Sprachen  (s.  W.  Meyer  Roman 
Gramm.  I  318  ff.,  327  ff.,  342  ff.,  369 f.,  423 ff.  und  sonst)  *).' 
Auch  in  den  oskisch-umbrischen  Dialekten,  die  ja  mehrfach 
Berührungen  mit  dem  Vulgärlateinischen  und  den  romanischen 
Sprachen  zeigen  (vgl.  oben  S.  38  f.),  finden  sich  solche  Pala- 
talisirungen  ziemlich  häufig.  Ein  directer  historischer  Zusam- 
menhang kann  freilich  nur  theilweise  angenommen  werden. 

Wir  besprechen  zunächst  die  durch  folgendes  i  bewirkten 
Mouillirungen. 

Im  Oskischen  weist  der  Dialekt  von  Bantia  mehrere  hie- 
her  gehörige  Erscheinungen  auf.      Mouillirtem  l  (V)  =  li  be- 


1)  Auch  würde  man  im  Lateinischen  viel  mehr  Spuren  dieser 
Spaltung  erwarten.  Die  erhaltenen  .9  des  Lat.  scheinen  aus  Dissi- 
milation, Entlehnung  etc.  erklärt  werden  zu  können;  unhaltbar  sind 
m.  E.  Conways  verwickelte  Hypothesen  über  Einfluss  des  Accentes 
und  der  umgebenden  Vocale  (vgl.  Stolz2  299,  J.  Schmidt  D.  L.  Z 
1890,  1573  f.). 

2)  Ausserdem  ist  sie  weitverbreitet  z.  B.  im  Avestischen,  Grie- 
chischen, Altirischen,  Baltisch-Slavischen,  s.  ßrugmann  1 479  ff.  (132  ff.). 
lieber  die  lautphysiologische  Seite  handelt  ausführlich  Lenz,  Zur 
Physiologie  und  Geschichte  der  Palatalen,  K.  Z.  XXTX  1—59. 
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gegnen  wir  auf  der  T.  B.  in  allo  ,,  =  *aliü  lat.  alia 
und  famelo  22  =  *fameliä  lat.  familia  (italiän.  famiglia)1). 
Das  Nebeneinander  von  11  und  l  in  allo  famelo  fällt  auf 
der  T.  B.  nicht  auf  (vgl.  mallud  malud  etc.,  oben  S.  52) 
und  kann  noch  seinen  besonderen  Grund  in  der  Natur  des 
mouillirten  V  (frz.  ($)K,  italiän.  £?(«))  haben.  Dass  n*  im 
Bantinischen  in  gleicher  Weise  behandelt  war  wie  Zi,  dass 
also  z.  B.  kumbennieis  auf  der  T.  B.  *combenneis 
oder  *combeneis  lauten  würde,  dafür  lässt  sich  einerseits  das 
umbrisehe  spiria-  (s.  u.  S.  534 f.)  und  der  Parallelismus  des 
italiänischen  gl  =  1%  gn  =  ni,  andererseits  das  nni  in  kum- 
bennieis teremenniü  etc.  (s.  S.  533 f.)  anführen,  doch 
fehlen  Beispiele.  Die  Mouillirung  erstreckte  sich  auch  auf 
dentale  und  gutturale  Verschlusslaute.  So  wurde  ti  zu  ts  s  : 
Bansae  aus  *Bantiai  (in  nationaler  Schrift  *Banttiai,  vgl. 
Mamerttiais  etc.),  s.  oben  S.  386ff.;  das  .9  in  Bansae  ist 
möglicherweise  noch  als  ts  auszusprechen,  s.  S.  534.  Wie  ti 
zu  ts  s,  wurde  im  Bantinischen  di  zu  dz  z  :  zicolo-  aus  *dii- 
colo  *diecolo-  (s.  S.  411  f.);  auch  das  z  in  zicolo-    kann   viel- 


1)  Allerdings  ist  von  Danielsson  A.  S.  III  178  bezweifelt  wor- 
den, ob  famelo  genau  =  1.  familia  sei  und  allo  ist  von  Fick  B.  B. 
I  170,  dem  D.  beizustimmen  geneigt  ist  (vgl.  Brugmann  II  138),  zu 
got.  alls  (=  *al-no-s)  gestellt  worden.  Gegen  D.'s  Erklärung  von 
*famelo  aus  urit.  *famelä  ist  aber  einzuwenden  1)  dass  bei  der  so 
auffallend  übereinstimmenden  Bedeutung  die  Annahme  gramma- 
tischer Verschiedenheit  wo  möglich  zu  vermeiden  ist,  2)  dass  urit. 
*famelä  im  Osk.  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  famelo,  sondern 
*famolo  (weniger  wahrscheinlich  *famalo)  lauten  würde  nach  dem 
Gesetz  der  osk.  Vocalassimilation  (oben  S.  247  ff.,  vgl.  auch  \.  famu- 
lus  familia),  3)  dass  es  zwar  möglich,  aber  doch  nicht  wahrschein- 
lich ist,  dass  *  famelo-  (famer  Fest.)  zwar  „famulus",  das  Fem. 
*famela-  dagegen  nicht  wie  im  Lat.  „famula",  sondern  „familia"  be- 
deutet habe,  Es  ist  daher  m.  E.  an  der  gewöhnlichen  Erklärung 
durchaus  festzuhalten,  dann  liegt  aber  ein  lautlicher  Grund,  an 
allo  =  alia  zu  zweifeln,  auch  nicht  mehr  vor  und  dass  die  Deutung 
sachlich  berechtigt  ist,  zeigt  D.  selbst  S.  177;  es  ist  daher  die 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  allo  zu  einem  dem  Italischen  sonst 
fremden  *alno-  (das  übrigens  gar  nicht  sicher  steht,  da  got,  alls 
wegen  air.  uile  viel  eher  auf  *olno-  zurückzuführen  ist)  gehöre  statt 
zu  dem  naheliegenden  lat.  alius,  eine  sehr  geringe;  auch  scheint 
das  oskische  Wort  für  „omnis"  ebenfalls  *omni-  gewesen  zu  sein 
(ümbn-  188,  vgl.  oben  S.  302)  und  daneben  war  ein  zweites  schon 
vorhanden  in  osk.-umbr.  sevo-. 
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leicht  als  dz  aufgefasst  werden  (vgl  S.  71,  412).  Für  Mou- 
Ulirung  von  Je  vor  i  ist  ein  Beleg-  das  bantinische  meddixud, 
da  das  Wort  m.  E.  ans  *meddikiud  (in  nationaler  Schrift 
hneddikkiud,  vgl.  meddikkiai  etc.)  zu  erklären  ist1); 
über  den  Lautwerth  des  x  s.  S.  534. 

Im  gewöhnlichen  Oskischen  finden  wir  an  Stelle  der 
erwähnten  bantinischen  Mouillirungserscheinungen  Gemination 
des  dem  i  vorausgehenden  Consonanten :  Vitelliü,  kümben- 
nieis  teremenniü  dekmanniüis    damsennias  Akudun- 

i  niad,  üittiuf  a]ittiüm  Mamerttiais  Mamerttiar.  etc., 
bibarakkiufmeddikkiai  etc.  (vgl.  §  243).  Es  liegt  nahe, 
zwischen  der  Gemination  und  der  Mouillirung  einen  directen 
Zusammenhang  zu  vermuthen,  erstere  als  Vorläuferin  der  letz- 
teren anzusehen,  besonders  da  nach  W.  Meyer  in  Gröbers  Grdr. 
I  364  (Rom.  Gramm.  I  423 ff.  passim,  vgl.  auch  Grdr.  I  533) 
im  späten  Vulgärlatein  die  Consonanten  vor  i  zuerst  „gemi- 
nirt"  (richtiger  „gedehnt");  dann  mouillirt  wurden.  Es  wäre 
sogar  möglich,  Vitelliü  kümbennieis  etc.  als  Vitell'o  Tcom- 

I  benn'eis  etc.  oder  Vitell'o  bomben  n  eis  etc.  aufzufassen,  aber 
bei  tti  kki  wäre  die  entsprechende  Annahme  —  z.  B.  Ma- 
merttiais meddikkiai  =  Mamertt'ais  meddikh'ai  oder 
Mamert't'ais  medik'Vcd  —  doch  vielleicht  etwas  kühn2).    Der 

1)  Vgl.  Lange  Kl.  Schrr.  165,  Bugge  K.  Z.  VI  23,  Corssen  ebd. 
XI  331,  359.  Gewöhnlich  wird  meddixud  aus  *meddiktiud  erklärt 
(Mommsen  U.  D.  224,  Corssen  II  1015,  Bruppacher  73,  Enderis  40, 
Deecke  Etr.  Fo.  Stud.  VI  39,  Brugmann  II  338  u.  A.),  wobei  als 
Zwischenstufen  *meddihtiud  *meddihsud  anzusetzen  wären.  Es  ist 
aber  fraglich,  ob  nicht  das  h  in  ht  zur  Zeit  der  bantinischen  Assi- 
bilation  des  ti  bereits  blosser  Hauch    war    (vgl.  oben  S.  350f.)    und 

!  auch  wenn  damals  noch  x  gesprochen    wurde,    erwartet   man    eher 
Assimilation  des  x  an  das  folgende  s    (also  *meddis(s)ud),    vgl.    die 
Assimilation  von  ks  zu  *•*  S.  376 ff.  (auch  in  meddiss  Plur.,  wo -fei- 
erst aus  -kes  syncopirt  war),    von  -fs  (aus  -fos)    zu  -ss  im  Dat.-Abl. 
Plur.  S.  464;  ferner  wäre  eine  lat.  Bildung  Hudictium  doch  immerhin 
etwas  ungewöhnlich  und  die  T.  B.    bietet    schon   sonst    drei   Ablei- 
;  tungen  von  meddik-,    nämlich    medieim  :  1.  iudicium,   medicatud  :  1. 
iudicatum  (o-St.)    oder    iudicaius  (u-St.),    medicatinom  :  1.  iudicatio; 
inach  der  obigen  Erklärung  ist  meddixud  einfach  Ablativ  zu  medi- 
|  cim.     Ganz  unwahrscheinlich  ist  mir,    dass    meddixud    zu  einem  s- 
;  Stamm  (1.  Hudicus  Hudiceris\)  gehören  sollte,  was  Danielsson  A.  S. 
IUI  181  als  Möglichkeit  anführt. 

2)  Doch  vgl.  die  Darstellung  von  f  durch  ti  in  vo.  sisti- 
atiens  S.  537? 
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Hergang  bei  der  bantinisehen  Mouillirung  (Assibilation)  in 
Bansae  (*Marso-  etc.)  mag  etwa  gewesen  sein  Bantia  Baut- 
tia  Bantt'a  Bant't'a  Bant'sa  Ban(t)sa.\  das  Marsische  zeigt 
noch  ts  in  Martses,  ebenso  das  Italiänische  in  Banzi  speranza 
marzo  terzo  prezzo  etc.  und  es  ist  leicht  möglich,  dass  auch 
das  s  in  osk.  Bansae  noch  als  ts  oder  '*  zu  sprechen  ist,  nicht 
als  s  wie  in  frz.  mars  etc.  (vgl.  oben  S.  72,  391  f.).  Bei  der 
Mouillirung  von  ty  in  meddixud  (Hribaraxuf  ete.)  wird  zu- 
nächst eine  ähnliche  Entwicklung  wie  bei  ti  stattgefunden 
haben,  also  meddikio-  zu  meddikkio-  meddikk'o-  meddik'l'o- 
meddik'x'o-1);  &Y  konnte  entweder  mit  Wechsel  der  Articula- 
tionsstelle  des  ersten  Lautes  zu  t'x  t's2)  werden,  wie  es  im 
Italiänischen  geschehen  ist  (faccio,  d.  h.  fat'so,  aus  *fakkio 
1.  fach),  oder,  ohne  jenen  Wechsel,  zu  k's  ev.  weiter  zu  k's'\ 
welche  von  diesen  Lautverbindungen  mit  x  in  meddixud  ge- 
meint ist,  ist  schwer  zu  entscheiden,  wahrscheinlich  aber  doch 
eine  mit  k'  nicht  t'  beginnende,  obgleich  allerdings  der  Unter- 
schied zwischen  k'  und  t'  gering  ist. 

Eine  mit  den  bantinisehen  Mouillirungen  verwandte  Er- 
scheinung würde  wohl  in  Niuutfbinis  1  (aus  Messana)  vorliegen 
nach  der  S.  518  erwähnten  Erklärung  des  bi,  doch  ist  mir 
wahrscheinlicher,  dass  ab  Ausdruck  für  tönendes  s  (z)  sei. 

Aus  den  Zwischendialekten  ist  für  die  Mouillirung  vor  i 
anzuführen  das  bereits  genannte  marsische  Martses  307  = 
*Martiais,  aus  dem  Sabinischen  Clausus  =  Claudius 
(S.  412),  aus  dem  Volscischen  faoia,  falls  die  Affeetion 
des  c  wie  im  Bantinisehen  nur  vor  i,  nicht,  wie  im  ümbri- 
schen,  auch  vor  i  e  eintrat  (vgl.  S.  371  f.).  Ueber  pälign.  d 
auf  der  Herentas-Inschrift  (254)  und  pälign.  des  255  s.  Bd.  II 


Anhang 


Im  U  m  b  r  i  s  c  h  e  n  ist  die  Assibilation  von  ti  nicht  nach- 
weisbar (vgl.  Mattier  :  mars.  Martses  etc.,  s.  S.  387  f.),  H 
wurde  wohl  wie  ki  ke  behandelt  (s.  S.  369  ff.),  gi  wie  gl  gl 
(8.  372ff.);  über  di  s.  S.  412 f.  Mouillirtes  n  (n,  italiän.  frz. 
gn,  z.  B.  in  frz.  cigogne  =  1.  ciconia)  aus  ni  liegt  vor  in 
spinia-  spina-  (ersteres  IIa  36  37,  letzteres  IIa  33  38, 
also  unmittelbar    nebeneinander),    rupinie  Ib  27  =  rubine 


1)  x'  =  „zcÄ-Laut". 

2)  s'  z-färbiges  i. 
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VII a  6,  nipinam-e  Ib  35  36  =  rubinam-e  VII a  43  44  (St. 
rubinia-).  Sonst  ist  die  Auslassung-  von  i  nach  n  nirgends  sicher 
zu  belegen,  vgl.  se  nie  nies  IIb  1  sehmenier  Vb  11  16  seh- 
meniar  Ib  42  sehemeniar  VII a  52,  aplenia  IIa  23 
aplenies  //«  23,  Noniar  Via  14,  Peraznanie  i7&  7, 
auf  den  kleineren  Inschriften  A  h  a  t  r  11  n  i  e  290,  Fulonie  295, 
Uisünie  296 \  an  Fehlen  von  i  könnte  man  etwa  denken  in 
nur pener  Va  13  vgl.  1.  dupondius  assipondius,  tapi- 
s  t  e  n  u  IV  30  vgl.  0.  t  e  r  e  in  e  11  n  i  ü  d  a  m  s  e  11 11  i  a  s ,  menes 
Ib  15  „uenies"  (für  *benes)  vgl.  pur  tu  vi  es  etc.,  doch 
sind  alle  drei  Beispiele  sehr  fraglich  (die  ersteren  beiden  brau- 
chen nicht  mit  -io-  abgeleitet  zu  sein,  über  menes  s.  §313); 
es  ist  die  Möglichkeit  zu  beachten,  dass  die  Mouillirung  nur 
eintrat,  wo  dem  n  ein  i  vorausging  (St.  spinia-  rubinia-). 
Nach  l  ist  die  Weglassung  von  i  nicht  zu  belegen  (li  -f  Voc. 
kommt  nur  vor  in  feliuf  filiu  presoliaf  Salier,  je  Im.)1); 
vgl.  auch  oben  S.  295  f. 

Auch  Aufgehen  von  i  in  vorhergehenden  Spiranten 
kommt  im  ümbrischen  vor.  Am  häufigsten  bei  qi  (aus  Jci  oder 
Mi)  :  faciu  facu  fagia,  p u n i c a t e ponisiater,  prusecia, 
Vestice  Uestisierje  Im.,  vesticia-  3  m.  vestica-  5  m. 
uestisia-  10m.  uestisa-  Im.,  Sace  Saci  5m.  Sansie  7m., 
tribricu,  usage  (?  über  usaie  s.  S.  369 ff.),  purtincus 
purdinsiust  je  1  m.  purdinsust  5  in.,  combifiankhist  cornbi- 
fiansiust  combifianmst  disleralinsust  je  1  m.  (unsicher  uouse 
sepse).  Bei  ri  ist  das  einzige  ganz  sichere  Beispiel  für  Weg- 
lassung des  i  Horse  VIb  43  =  Hurie  Ib  2,  dazu  kommt 
sorser  Vb  12  17  falls  =  *sorsier  (s.  S.  293 f.)  und  ^ih^era 
III  15  falls  mit  dem  gleichen  Suffix  wie  teilte  Hm  gebil- 
det2); sonst  ist  das  i  überall  geschrieben:  Atiieriu-  17m. 
Atiersio-  4  m.  (über  Atiersir  s.  S.  275),  Atiieriate  2  m., 
Peieriate  2  m.,  amperia,  pumpefias  je  Im.  Die  Schrei- 
bungen mit  und  ohne  i  wie  faciu  facu,  Hurie  Horse  etc.  sind 
selbstverständlich  lautlich  identisch,  es  liegt  auch  hier  eine  Art 


1)  Casiler  Vb  14  wohl  nicht  =  *Casüier. 

2)  Aufrecht-Kirchhoff  II  399  erklären  Vjeruvie  Vejruvi  290 
(aus  Ameria)  als  1.  *Uediouio,  doch  scheint  das  °|  dieser  Inschrift 
noch  =  d,  nicht  =  r,  zu  sein,  s.  oben  S.  404 f.  (vgl.  auch  Bd.  II 
Anhang). 
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Mouillirung  vor  (vgl.  spinia-  s p i n a -  etc.).    Dass  die  Mouilli- 
rung dem /'fremd  blieb,  ist  begreiflich  (Qerfiu-  Serfio-  31  in., 
kumpifia-   eombifia-  12m.,    Vufiune    Uofione   je    Im.). 
Eher  möglich  wäre  .sie  bei  *  (m)  und  z1),  da  aber  alle  siche- 
ren Beispiele  von  si  (das  allerdings  z.  Th.  =  .m    sein   kann) 
die  Schreibung-  mit  i  /eigen:   Fi  sin-  7'V.s/o-  {Fissio-)   44m., 
f  a  s  i  u  /fwo  /torio,  c  c  r  s  i  a  r  u ,  a  s  i  a  n  e  je  1  m.,  Suffix  -asio- 
in  plenasier  2m.,  urnasier2m.,  urnasiaru,  sesten- 
tasiaru,  kurglasiu  je  Im.,  ist  es  sehr  unsicher,  ob  in  den  je 
2  m.  vorkommenden  e  i  k  v  a  s  a  t  i  s   e  i  k  v  a  s  e  s  c  Suffix  -asio- 
angenommen  werden  und   ob  antermenzarn  IIa    16    aus 
*antermemiarum  erklärt  werden  darf  (vgl.  über  erstere  §  269, 
über  letzteres  §  261, 1).    üeber  den  möglicherweise  zwischen  der 
Erhaltung  des  s  (statt  üebergang  in  r)    und  dem  folgenden  i 
(i)  bestehenden  Zusammenhang  s.  S.  529  mit  Anm.  —  Unter 
den   übrigen   Dialekten   bietet   das   Päügnisehe    vielleicht   ein 
Beispiel    für    das    Aufgehen    von    i    in    vorhergehenden    Spi- 
ranten   in  Petiedu  254  =  *Petiediu  (vgl.  Bd.  II  Anh.),  ähn- 
lieh wie  umbr.  Börse  neben  Huri  e.     Das  Volscische  schreibt 
mit  i  faoia  (über  picen.  - s e o u r e  288  s.  Bd.  II  Anh.).  üeber 
o.  Niuuabim<s  =  Niumsieis  s.  S.olSf.:  über  ri  in  o.  püm- 
peria-  s.  S.  409.     üritalisch  war  der  üebergang  von  ui  zu 
iu,  s.  S.  169  ff. 

Weniger  verbreitet  als  vor  i  war  die  Mouillirung  vor  i  l 
Das  Bantinische  hielt  sich  hier  von  der  Mouillirung  frei  oder 
ging  wenigstens  nur  so  weit,  dass  eine  schriftliche  Bezeich- 
nung nicht  für  nöthig  befunden  wurde:  Bantins (medicaünom 
fortis  lamatir  etc.)  gegenüber  Bansae,  dienst  (meddic-  etc.) 
gegenüber  zicolo-,  medieim  (licitud  censa-  ceus  etc.)  gegen- 
über meddixud.  Dagegen  scheint  im  ümbrischen  kein  Unter- 
schied zwischen  der  Behandlung  von  Tci  und  M  M,  gi  und 
gl  gl  bestanden  zu  haben,  die  Mouillirung  bei  beiden  in  glei- 
cher Weise  eingetreten  zu  sein  (s.  §  177— 182);  ti  te  blieb  (tiom 
tefe  tefra  tettome  A  tue? iu-  eitipes  Miletinar  duti  ter- 
tim  i  t  e  k  cettera-  k  u  t  e  f  opeter  p  e  t  e  n  a  t  a  etc.),  wie  wahr- 
scheinlich auch  ti  (s.  S.  387);    über  li  und  11  le    s.  S.  295 f. 


•      1)  Vgl.    über    Mouillirung    von  s    vor  i   in    den    romanischen 
Sprachen  W.  Meyer  I  430  f.,  im  Allgemeinen  Lenz    a.  0.  50  ff.,   54  f. 
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Vom  Vols  eis  eben  steht  durch  faoia  nicht  fest,  ob  es  in 
der  Mouillirung  von  Je  mit  dem  Bantinisehen  oder  mit  dem 
Umbrischen  ging-  (vgl.  S.  371  f.);  über  das  zweite  ti  in  sistia- 
tiens  s.  u. 

Eine  Mouillirung  n  a  c  h  i  scheint  vorzuliegen  in  dem  sti 
von  vo.  sistiatiens,  da  das  Wort  schwerlich  anders  als  aus 
*sistatiens  (vgl.  päl.  sestat . ens  245)  erklärt  werden  kann;  das 
sti  scheint  also  ein  mouillirtes  st  (s'f)  darzustellen1).  Im  Os- 
kischen  erwartet  man  statt  Piistiai  T.  A.  (2m.),  falls  Bti- 
chelers  Erklärung  aus  einem  Superlativ  von  *pio-  richtig  ist 
(s.  §  287),  eigentlich  eher  *Piistai,  man  könnte  also  auf  die 
Vermuthung  kommen,  dass  Pistia-  wie  vo.  sistia-  zu  beur- 
theilen  sei,  aber  dies  ist  jedenfalls  sehr  unsicher,  vielleicht 
spricht  auch  das  i  dagegen2).  Schwieriger  noch  als  das  erste 
ist  das  zweite  ti  in  vo.  sistiaüens;  man  hat  sich  durch  die 
Annahme,  dass  das  Wort  Denominativum  von  stau-  sei,  zu 
helfen  gesucht,  doch  muss  zugegeben  werden,  dass  die  Erklä- 
rung als  ^-Perfect  von  sista-  näher  liegt;  ist  sie  richtig,  so 
wird  man,  da  eine  Deutung  als  Conj.  Perf.  durch  den  Zu- 
sammenhang wohl  ausgeschlossen  ist,  nicht  umhin  können, 
eine  Mouillirung  von  te  zu  t'e,  geschrieben  He,  anzunehmen; 
bei  derselben  könnte  Assimilation  an  das  vorausgehende  t'a 
von  sistia-  mitgewirkt  haben3). 


Verdoppelung  einfacher  Consonanten. 

243.  Oskisch  (vgl.  Danielsson  A.  S.  IV  139  ff.).  Im 
Oskischen  finden  sich  sehr  häufig  doppelte  Consonanten  an 
Stelle  von  etymologisch  einfachen.  Ausser  dem  sst  in  kv ais- 
stur etc.  (4.)  und  den  unter  5.  genannten  besonderen  Fällen 
steht  die  Geminata  stets  vor  i  v  (i  u)  oder  r,  z.B.  meddik- 


1)  Vgl.  dagegen  statom,  wo   kein  i  vorausging". 

2)  Und  tristaamentud  29?  (doch  i  hier  wohl  aus  e,  oder  e, 
s.  S.  398  Anm.). 

3)  An  das  ie  aus  offenem  e  im  ItaJiäni sehen  und  in  anderen 
roman.  Sprachen  (W.  Meyer  I  141  ff.)  ist  bei  -tiens  wohl  keinesfalls 
zu  denken. 
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kiai  dekkviarim  alttrei.  Die  Gemination  oder  richtiger 
gesagt  Dehnung  der  Consonanten  vor  i  u  hat  ihre  nächste 
Parallele  im  Vulgärlatciiiischcn  (W.  Meyer  in  Gröbere  Grdr.  I 
364),  mit  dem  unsere  Dialekte  auch  sonst  sieh  mehrfach  be- 
rühren (s.  oben  S.  38 f.);  ausserdem  ist  die  westgermanische 
Consonantendehnung  zu  vergleichen,  die  vor  i  (Brugmann  I 
130,  185,  224,  387,  391,  393,  396 f.)  und  w,  r,  auch  l  (ebd. 
393  f.),  eintrat1).  Zu  beachten  ist,  dass  die  oskische  Gemina- 
tion vor  i  u  r  nicht  etwa  bloss  nach  kurzen  Vocalen,  sondern 
in  gleicherweise  nach  langen  Vocalen,  Diphthongen  und  nach 
Liq.  Nas.  eintrat  (d  e k  m  a  n n  i  ü  i  s  ü  i  1 1  i  u  f  Mamerttiais 
alttrei  pünttram  etc.).  Die  Gemination  setzt  wohl  vor- 
aus, dass  der  Consonant,  ehe  dieselbe  eintrat,  mit  dem  i  u  r 
zur  folgenden  Silbe  gezogen  wurde,  z.  B.  *oi-tiuf,  nicht  *oit- 
iup).  Im  Vulgärlat.  fand  die  Gemination  vor  i  u  hauptsäch- 
lich direct  nach  dem  Tone  statt,  weniger  allgemein  vor  dem 
Tone  (s.  Gröbers  Grdr.  I  364,  533).  Möglicherweise  gilt  Aehn- 
liches  auch  für  das  Oskische,  wofür  sich  etwa  sst  :  st  in 
k  v  a  i  s  s  t  u  r  :  k  v  a  i  s  t  ü  r  e  i  (s.  4.)  anführen  Hesse ;  sichere 
directe  Belege  fehlen  (über  Stafianam  s.  S.  541,  über 
Kapv.  ebd.)3). 

1.  Gemination  vor  i.  Die  Beispiele  sind  folgende, 
nie dik kiai  137,  meddikkiai  132  (dazu  wohl  das  abge- 
kürzte medikk.  135)  aus  *meddikia-,  vgl.  1.  iudicium;  tri- 
barakkiuf  C.  A.  aus  Hribarkiuf  (zu  1.  arx  arceo)\  üittiuf 
C.  A.  (2  m.)  aus  *oitiuf  =  1.  *ütiö  (vgl.  oben  S.  420);  a]it- 
tiüm  C.  A.,  Gen.  Plur.  von  aiti-  (aeteis  T.  B.:  über  das 
zweite  i  vgl.  S.  169,  176,  über  die  Etymologie  §262);  Ma- 
merttiais 133,  Mamerttiais  132,  Mam]erttieis  152, 
Mamerttiar.  131  (Mamertt  .  .  .  151)  von  *Mamert-io-\ 
Akudunniad  223  „Aquilönia";  dekmanniüis  T.  A.  „deci- 


1)  Zur  Erklärung  der  westgerman.  Consonantendehnung  vgl. 
jedoch  auch  Kauffmann  P.  B.  XII  504 ff.,  Streitberg  ebd.  XIV  184f. 

2)  Vgl.  Sievers  in  Pauls  Grdr.  I  413  unten  über  die  westgerm. 
Consonantendehnung.  Im  Oskischen  ist  das  i  vielleicht  zum  Theil 
(oder  überall?)  aus  i  hervorgegangen,  vgl.  oben  S.  169. 

3)  Uebrigens  könnte  der  einfache  Consonant  vor  dem  Tone 
auch  erst  aus  dem  doppelten  wieder  vereinfacht  sein  wieursprüng- 
licher Doppelconsonant  in  aamanäffed  etc.  §245. 
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manis";  kümbennieis  29  30  41  1.  *conuenii  oder  eigentlich 
*conuinii,  vgl.  co(ri)uentio  contio  (s.  S.  305  und  §  261,  2); 
ter ernenn iü  C.  A.  1.  Herminia  (vgl.  seminium  :  semen  etc., 
s.  §  284) ;  ähnlicher  Bildung'  d  a  m  s  e  n  n  i  a  s  135  (vgl.  §  266,  268) ; 
Vitelliü  234  „Italia",  in  genauer  üebertragung  1.  *Uiülia 
(zu  *uitelo-  1.  nitidus  wie  familia  zu  *famelo-  1.  famulus  etc., 
vgl.  S.  249,  265  Anm.).  Dazu  die  Personennamen  XTaTTiniq 
i  „Statu",  Pettieis  i5i  Pettieis  132  „PSttii"  (e  wäre  osk. 
i),  Siuttiis  28,  Titti  84,  KoTTeiniq  Korrei  Kotti  5—7,  Üp- 
piis  i2P,  Babbiis  iSi,  Minnieis  138  (Anniei  137?  über 
Heirennis  1.  Nasennius  etc.  s.  §266),  Silli  i2i  (Velliam 
J20?),  Virriis  Yirriiis  129  Virriieis  136,  doch  ist  es  zwei- 
felhaft, ob  in  diesen  die  Geminata  überall  als  vor  i  entstanden 
zu  betrachten  sei  (s.  u.). 

Mehrfach  findet  sich  neben  der  geminirten  Schreibung 
die  einfache1):  meddikiai  131,  medikia  136  neben  med- 
dikkiai  132,  medikkiai  137  (medikk.  135)2),  frukta- 
tiuf  C.  A.  (Im.)  neben  üittiuf  ders.  Inschr.  (2m.),  Viteliü 
234  236  237  neben  Vitelliü  234 3),  Falenia  137  neben 
teremenniü  etc.  (?  s.  §  266),  in  Personennamen  in  Staa- 
tiis 193,  Status  129  170,  Statie  120  (Statis  241,  Ztoti? 
13)  neben  IiaTTir|i<;  1,  Metiis  203  neben  {Mettius  C.  I.  L. 
IX  X)  Siuttiis  28  etc.,  Sepieis  137  (Sepis  136)  neben 
{Seppius  C.  I.  L.  IX  X)  üppiis  129,  Slabiis  117  neben 
Babbiis  181,  Minieis  138b,  Miinieis  156,  Minies  157 
neben  Minnieis  138a±),  Silie  120  neben  Silli  121  etc.; 
sehr  viele  Personennamen  Hessen  sich  aus  dem  C.  I.  L.  IX  X 
(und  anderen  Bänden)  beifügen,  z.  B.  Lucius  Luccius,  Deckes 
Deccius,  Pacius  Paccius,  Titius  Tittius,  Epius  Eppius,  Ste- 
nius  Stennius  etc.     Für    dieses  Schwanken    lassen    sich    ver- 

1)  Ausser  Betracht  fällt  natürlich,  was  auf  Inschriften  steht, 
die  keine  Geminaten  schreiben,  wie  Pak  in  Bit.  (C.  I.  L.  IX  X  fast 
immer  Paccius).     Vgl  S.  51. 

2)  Ueber  cl  neben  cid  in  diesem  Stamme  s.  §  245. 

3)  Allerdings  scheint  eine  Münze  (238)  Vit eliu  ohne  die  diffe- 
renzirten  i  ü  zu  haben,  so  dass  man  auch  in  der  Unterlassung  der 
Gemination  in  Viteliü  allenfalls  eine  blosse  ältere  Schreibweise 
sehen  könnte. 

4)  Nicht  zu  Mindius,  das  im  C.  I.  L.  IX  X  als  Gentilname  oft 
vorkommt,  da  Minnieis  Vorname  ist  und  weil  das  einfache  n  in 
Mini  eis  138b  sich  schwerer  erklären  würde. 
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schiedene  Gründe  denken.     Am  nächsten    liegt  die  Erklärung 
ans  dem  Wechsel  von  Formen  mit   i  und    solchen    mit  i  (t|), 
ev.  I  (li)1).     Dabei    wäre   jedoch    schwerlich    vorauszusetzen, 
dass  überall  noch  die  lautgesetzliche  Form  vorliege,  dass  also 
z.  B.  meddikiai  mit  -Jci-,  meddikkiai    mit   -M-   zu    lesen 
sei,  sondern  es  wären    wohl  meistentheils  üebertragungen  an- 
zunehmen, z.  B.  fruktatiuf  mit  t  statt  tt  nach    den  übrigen 
Casus  (*fruktatineis  etc.),  Minieis    nach   dem  Nom.  Acc. 
Minis  *Minim,    meddikiai    nach    *meddikim    (medicim 
T.  B.),  Gen.  medikeis  etc.     Möglich  wäre  aber  auch,    dass 
die  secundären  Geminaten  sich  von  den  ächten  etymologischen 
(z.  B.  rr  aus  rs  in  Kerri-)    in    der  Aussprache    noch    unter- 
schieden.    Bei  den  Personennamen  ist  ferner   an  die  im  Grie- 
chischen und  Germanisehen    öfters    vorkommende^  willkürliche 
Consonantendoppelung  in  Kosenamen,  z.  B.    gr.  -evvw  Aikkw 
MdKKoq  ahd.  Itta  Sicco  (s.  Fick  Personennamen  LlXf.,  Brug- 
mann  II  34  Anm.  und  die  bei  Letzterem  genannte  Litteratur), 
zu  erinnern,  die  auch  im  Italischen  bestanden  zu  haben  scheint 
(vgl.  namentlich  Fälle  wie  1.    Harro  neben   Uarus),  auf  deren 
Rechnung  daher  ein  Theil  der  Gemination  auch    bei   den  mit 
-io-  abgeleiteten  Namen  kommen  mag2).     Endlich  ist  es  nicht 
ganz  unmöglich,  dass  bei  Gentilnamen  unter  -ttio- -kkio- -ppio- 
etc.  sich  z.  Th.  Assimilationen  aus  -tdio-  =  -tidio-,  -Mio-  = 
-kidio-,  -pdio-  =  -pidio-  etc.    bärgen    (z.  B.  Eppius  =  Ep- 
dius  Epidius,  vgl.  Corssenll  903  f.),  s.  oben  S.  418.     Natür- 
lich kann  aber    auch   leicht    die    vor  i  entstandene  Geminata 
sich  durch  Uebertragung  weiter  ausgebreitet  haben,  z.  B.  *Itc(t- 
tis  nach  iTttTTini?  etc.,    Virriiis    nach  Virriis  etc.    (falls  r 
vor  i  geminirt  wurde),  Lucceius  nach  Luccius  etc.3). 

"  Bei  l  n  7e  t  scheint  die  Gemination  vor  i   eine  Vorstufe 
zur  Mouillirung  zu  bilden,  s.  oben  S.  533.     Bei  den  Labialen 


1)  I  häufig  bei  Personennamen  (Suff. -Io-,  s.  §275 f.),  bei  denen 
ausserdem  auch  noch  die  Ableitungen  mit  eio-  -tdio-  -icio-  -iho-etc. 
zu  beachten  sind. 

2)  Ueber  Nasennius  :  Nasön-  etc.  s.  §  266. 

3)  Bemerkenswertn  ist  die  Seltenheit  des  einfachen  Consonan- 
ten  in  den  Ableitungen  auf  -idio-  etc.  (Pacidius  :  Paccius,  Decidius: 
Deccius,  Epidius  :  Eppius,  Metilius  :  Mettius,  etc.);  sie  kann  nach 
dem  Vorausgehenden  verschieden  erklärt  werden  (z.  Th.  kann  auch 
der  Wechsel  des  Tones  betheiligt  sein). 
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p  b  m  trat  die  Gemination  wohl  ebenfalls  ein  (überliefert  sind 
allerdings  nur  die  Personennamen  Üppiis  Babbiis),  Mouilli- 
rungserscheinungen  sind  aber  nicht  zu  erwarten,  wie  sie  auch 
im  Italiänischen  fehlen  (sappia  abbia  scimmia  etc.,  s.  Gröbers 
Grdr.  I  533).  Ob  r  vor  i  geminirt  wurde,  ist  unsicher  (püm- 
peria-  immer  mit  einfachem  r,  Virriis  als  Personenname  nicht 
beweisend);  dasselbe  gilt  von  g  (Flagiui  138  b  mit  einfachem 
g).  Bei  f  spricht  vielleicht  das  zweimalige  einfache  f  des 
correcten  C.  A.  in  mefi[ü  mefiai  eher  dagegen,  dass  es  vor 
i  geminirt  wurde,  doch  bleibt  es  zweifelhaft;  in  Staf[i]anam 
28  x)  könnte  man  sich  auf  die  Betonung  (-an am)  berufen  (vgl. 
S.  538),  haftest  T.  B.  kommt  nicht  in  Betracht  (vgl.  S.  52). 
si  vor  Voc.  findet  sich  im  Suffix  -asio-  (degetasiüs  124, 
deketasiüi  C.  A.,  purasiai  FZuusasiais  Verehasiüi  T. 
A.,  sakrasias  132,  kersswasias  131),  immer  mit  einfachem 
s  (wohl  z),  ferner  in  Niumsieis  124  und  (wahrscheinlich  = 
ss  aus  tt,  s.  S.419,  421)  in  fiisiais  132  fiisiais  131;  über 
Niuuabiriiq  1  s.S.  518  f.,  über  umbr. -asio-  S.  529  f.  Für  u  be- 
weisen Iüviais  133  (vgl.  Iüviia  28),  Kalüvieis  131  132, 
Kalaviis  187,  Salaviis  157,  Vaaviis74  noch  kaum,  dass 
es  vor  i  überhaupt  nicht  gemeint  wurde. 

2.  Gemination  vor  v  (u).  dekkviarim  28  zu  umbr. 
tekvias  (vgl.  vulgärl.  acqua  Seelmann  124  und  italiän.  äcqua 
nacque).  Ausserdem  nur  Helleviis  129,  wo  bemerkenswer- 
ther  Weise  der  anaptyktische  Vocal  die  Gemination  nicht  hin- 
derte2); daneben  Helevis  170  (Hei vi  .  .  171),  ebenso  ohne 
Gemination  minive  .  .  135  aus  *minve-,  ferner  Kapv.  135. 
Akviiai  und  inenvum  Bit.  kommen  nicht  in  Betracht,  weil 
die  Bit.  keine  Geminaten  schreibt;  zweifelhaft  ist,  ob  TTaKFn.iq 
12  und  Kapv.  der  Münzen  220  ebenso  erklärt  werden  dürfen. 
Bei  Kapv.  135  könnte  man,  da  es  wohl  zu  *Kapvänaf 
oder  dgl.  zu  ergänzen  ist,  an  die  Unbetontheit  der  ersten  Silbe 
erinnern  (vgl.  oben  S.  538) 3).     Doch  vgl.  oben  S.  539  f.  über 

1)  Schwerlich  Staf  [fi]  anam. 

2)  Es  wird  doch  wohl  anzunehmen  sein,  dass  die  Anaptyxe 
erst  eintrat,  nachdem  hi  zu  Ihi  geworden  war,  da  das  u  über  den 
anaptyktischen  Vocal  hinüber,  so  kurz  derselbe  auch  wahrschein- 
lich gesprochen  wurde,  seine  geminirende  Wirkung-  kaum  hätte 
ausüben  können. 

3)  Dass  in   dekkviarim    das  k  verdoppelt    ist,    könnte    aus 
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die  Schwankungen    in    der  Schreibung  der  seeundären  Gemi- 

naten  vor  i  (i). 

3.     Gemination    vor    r.     alttram    alttr[us    C.    A.. 
alttrei  T.  A.  (2m.)  zu    1.  alter,     punttram    „pontem"    28 
wohl  mit  Danielsson    A.  S.  IV  141,    Bartholomae   B.  B.    XII 
87  f.  aus  *pont-ra-m.     Die  Doppelung  des  t  vor  r  scheint  auf 
die  Stellung-  nach  Liq.  Nas.  beschränkt  zu  sein,  nach  anderen 
Consonanten  (püstrei,    K  astrikiieis,    ehtrad)    und    nach 
Vocalen  (maatreis,    Fuutrei   Futrei  Futre  .  .,    fratrüm 
2  m.,  bei  vorausgehender  Kürze   mit  Anaptyxe  paterei,    pü- 
türüs-pid  puterei-pid  put üru[m-pid,    sogar  mit  Erwei- 
chung Sadiriis,    s.    S.  261f.)    erscheint   sie  nirgends1);    sie 
unterscheidet  sich  hierin  von    der    sonst  vergleichbaren  Gemi- 
nation in  1.  mattrona  frattre   lattrones    (suppremis)    auf  In- 
schriften aus  Africa  (Seelmann  122,  124,  vgl.  Bücheier  Comm. 
Momms.  239)'2).     Auffällig  ist  gegenüber  punttram  das  2ma- 
lige  Entrai  der  T.  A.,    die    alttrei    doch    beidemal    mit  tt 
schreibt;    vgl.  auch  Frentrei  auf  der  Münze  233a,    bei  der 
wegen  i  doch  wohl  Bekanntschaft  mit    der  Gemination    anzu- 
nehmen ist3).     Ob  man  Entrai  (Frentrei)  gegen  die  Erklä- 
rung von  punttram  aus  *pontram±)  einwenden  darf  (so  dass 
ttr  aus  tr  nur  nach  l  entstanden  wäre),  scheint  mir  besonders 
desshalb    fraglich,    weil    die  Erklärung    von   punttram    aus 
*pontitram5)  denn  doch  viel  weniger  für  sich  hat  (vgl.  §  261, 
4);    allerdings  bleibt  Entrai  auffällig,    am  nächsten  liegt  es, 
den  Unterschied  gegenüber  alttrei  daraus  zu  erklären,    dass 


einem  Nebenton  der  ersten  Silbe  erklärt  werden   (dekkviärim,    vgl. 
cioecolate  pellegrino  camminare  etc.  W.  Meyer  I  459). 

1)  Ebensowenig  bei  kr  (sakrü-  sakuru-),  br  aus  pr  (embra- 
tur),  fr  (luvfreis,  -üvfrikünüss,  Anafriss,  amfr-et,  tefü- 
rüm  aus  Hefrom). 

2)  Im  Italienischen  wurde  br  zu  bbr  (labbro  fabbro  febbre,  s. 
Gröbers  Grdr.  I  532,  vgl.  Gröber  Comm.  Woelfflinianae  180). 

3)  Tantrnnaiüm  133  134  und  contrud  T.  B.  sind  nicht  zu 
gebrauchen,  ersteres,  weil  r  annähernd  =  r  sein  mag  (vgl.  S.  323), 
letzteres  wegen  altrei  etc.  (vgl.  S.  52). 

4)  -r-  zu  -n-  in  ai.  pdnth-an-  etc.,  s.  §  265. 

5)  Idg.  *pont-trä-  wäre  osk.  wohl  *ponsträ-  (vgl.  1.  tonstrix 
claustrum  etc.)  oder  jedenfalls  nicht  *pontträ-. 
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im  einen  von    beiden  zwischen  t  und    r   ein  Vocal    erst   spät 
syncopirt  sei  (vgl.  Danielsson  a.  O.)1). 

4.     Gemination  von  s  vor  t.     Die  Beispiele  sind  püs- 
stist  C.  A,  kvaisstur  29  30  31  32  33    (aus  Pompeji)   und 
p  a  s  s  t  a  t  a   34    (ebendaher)    aus    gr.  Traaid^    Acc.    Tracrräba 
(Huschke  0.  Sab.  Sprdkm.  174)2).     Zum    Nom.  kvaisstur 
lautet    der  Dat.    k  va  istu  r e i  (C.  A.).      Dies   ist    wohl   mit 
Corssen  K.  Z.  XI  334    aus    der   Betonung-    kvaistwrei    zu 
erklären  (vgl  §  257).     Die  Regel  trifft  auch  zu  einerseits  bei 
p  ü  s  s  t  i  s  t  und  p  a  s  s  t  ä  t  a  (über  k  eenzstur  s.  u.),  anderer- 
seits bei  tr i s  t a a  m  e n t u d  3),  tr is  ta  [in  ent-?  140  (Capua), 
Vestirikiiüi  (-Moi)  C.  A.     Allerdings  hat  der  C.  A.  püstin 
(Im.),  estud(2m.)gegenüberpüsstist;  doch  könnte  man  bei 
ersterem  vielleicht  an  Proclise  püstin  slägim  denken  (vgl. 
§  258),  bei  e  s  t  u  d  an  eine  wenigstens  nicht    volle  Betontheit 
(Nüvlanüm  estud,  Abellanüm  estud);  ineestintT. 
A.  könnte  das  h  (vgl.  e  h  [s  t  i  t  C.  A.)  nachgewirkt  haben,  in 
püstrei  püstr(ei)  135,    Fistlüis  226    folgt    auf   st   ein 
Consonant,  ebenso  in  Piistiai  T.  A.    falls    das  ti  als  ti  zu 
lesen  ist  (vgl.  S.  169    über  a]ittiüm),    ist  C.  A,;    est^Si 
132,  fust  133  134  kann    durch   die  Auslautsstellung    (die  ja 
oft  mit  der  Stellung  im  Inlaut  vor  C  0  n  s.  zusammengeht)  oder 
durch  Enclise  erklärt  werden,  püst  feihüisC.  A.  auf  meh- 
rere Arten,  es  bliebe  dann  als  wirklich  regelwidriges  Beispiel 4) 
wohl  nur  püstiris  der  Inschrift  188  aus  Samnium,  die  auch 
sonstige  Abweichungen  zeigt    (t  statt  tt  in  d]uunated7    e  in 
esidu).    Man  kann  zu  kvaisstur  püsstist  passtata  latei- 
nische Schreibungen  wie  Fausstinus   iussta   Uessta    disscente 
etc.  Seelmann  122,  124,  144  ff.  vergleichen  sowie  die  ziemlich 
häufigen  griechischen  wie  dpicraTa  NiKÖcycnpaTO«;    eHeo-cm  Tpd- 


1)  An  Enträi  wie  1.  terrdi  etc.  bei  Lucrez  ist  wohl  keinesfalls 
zu  denken. 

2)  Kaum    aus    gr.  Tmpaöxdö-,    welches    überdies  nur  im  Plur. 
die  Bedeutung  „porticus"  hat. 

3)  Auf  der  sehr  correcten  Inschrift  29   (worauf   auch   kvais- 
s  t  u  r). 

^  4)  Ausser  Betracht  bleiben  natürlich  Inschriften,  die  keine 
Geminaten  schreiben:  nistrus  etc.  Bit.,  auch  comparascuster  etc. 
der  T.  B.  (vgl.  esuf  etc.  S.  52).  Auf  kFjcügtop  14  wird  ebenfalls 
nichts  zu  geben  sein  (vgl.  auch  leöTec;  19). 
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\\ja6öQm  OpuvitftfKoq  Möaaxou  'Eoönepibeq  G.  Meyer-  225ff., 
Brugmann  Gr.  Gr.2  60.  Seelmann  erklärt  die  lateinischen 
Fälle  durch  Silbentrennung  Ue-sta,  woraus  Ues-sta  etc.  Dann 
würde  sieb  fürs  Oskiscke  ein  kvai-stur,  woraus  kvais-stur, 
aber,  wo  ein  Consonaut  folgt,  püs-trei  Piis-tiai  etc.,  erge- 
ben. In  kerssnais  133,  kersswasiaa  131  (kersnaiiaa 
135)  ist  das  ss  vielleicht  ursprünglich,  anderenfalls  vgl.  gr. 
Aeaaßov  köcfcfüou,  wo  ao  wohl  tönendes  z  (zz)  bedeutet;  vgl. 
S.  496 f.  Von  ekss  C.  A.  ist  die  Ableitung-  unsicher,  vielleicht 
ist  es  aus  *e7cse-s  oder  dgl.  syncopirt,  aber  ebensogut  kann 
das  ss  wohl  =  einfachem  s  sein,  so  dass  ekss  sieb  mit  Schrei- 
bungen wie  umbr.  fratrexs  marrue.  lixs  1.  lexs  exstrad  ex- 
sacto  uixsit  etc.  Seelmann  131,  352  vergliche  (vgl.  aueb 
uxxor  etc.  Seelmann  131,  gr.  5A\eE£dvbpou  etc.  G.  Meyer5» 
227).  Aehnlicher  Art  ist  vielleicht  auch  zs,  d.  h.  tss,  in  o. 
kenzsur  204,  keenzstur  1881). 

5.  Ausser  den  unter  1.— 4.  genannten  besonderen  Fällen 
ist  das  einzige  sichere  Beispiel  von  unetymologischer  Gemina- 
tion im  Oskischen  pp  in  dem  Lehnwort  Appelluneis  3i 
AiTTTeXXouvnt  1  (kann  an  appello,  falls  dieses  im  Oskischen 
vorbanden  war,  angeleimt  sein,  vgl.  1.  Appulia  statt  Äpulia 
0  Keller  Lat.  Volksetym.  27 f.)2).  prüffed  117  185  kaum 
aus  *pröfed  (Danielsson  A.  S.  IV  137,  142)  oder  *pröfeä 
(Bartholomae  B.  B.  XII  92),  s.  S.  190  und  §  321.  Ueber  die 
Perfecta  auf -äff ed  s.  §316,  über  diejenigen  auf  -atted 
§  317;  über  pükkapid  s.  S.  396  und  die  Syntax.  Unklar 
ist  Tantrnnaiüm  133  134,  wahrscheinlich  steht  es  fftrTan- 
trennaiom  und  gehört  zu  einem  *Tantrenna  (wie  1.  Caecinnd 
Sdbinna  Porsenna  etc.)  oder  *Tantrennius  (wie  1.  Nasenmtd 
Caesennius  etc.);  es  gilt  auch  liier  das  oben  S.  540  über  die 
Geminaten  in  Personennamen  gesagte. 

244.     Uebr ige  Dialekte.     Bei  diesen  ist  schwer  ur- 
theilen,  weil  sie  die  Consonantendoppelung  in  der  Schrift  nur 


1)  Man  könnte  keenzstur  auch  mit  kvaisstur  vergleichen 
(Brugmann  I  28),  aber  das  zs  wird  doch  wohl  das  gleiche  wie  in 
kenzsur  sein.  .       .  ~ 

2)  Im  Lat.  kommen  mehrfach  Geminatae  für  griechische  le- 
nues  aspiratae  vor  wie  struppus  =  cxpöcpoc;  etc.  (s.  Havet  Mem. 
soc.  VI  115,  236,  243). 
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vereinzelt  oder  (z.  B.  das  Altunibr.)  gar  nicht  anwenden.  Die 
Gemination  vor  i  war  vermuthlicli  keineswegs  auf  das  Os- 
kische  beschränkt,  doch  fehlen  in  den  übrigen  Dialekten  sichere 
Anzeichen ;  von  päl.  Anniaes  264  (Aniaes  265,  Ania  260)  ist 
unklar,  ob  es  achtes  oder  secundäres  nn  enthält  (vgl.  1.  Anna 
Annaeiis  etc.  und  das  oben  S.  540  zu  den  Personennamen 
Bemerkte);  im  Umbr.  scheint  sich  semenio-  (in  semenies  etc.) 
zu  *Semön-  zu  verhalten  wie  0.  teremenniü  zu  Hermön- 
(vgl.  §266),  doch  ist  aus  der  Unsyncopirtheit  des  e  (gegen- 
über termno-  pelmner  etc.)  noch  kaum  auf  nn  zu  schliessen 
(vgl.  S.  224);  über  uv  in  am  via  7/7  31  vgl.  S.  184.  Ueber 
umbr.  -tr-  neben  -dr-  s.  §  247.  Ob  in  umbr.  ennom  eine  rein 
spontane  Gemination  von  einfachem  n  angenommen  werden 
darf,  ist  mir  sehr  fraglich  (s.  die  Syntax  unter  Partikeln); 
auuei  Via  3,  d.  h.  wohl  aU-uei,  ist  ein  besonderer,  kaum  mit 
ennom  vergleichbarer  Fall,  s.  das  von  Seelmann  235  f.  über 
1.  aiio  eiius  etc.  Bemerkte  und  oben  S.  198. 


Vereinfachung  von  Doppelconsonanten. 

245.  Neben  der  Verdoppelung  einfacher  Consonanten 
kommt  im  Oskischen  auch  das  Umgekehrte  vor.  Ein  Fall  für 
sich  ist  die  Vereinfachung  von  ss  nach  langen  Vocalen,  Diph- 
thongen oder  anderen  Consonanten  (wie  im  Lateinischen) ;  über 
;  diese  s.  oben  S.  474  f.  Anderer  Art  ist  die  Vereinfachung  von 
Doppelconsonanten  vor  dem  Tone  (vgl.  vulgärlat.  depanare 
neben  pannus  W.  Meyer  Rom.  Gramm.  I  454,  italiän.  vanello 
canocchia  puledro  presacchio  ebd.  460,  lat.  mamilla  neben 
mamma,  ofella  neben  offa  etc.  W.  Meyer  Ztschr.  f.  rom.  Phil. 
VIII  214,  Schweizer-Sidler2  57)1).  So  eehiianasüm  (veh-?) 
135,  aamanaffed  (St.  *mannü-  =  l.manda-)  30  32  35  36 
(31)  gegenüber  üp  sann  am  etc.  29  37  41  192  193,  sakran- 
nas  133  (134?)-  dadik'atted  C.  A.  für  *dad-dikatted; 
medikkiai  etc.  neben  meddiss  etc.  (doch  s.  u.);  prüfat- 
ted  etc.  neben  prüffed  (?);  s.  §257.     Bewahrte  Doppelcon- 


1)  Mit  den  inschriftlichen  Schreibungen  bei  Seelmann  123  Co 
lumne  links  ist  nicht  viel  anzufangen. 
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sonanz  vor  der  venniitliliclicn  Tonsilbe  findet  sich  in  Abel- 
länü-  C.  A.  (6m.),  Tantrnnaitim  133  134,  sverrünei  C. 
A.,  Kerriiü-  T.  A.  (12  in.),  Virriiis  129,  dekkviarim 
28,  Mamerttiar(iss)  131  (falls  so  zu  lesen  ist;,  Appelluneig 
41  ATnreMouvm  1  (ü  oder  ü?  vgl.  S.  243  Anm.),  Meliissaii 
64,  kersswasias  131.  Die  Gründe  können  verschiedene  sein.j 
In  Fällen  wie  Abellanü-  Kerriiü-  liegt  es  nahe,  Einfluss 
des  Grundwortes  (*Abella-  Kerri)  anzunehmen;  neben  Vir- 
riiis steht  Virriis  (auf  derselben  Inschrift),  neben  Tantrn- 
naiüm  wird  *Tantr(e)nnis  oder  *Tantr(e)nna  bestanden 
haben  (vgl.  S.  544),  statt  des,  überdies  unsicheren,  Marne  rt- 
tiar(iss)  hat  die  gleichlautende  Inschrift  132  Mamerttiais 
(vgl.  1SS  151  152),  zu  kerssnasias  vgl.  kerssnais  138 
kersnaiias  135,  über  dekkviarim  s.  S.  541  f.  Anm.;  Ap- 
pelluneis  ATnreMouvrii  und  wahrscheinlich  Meliissaii  sind 
griechischen  Ursprungs.  Ueberdies  ist  nicht  gesagt,  dassalle 
Consonanten  vor  dem  Tone  vereinfacht  worden  sein  müssen l). 
Auffällig  ist  das  Verhalten  von  meddik-  {med-dik-  wie  1.  iu-dic-)\ 
es  findet  sich  dd  im  Nom.  Sg.  meddiss  117  185,  meddis 
125  133  192,  medd(is)  134 2),  meddis  T.  B.  (4m.)  und  im 
Nom.  PI.  meddiss  124,  uebbeiH  1,  ferner  in  meddixud  aus 
*meddikiud  T.  B.  (2  m.),  meddik iai  131  meddikkiai  132, 
dagegen  d  in  medikeis  28,  medikei  C.  A.,  medieim  T.  B. 
(3  m.),  medicatud,  medicatinom  ebd.  (je  Im.),  medikia  136, 
medikiai  137,  medikk.  (d.  h.  meddikkiai?),  medik., 
medik  .  .  135.  Kegelrecht  erscheint  nach  dem  Vorausgehen- 
den dd  im  Nom.  Sg.  und  PI.  meddiss  meddis  meddis  ^eb- 
beH3)  und  d  in  medicatud  medicatinom  medikia  medikkiai 
medikk.,  regelwidrig  dagegen  dd  in  m  e  d  d  i  ki  a  i  meddik- 
kiai meddixud  und  dm  medikeis  medikei  medieim. 
In  meddikiai  meddikkiai  meddixud  könnte  dd  leicht  vom 
Grundwort  meddik-  meddic-  her  übertragen  sein  (ev.  bloss 
orthographisch),  aber  nicht  ebenso  leicht  erklärlich  wäre  die  um- 


1)  Für  s  aus  ss  kommt  vielleicht  Vesulliais  in  Betracht, 
s.  S.  528. 

2)  Vgl.  auch  metd(is)  190,  worüber  §248. 

3)  Zusammen  12 mal,  dazu  meddiss  277,  meddis  279,  falls 
diese  Inschriften  acht  sind;  päl.  vo.  medix,  mars.  medis  sind  nicht 
zu  gebrauchen,  vgl.  S.  53  f. 
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gekehrte  Uebertragimg  von  d  aus  den  Ableitungen  ins  Grund- 
wort in  medikeis  medikei  medium.  Lassen  wir  medicim 
durch  die  überhaupt  unregelmässigc  Orthographie  der  T  B 
entschuldigt  sein,  so  bleibt  doch  medikei  des  correcten  C.  A.' 
;  und  medikeis  der  ebenfalls  sonst  correcten  Inschrift  28. 
Sollte  etwa  auch  die  Silbendissimilation  hereinspielen,  so  dass 
z.  B.  medikeis  auf  *med[ed]lJceis,  der  Noin.  meddiss  da- 
gegen auf  syncopirtes  *med{e)diks  zurückginge?  (über  *mede- 
vgl.  S.  211,  211  Anm.)1). 

Vereinfachung  von  Doppelconsonanz  im  Auslaut  zei°-en 
pün  133  134  und  C.  A.  (pon  T.  B.)  aus  >«  =  *pfmde 
(vgl.  S.417)  und  meddis  125  133  192  für  und  neben  med- 
diss 117  185  aus  *meddiks,  dagegen  findet  sich  für  -ss  aus 
-ns  und  /*  im  Acc.  PL  und  Dat.-Abl.  PL  in  nationaler  Schrift 
nie  einfaches  -s  geschrieben  (fei  hüss  leigüss  -  üvfrikünüss 
viass  ekass,  teremniss  Anafriss  sa kr iss)  ausser  in  dem 
zweifelhaften  eikviaris  134  und  natürlich  auf  der  Bit. 


Erweichung  von  Tenues. 

246.  Oskisch-Sabellisch.  Nur  wenige  sichere  Bei- 
spiele. Zwischen  m  und  r  ist  p  erweicht  in  0.  embratur 
auf  den  Münzen  237a  b  d  (aus  dem  Socialkriege),  iwhrtr49 
d.  h.  imbr(a)t(u)r  [vgl.  prüfts  137  für  prüfatt  ens]  =  1. 
Imperator,  woneben  mit  p  päl.  empratois  =  1.  imperatis  und 
0.  amprußd  T.  B.  =  1.  improbe2)-  auf  246  (pälign.)  ergänzt 
Pauli  A.  S.  V  61  f.  brais  zu  comjbrais  —  1.  *comperis,  doch 
s.  Bd.  II  Anh.     In  einigen  Fällen  scheint  die  Erweichung  durch 

1)  Vgl.  über  meddik-  :  medik-  Corsscn  K.  Z.  XI  333  f.  und  Bü- 
cheier Comm.  Momms.  229f.  Corssens  Ansetzung  von  "meddik-  (trotz 
..  iudic-l)  ist  ganz  unwahrscheinlich,  vgl.  oben  S.  65.  Gegen  die 
Absetzung  von  med(d)ik-  s.  oben  S.  92.  Bei  medicim  geht  Bücheier 
.7on  *mediciom  aus,  doch  s.  §  275 f. 

2)  empratois    nach    unsyncopirten    Formen    (z.  B.  Praes.  *em- 
\>arat),  amprufid   nach   dem  Simplex  prof-?    külmparakineis  82 
wmparascuster    T.  B.  schon  desshalb    nicht    aus    *komprak-    *kom- 
orask-,  weil  dieAnaptvxe  nach  langer  Silbe  nicht  eintrat  (s.  S.  260 ff 
!65,  322). 
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folgende  semantische  Liquidae  bewirkt  zu  sein.  Das  sicherste) 
Beispiel  ist  o.  Aderl(a-)  „Atclla"  aus  *Atrla-  *Atrola-  (wie 
1.  sacellum  aus  *sacrolom,  agellus  aus  *agrolo8  etc.,  s.  oben 
S.  226,  323).  Aehnlich  o.  Abellanüis  etc.  (1.  Abella),  falls 
aus  *Aprla-  *Aprola-  („Eberstadt",  Corssen  K.  Z.  II  17,  Va- 
nicek2  15,  0.  Weise  B.  B.  V  77),  nicht  aus  *Abnla-  *Agu- 
nola-  (zu  1.  agnus),  vgl.  oben  8.  300,  336.  Erweichung  vor 
l  wäre  wohl  anzunehmen  in  päl.  Obelies  261  Übel.  263,  falls 
der  Name  zu  o.  Üppiis  Üpil.  1.  Oppius  Opicius  Opidius  etc. 
[wohl  zu  1.  op-s,  vgl.  S.  335,  424]  gehört,  also  Obelies  = 
*Obellies  1.  Obellius  aus  *Obllo-  *Opllo-  =  *Oplolo-,  doch 
ist  die  Herkunft  des  Namens  unsicher,  er  könnte  auch  zu  1. 
Ofius  Ofilius  Ofillius  Ofellius  Ofdius  Ofinius  Obilius  Obidius 
Obinius  etc.  gehören  mit  latinisirtem  b  statt  f  (vgl.  z.  R.  osk. 
Niumeriis  184,  acht  osk.  Ni ums-).  Aus  dem  Umbr.  ist  zur 
Erweichung  vor  (durch  Sainprasararaa  entstandenen)  Sonanten 
zu  vergleichen  Padella-  =  *Patnla  (S.  226  f.,  401  f.),  aus 
dem  Lat.  scabellum  aus  *scabnlom  —  *scapn{o)lom,  Demin. 
zu  scamnum  aus  *scapnom  (vgl.  scapus)1),  vielleicht  auch 
Ogulnius  aus  *OM(o)-no-  (zu  oculus  aus  *oMo-s)2).  Aehnlich 
kann  das  b  in  Cubulteria  neben  Kup  eitern  um  der  oskischen 
Münzen  aus  einer  Gdf.  Kupl{o)ter-  erklärt  werden3).  In  o. 
Sadiriis  40  päl.  Sadries  251  „Satrius"  fällt  das  d  auf,  weil 
sonst  -tr-  im  Osk.-Sabell.    nicht    erweicht  ist4),    es    liegt   also 


1)  Lat.  Ätella  mit  t  statt  d  nach  ater. 

2)  -wZ-  aus  seeundärem  l  in  Ogulnius  wie  in  facultas  aus 
*facl(i)tas  etc. 

3)  Also  hier  im  Oskischen  die  Tenuis  statt  der  Media  wie 
umgekehrt  in  1.  ^eZta  :  osk.  Äderl(a-).  Die  lat.  Form  Combulteria 
Compulteria  ist  offenbar  volksetymologisch  umgestaltet  aus  *Cupul- 
teria  (vgl.  0.  Keller  Lat.  Volkset.  14). 

4)  Osk.  in  maatreis  180,  fratrum  131  132,  Fuutrei  Fu- 
trei  T.  Av  Futre  .  .  180,  mit  Anaptyxe  in  paterei  T.  A.,  p tite- 
rei-pid  etc.  T.  A.  und  C.  A.  (nicht  ganz  sicher,  s.  S.  261f.),  nach 
n  in  Entrai  T.  A.,  Frentrei  233,  huntru-  Bit.,  ptinttram  28, 
Tantrnnaitim  133  134,  contrud  T.  Bv  nach  l  in  alt  tr  ei  etc.  T. 
A.  und  C.  A.  altrei  T.  B.,  pälign.  in  pritom-e  254,  P(e)truna  271, 
marruc.  in  patres  274.  Auf  das  allerdings  nicht  recht  klare  Neben- 
einander von  dr  und  tr  im  Umbrischen  (adro  :  fratrom  etc.,  s.  S. 
551  f.)  wird  man  sich  bei  der  Erklärung  von  d  in  Sadiriis  Sadries 
kaum  berufen  dürfen.  Vgl.  auch  -pr-  in  osk.  supru-  Bit.  gegenüber 
umbr.  subra  etc.  (S.  551). 
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nahe,  auch  liier  Einfluss  von  folgendem  r  (Vorstufe  der  Anap- 
tyxe)  anzunehmen,  vgl.  oben  S.  252,  261  f.1).      Auch  vor  ur- 
sprünglichen Sonanren  kommt  im  Lateinischen    die  Erwei- 
chung vor;  in  dem  sichersten  Beispiele,    septingenti   nongenti 
aus    *septm-7cnt-    *neun-7cnt-    Thurneysen    K.  Z.    XXVI  312  f. 
ging    allerdings    zugleich    ein  Sonant    voraus,    doch   scheint 
auch  -tudö  -tüdinis,  eigentlich  *-tatö  -tüdinis,  auf  *-tütö  *-tü- 
tnnes    zurückzugehen,    ähnlich    vielleicht    -gö  -ginis    auf  *-ß<5 
*-Jcn-nes  (vgl.  Thurneysen  a.  0.  305  ff.)2).    Aus  dem  Oskischen 
kommt  tedur  C.  A.  56  in  Betracht,  falls  es  zu  ai.  tdtra  „dort" 
gehört    (Aufrecht-KirchhofF   I  22,    Corssen    K.  Z.  XIII  246  f., 
Bruppacher  79,  Enderis  51,  vgl.  Mommsen  ü.  D.  299).    Leider 
bemerken  weder  Mommsen  noch  Zvetaieff,    ob    nach    der  Be- 
schaffenheit des  Steines  hinter  dem  r  ein  Buchstabe  verwischt 
sein  kann.    Dem  Räume  nach  würde  ein  t  e  d  u  r  [u  nicht  weiter 
hinausreichen  als  z.  B.  alttr[üs    drei  Zeilen    vorher3),     te- 
d  u  r  [u  wäre  =  Hetro  oder  (Instr.)  Hetrö  und  wäre  ein  zweites 
Beispiel  für  die  Erweichung  bei  Anaptyxe  wie  in  Sadiriis 
(oben  S.  261  f.).     Ist  dagegen  die  Lesung  tedur  die  richtige, 
so  läge  die  Annahme  nahe,    dass  -dur  =  idg.  -tr    sei    (vgl. 
ai.  sani-tür   gr.  d-xdp    Brugmann  II  177  Anm.,    gr.  vielleicht 
auch  in  k-iap,  1.  in  simitur,  doch  vgl.    über  letztere  §  265). 
üebrigens  ist  es  nicht    unmöglich,    dass    das    d    ursprünglich 
war,    vgl.  das  von  Fick  I4  57    herangezogene    ai.  tadry-anc. 
Auch  muss  bemerkt  werden,  dass  die  Deutung  als  „illic,  istic" 
überhaupt  nicht  ganz  zweifellos  ist4).     Ein  Wort,  das  vielleicht 


1)  Dass  in  saJcoro-  trotz  der  Anaptyxe  die  Erweichung-  nicht 
eintrat,  ist  kein  Gegenbeweis  gegen  diese  Erklärung  des  d  in  Sa- 
diriis, da  kr  anders  behandelt  sein  kann  als  tr  (auch  im  Umbr. 
scheint  -kr-  im  Gegensatz  zu  -tr-  nicht  erweicht  worden  zu  sein, 
s.  ii.).     Ueber  t  in  paterei  pütürü-  s.  S.  262. 

2)  Bei  -gö  -ginis  unsicherer  weil  -ginis  vielleicht  auch  aus 
*-knes  erklärt  werden  kann;  wollte  man  auch  -tüdinis  aus  'i:-tütnes 
erklären,  so  müsste  man  es  schon  als  Neubildung-  statt  *-tu?inis 
oder  *-tundis  (vgl.  oben  S.  394  ff.)  auffassen.  Auch  ordö  ordinis 
tonnte  man  vielleicht  aus  *ortö  *ortnnes  =  *rtö  *rtnnes  (zu  ai. 
rtä-m  „Ordnung-";  vgl.  umbr.  urtas??)  herleiten,  doch  bleibt  zu 
beachten,  dass  das  anlautende  o  lang-  war. 

3)  Vgl.  Huschke  0.  Sab.  Sprdkm.  47,  der  tedur  [übest  (seine 
Deutung-  =  1.  tetra  ist  allerdings  verfehlt);  tedur  hat  Lepsius. 

4)  Gegen  dieselbe  spricht  sich  Bücheler  Comm.  Momms.  240 f. 
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für  Erweichung  nach  indogermanischer  langer  Sonans  in  Be- 
tracht kommt,  ist  o.  slaagi-,  dessen  Zugehörigkeit  zu  1. 
stlocus  locus  schwerlich  zu  bezweifeln  ist  (vgl.  oben  8.  320f., 
389),  doch  ist  diese  Erklärung  des  g  sein-  unsicher  (vgl.  §262). 
Auf  keinen  Fall  ist  slaagi-  durch  speciell  oskische  Erwei- 
chung aus  *slaaki-  erklärlich.  In  degetasis  degeta- 
s  i  ü  s  neben  d  e  k  e  t  a  s  i  ü  i  lässt  sich  kaum  das  g  aus  k 
erklären1),  vielmehr  scheint  g  der  ältere  Laut  zu  sein  (s.  §248). 
Ueber  KCUTiorrwu  16  s.  Bd.  IL  Anh. 

Erweichung  von  Ten  zu  gn  scheint  in  marruc.  aügnas 
vorzuliegen,  s.  §  184,  ebd.  über  o.  akenei  etc.  Dass  o. 
Anagtiai  187  auf  ein  aus  *Anketia-  (vgl.  päl.  Anceta, 
umbr.  Acetusp),  lat.  Ancitibus  Ancitius)  lautgesetzlich  er- 
weichtes *Angetia-  zurückgehen  sollte,  ist  unwahrscheinlich, 
da  die  umbrische  Erweichung  nach  Nasalen  (iuenga  ander  etc.) 
demOskischen  sonst  fremd  ist  (die  Beispiele  s.  oben  S.  311  f.)2); 
das  gt  erinnert  an  de  in  umbr.  todeor  (s.  S.  554 f.);  oder  hängt 
das  g  mit  der  Anaptyxe  zusammen"?  oder  hat  die  lateinische 
Form  Angitia  (Änguitia)  eingewirkt,  deren  g  durch  Anlehnung 
an  ango  anguis  entstanden  zu  sein  scheint,  ev.:  hatte  ango 
auch  im  Oskischen  -ng-  (nicht  -nh-),  so  dass  im  Osk.  selbst 
die  Anlehnung  stattfinden  konnte '?  oder  endlich :  ist  das  g  ur- 
sprünglich, also  c  in  päl.  Anceta  1.  Ancitibus  Ancitius  als  g 
zu  lesen  (vgl.  Pauli  A.  S.  V37f.)  und  umbr.  Acetus  nicht 
=  A?icitibus?3).     Die  umbrische  und   lateinische  Erweichung 


aus,  und  allerdings  ist  eisai    bei    der    gewöhnlichen  Deutung  von 
tedur    recht    überflüssig    (doch  vgl.    die    umständliche   Redeweise  . 
pert  vi  am  püsstist  etc.  Zeile  28  ff.).     Die  Vermutbungen  von  Bü- 
cheier scheinen    mir    beide  ganz  unannehmbar    (vgl.    auch  Deecke 
Burs.  Jahresber.  XIX  24). 

1)  Man  müsste  wohl  annehmen,  dass  das  g  wie  das  d  in  umbr. 
todeo-  (s.  S.554f.)  einen  schwächer  als  gewöhnlich  ausgesprochenen 
tonlosen  Verschlusslaut,  eine  „Lewis",  bezeichne,    und  diese  Schwä- 
chung daraus  erklären,  dass  der  Ton  auf  die  zweitnächste  Silbe  j 
fiel  (doch  vgl.  Akudunniad  Lüvk  anateis  Kupelternum  etc.). 

2)  Auf  Lambonius  =  Lamponius  U.  D.  223,  272  und  Bandius 
=  Bernaus  ebd.  223,  274  ist  nichts  zu  geben. 

3)  Ein  gt  scheint  auch  vorzuliegen  auf  der  gemalten  pompe- 
janischen  Wandinschrift  64  (Zvet.  Tai".  XVII  5),  wo  man  zweifelnd 
..  igipaarigtis  liest;  vielleicht  wäre  auch  . .  igipaar ngtis  mög- 
lich (m  in  Ligatur,  vgl.  ar  in  .  .arüt.  51,  Zvet.  Taf.  XVII  4),  selbst 
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von  nM  zu  ngl  (s.  S.  554)  war  auch  oskisch  (also  wohl  ge- 
meinitalisch), wenn  der  Glosse  cungulus3  (Oscorum  lingua  anulus, 
Fest.)  zu  trauen  ist  (vgl.  S.  284). 

Schwerlich  haltbar  ist  die  Erklärung  von  o.  päl.  bratom 
aus  *parätom,  da  sowohl  die  anzunehmende  Syncope  (vgl. 
S.  213  mit  Anm.),  als  die  Erweichung  Bedenken  erregt1). 

247.  Umbrisch 2).  Hier  trat  im  Inlaut  in  weitem  Um- 
fange Erweichung  ein  vor,  nach  und  zwischen  Liquiden  und 
Nasalen.  Anlautende  Consonantengruppen  sind  von  der  Er- 
weichung ausgenommen  (cringatro,  traf  trebeit  Treblano  trif 
trifo  tremitu  etc.,  aha-tripursatu,  praco  pre  pre-  pro  pro- 
prinuatur  etc.). 

a)  Von  den  Lautgruppen  -Ter-  -tr-  pr-  blieb  die  erste 
in  allen  überlieferten  Beispielen  erhalten :  sacra  (3  m.)  sacris 
(2m.)  sacre  (296,  Im.),  oerer  oere  oeri-per  etc.  (60m.), 
pacrer  (1  m.),  peracri  peracrio  etc.  (12  m.).  pr-  wurde  er- 
weicht: subra  (Im.)  subra  (6m.),  kabru  (Im.)  cabriner 
(2  m.),  abrunu  abrof  abrons  (je  1  m.),  Cubrar  (295,  Im.)3); 
über  p  in  au.  supru  kapru(m)  kapres  apruf  s.  §  248. 
-tr-  ist,  von  mandraclo  persondro-  hondra  abgesehen,  wo  die 
Erweichung  auch  aus  dem  vorhergehenden  Nasal  allein  erklärt 
werden  kann  (s.  u.),  nur  erweicht  in  adro  adrer  adrir  (zu- 
sammen 5  m.)  und  in  podruhpei  (1  m),  sonst  ist  es  bewahrt: 
Watrom  (1  m.)  fratrus  (3  m.),  frairexs  fratreci  fratreca  fra- 
trecate  (je  1  m.),  matrer  (295,  1  m.,  neben  Cubrar),  cringatro 


.  .  ig-ipaangtis  (mit  corrigirtem  und  missrathenem  n)  scheint  nicht 
ganz  ausgeschlossen,  besonders  da  die  Genauigkeit  der  Lepsius'schen 
i  Copie  nicht  verbürgt  ist  (vgl,  Zvetaieff  J.  J.  J.  D.  p.  60).  Ist  die 
letztgenannte  Lesung  richtig,  so  könnte  ein  Angtis  Dat.  PL  =  1. 
Ancitibus  (urabr.  Acetus?)  oder  Nom.  Sg.  =  l  Ancitius  vorliegen. 

1)  Anlautendes  pr-  tr-  bleibt  nicht  nur  im  Osk.-Sabellv  son- 
dern auch  im  Umbr.,  welches  im  Inlaut  vielfach  Erweichung  ein- 
treten liess,  stets  erhalten  (s.  die  Glossare).      Alienfalls  könnte  man 

:  annehmen,  aus  'i:parätom  sei  durch  die  Syncope  zunächst  *prrätom 
entstanden  (Erweichung  vor  r,  vgl.  oben). 

2)  Es  ist  daran  zu  erinnern,  dass  die  altumbr.  Tafeln,  da  sie 
d  g  von  k  t  nicht    unterscheiden    und    auch    b    nur   ganz    unregel- 

:  massig  setzen,    für    die  Dentale    und  Gutturale  gar  nicht,    bei  den 
I  Labialen  nur  theilweise  in  Betracht  kommen. 

3)  Möglicherweise  ist  auch  in  tribricu  tribrisine  (je  1  m.)  das 
I  b  aus  p  erweicht,  s.  §  269,  286. 
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(1  m.),  ebetraf-e  (Im.),  etru  (5m.),  p/'^/v/  (1  m.),  werfn*  rcer- 
tru-co  (zus.  3  m.)1).  Der  Grund  dieser  Verschiedenheit  ist 
schwer  zu  bestimmen.  Am  nächsten  liegt  es,  dr  als  die  laut- 
gesetzliche Vertretung  von  altem  tr  zu  betrachten,  das  erhal- 
tene tr  dagegen  durch  Syncope  ev.  analogische  Restituirung 
zu  erklären.  Stimmen  würde  hiezu  adro-  prodruhpei  :  1.  atro- 
utroque,  und  bei  den  Comparativen  etro-  nertro-  pretra  Hesse 
sich  sehr  gut  späte  Syncope  annehmen  (vgl.  1.  Herum  etc. 
und  oben  S.  219  ff.),  aber  ob  in  dem  Paradigma  der  Ver- 
wandtschaftsnamen urumbrisch  noch  Formen  mit  -ter-  vorka- 
men, ist  sehr  unsicher  (vgl.  S.  324  und  §  265),  und  Restitui- 
rung des  t  nach  dem  Nom.  Sg.  und  Plur.  (frater  frateer,  etc.) 
ist  wohl  möglich,  aber  gleichfalls  ein  unsicherer  Ausweg,  be- 
sonders aber  bliebe  cringatro  (Instrumentalsuffix  -tro-)  schwie- 
rig, wenn  auch  die  Möglichkeit,  dass  der  Nom.  Sg.  *crin- 
gater  lautete  wegen  krematruf  gegeben  ist.  Die  umge- 
kehrte Annahme,  dass  altes  -tr-  erhalten,  syncöpirtes  zu  -dr- 
erweicht  sei2),  stösst  bei  adro-  auf  den  Widerspruch  des  lat, 
atro-  (doch  vgl.  1.  aspro-  neben  aspero-,  dextra  dextera  etc.; 
über  umbr.  atero  s.  S.  220 f.  mit  Anm.,  426).  Der  Vermuthung, 
dass  die  Quantität  der  vorausgehenden  Silbe  entscheidend  ge- 
wesen sei3),  widerspricht  wieder  adro-  wegen  1.  atro-  (doch 
vgl.  ätrox?).  Mit  -ttr-  in  osk.  alttrü-  püntt  r  am  hat  das 
umbr.  -tr-  neben  -dr-  schwerlich  Zusammenhang. 

b)  Vor  l  trat  die  Erweichung  nicht  ein:  ecla  ficla  pi- 
haclu  mandraclo  ooserclom-e  auieclir,  dupla  poplo-  scaplä 
(an)stipla-  (pre-plotatu).     Ueber  Jen  s.  S.  379  ff. 

c)  Nach  n  trat  durchweg  Erweichung  ein.  -nk-  :  iuenga 
iuengar  1.  iuuenca  (über  cringatro  s.  S.  468 ;  über  -nkl-  s.  u.). 
-nt-  :  ander  ander-  (4  m.)  =  o.  an  ter,  tarsiandu  l.terrean- 


1)  destro-  destra-  uestra  postro  postra  kommen  nicht  in  Be- 
tracht, weil  6*  vorausgeht;  nur  im  Au.  überliefert  sind  patre  lu- 
vep  atre  arputrati  vatra  apehtre  (mestru);  auf  290  aha- 
trunie. 

2)  Es  wäre  wohl  anzunehmen,  dass  -ter-  zunächst  zu  -trr-  ge- 
worden und  in  diesem  t  durch  das  folgende  r  erweicht  sei  (vgl. 
oben  S.  547  ff.). 

3)  Folge  der  Silbentrennung?  (vgl.  S.  260  mit  Anm.;  die  Er- 
weichung in  o.  Sadiriis  S.  2611".  liesse  sich  aber  kaum  direkt  ver- 
gleichen). 
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für,  ostensendi  vgl.  1.  0 st ender entur,  hondra  (2  m.)  aus  ^kon- 
tra vgl.  0.  huntruis,  liondomu  (2  m.)  ans  *hontomu,  Honde 
ans  *Honte  (s.  §261,  9),  fondlir-e  wohl  1.  in  *fontulis,  man- 
drado  aus  *man-trahlom,  persondro-  pesondro-  (8  m.)  aus 
fpersontro-  (s.  §261,  4)1),  andendu  (1  m.)  endendu  (3  m.)  aus 
*antentu  *ententu  1.  intendito2),  ahauendu  preuendu  aus 
-uentu3),  hondu(2m.)  aus  *hontuA);  über  randem-e  s.  S.  416f. 
Als  -rcd-  sind  wahrscheinlich  auch  die  -  n  t  -  der  altumbr.  Tafeln 
zu  verstehen,  also  z.  B.  antentu,  emantur,  panta,  span- 
t  i  - ,  s  e  s  t  e  n  t  a  s  i  a  r  u  als  andendu,  *emandur  (vgl.  tursiandii), 
fpanday  *spandi-,  *sestendasiaru.  Die  Möglichkeit,  dass 
die  Erweichung  zur  Zeit  der  Abfassung  der  älteren  Tafeln 
noch  nicht  eingetreten  war,  ist  freilich  nicht  zu  leugnen5). 
Dass  in  dem  südumbrischen  Dialekt  von  Ameria  zur  Ab- 
fassungszeit der  jedenfalls  sehr  alten  Inschrift  290  t  in  nt  noch 
nicht  zu  d  erweicht  war,  scheint  aus  dessen  Darstellung  durch 
>  hervorzugehen  (in  herinties  herintie  Hurtentius),  falls 
8.  48,  404  f.  mit  Recht  angenommen  ist,  dass  auf  dieser  In- 
schrift das  Zeichen  S  noch   den  Werth    von  d    (nicht  r)    hat. 

1)  In  hondra  mandraclo  pe{r)sondro-  braucht  keine  Mitwirkung 
des  folgenden  r  angenommen  zu  werden,  wenn  sie  auch  immerhin 
möglich  ist  (vgl.  oben  S.  551).  Auffällig  ist  das  einmalige,  gänz- 
lich vereinzelte  persontru  VIb  28  (verschiedene  Erklärungen 
denkbar). 

2)  Zu  beachten  ist,  dass  in  andendu  endendu  das  Lautgesetz 
trotz  der  Composition  durchdrang  (nur  einmal,  in  entelust  VIb  50, 
hat  das  t  sich  durch  Einfiuss  des  Simplex  und  der  Composita  wie 
ostendu  *sutendu  '-pertendu  zu  halten  vermocht,  ev.  es  ist  restituirt 
worden).  Von  dem  Ausgang  -ndu  ist  unsicher,  ob  er  auf  -ndetöd 
über  *-ndtöd  *-nttöd  (also  sogar  -ntt-  erweicht)  oder  über  *-n?i,etöd 
zurückgehe,  vgl.  S.  417. 

3)  Man  hat  -uendu  zu  nhd.  tuenden  gestellt  und  jedenfalls  ist 
die  Bedeutung  „wende  ab"  „wende  zu"  sehr  wahrscheinlich.  Unklar 
bleibt,  wie  die  Wurzel  anzusetzen  ist :  nhd.  winden  ivenden  (got. 
vindan  vandjan)  können  eine  W.  uendh-  oder  uent-  enthalten  und 
zu  beiden  Formen  könnte  allenfalls  eine  Nbf.  uend-  angenommen 
werden;  über  die  Möglichkeit,  dass  umbr.  -uendu  auf  *uendhetöd 
zurückginge  vgl.  S.468;  war  die  Gdf.  -Hientetöd,  so  beweist  uendu, 
dass  auch  -ntt-  erweicht  wurde  (vgl.  die  vorige  Anm.).  Vgl.  auch 
S.  288. 

4)  Ueber  die  Gdf.  von  hondu  vgl.  S.  437,  444. 

5)  Es  würde  dann  eine  Ausnahme  von  dem  S.  28  aufgestellten 
Satze  vorliegen. 
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Was  die  Chronologie  der  Erweichung  im  Iguvinischen  betrifft, 
so  stellt  wenigstens  so  viel  fest,  dass  die  Erweichung  jünger 
war  als  der  Wandel  von  k  zu  g  vor  e  i  :  ancif,  purtincua 
purdinkiust  combifianmtst,  cihcera  falls  aus  *7cinlc-,  preui- 
Hatu  falls  =  1.  *praeuinculalo,  Acetus  falls  =  1.  Ancitibus. 
Dass  auch  mp  zu  mb  erweicht  wurde,  also  z.  B.  pumperia- 
nu.  *pombersia-  wäre,  ist  wahrscheinlich,  aber  es  fehlen  Be- 
lege, m  scheint  auch  folgendes  f  zu  b  b  erweicht  zu  haben, 
s.  oben  S.  465  ff.  Sehr  fraglich  ist,  ob  auch  np  in  ähnlicher 
Weise  zu  nd  erweicht  wurde,  s.  S.  468. 

Ein  älteres  Lautgesetz  als  die  speciell  umbrische  Erwei- 
chung von  -?it-  -nk-  war  vielleicht  die  Erweichung  von  -nkl- 
zu  -ngl-,  da  sie  nicht  nur  im  Umbr.  vorliegt :  anglom-e  anglu-to 
zu  1.  ancus  uncus  gr.  ayKOc;  öykoc;  ai.  crnkd-,  anglaf  angla 
nach  Brugmann  aus  *an-7clä  zu  1.  clü-mö1),  sondern  auch  im 
Lateinischen:  angulus  =  umbr.  anglo-,  singuli  aus  *seriklo- 
*semklo-,  und  im  Oskischen,  wenn  die  Glosse  'angulus'  (s. 
oben  S.  551)  genau  ist;  vgl.  Brugmann  I  368. 

d)  Nach  r  l  blieben  die  Tenues  erhalten:  porca  perca 
ooserclom-e,  porta-  pertom-e  couortuso  Mart-  tertim  fertu 
nertru,  lioltu  comoltu  amboltu  ehueltu  (mit  t  aus  It  motar 
comatir),  Nurpier  peturpursus. 

Zwischen  Vocalen  blieben  die  Tenues  im  Umbrischen  wie 
im  Oskisch-Sabellischen  und  Lateinischen  bewahrt.  Iabuscom 
Iabusce  Iabuscer  (VIb  54,  58  f.,  VII a  12)  neben  Iapuscom 
Iapuscer  (VII a  47 f.)  kommt  als  fremder  Name  nicht  in 
Betracht  (vgl.  1.  barrus  aus  gr.  Truppöc;,  gubemare  aus  Kußep- 
väv  etc.).  In  Padellar  ist  ein  n  im  Spiele  (s.  §  197,  ebd. 
über  Cor  edier  tuder  tesedi).  todco-  (3  m.,  Im.  totco-)  auf 
ein  aus  Hoteco-  erweichtes  *todeco-  zurückzuführen  hat  man 
kein  Recht  (tota-  selbst  z.  B.  ist  über  100  m.  belegt,  nie  mit 
d)\  das  d  wird  hier  nicht  eine  tönende  Media,  sondern  eine 
tonlose  „Lenis"  bezeichnen,  d.  h.  ein  wegen  des  folgenden  7c 
schwächer  als  sonst  ausgesprochenes  t  (s.  über  den  Unterschied 


1)  Neben  6 maligem  angla-  ist  2  mal  (Via  16  18)  ancla-  ge- 
schrieben. Hier  steht  c  bloss  graphisch  (wie  in  päl.  cnatois  etc., 
vgl.  §  248)  oder  durch  Vergessen  des  Differenzimngsstriches  für  g, 
vgl.  nicht  viel  später  ( VI a  27  37)  2  maliges  Crabouie  statt  Grabouie. 
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von  Fortis  und  Lenis  Sievers    Phon.2   56 f.).      Aebnlich    mög- 
licherweise gt  in  0.  Anagtiai  vgl.  oben  S.  550. 

So  wenig  als  zwischen  Vocalen  wirkliche  Mediae  für  Te- 
nues eintreten  (und  umgekehrt,  s.  §  248),  ist  mir  glaublich, 
dass  die  aus  Je  g  vor  e  i  entstandenen  Spiranten  g  und  i l)  mit 
einander  verwechselt  worden  seien,  wie  Conway  Am.  Journ. 
of  philol.  XI  306 f.  annimmt.  C.  führt  usaie  =  usace  und 
p  u  r  t  i  i  u  s  =  p  u  r  t  i  n  9  u  s  an,  aber  usaie  ist  doch  am  ehe- 
sten Schreibfehler  (s.  369  ff.,  371  Anm.)2)  und  purtiius  ist 
kaum  identisch  mit  purtincus  (s.  §  314,  319).  Ueber  deitu 
feitu  aitu  -ueitu  s.  oben  S.  356 ff.,  über  feia  und  peiu  peia 
S.  369  ff. 


Verhärtung  von  Mediae. 

248.  Verhärtung  von  Mediae  trat  naturgemäss  da  ein, 
wo  solche  durch  die  osk.-umbrische  Syncope  vor  tonlose  Laute 
zu  stellen  kamen :  osk.  actud  aus  *agetöd  (im  Umbr.  mit  Ueber- 
gang  von  Jet  in  it  aitu,  s.  S.  356),  fruktatiuf  aus  *frügWe- 
tät-,  umbr.  fiktu  aus  *figVetöd,  ninetu  aus  *ningVetöd,  fida 
aus  *figueJda,  ditu,  d.  h.  *dittu,  aus  *didetöd  oder  *didatöd 
(über  dirstu  s.  S.  400  Anm.).  Osk.  adpüd  135  ist  etymo- 
logische Schreibung  oder  wirkliche  Neubildung  für  *atpüd 
wie  1.  adpono  für  *atp-}  abs  plebs  urbs  für  -ps  etc.;    unklar 


1)  Ueber  den  Lautwerth  des  i  s.  S.  372  mit  Anm. 

2)  Anderenfalls  ist  die  Möglichkeit  zu  beachten,  dass  usace 
für  *usance  stände  (vgl.  Saee  etc.;  usace  dann  etwa  Composi- 
tum mit  sank-?  vgl.  Bd.  II  Anh.);  dann  könnte  usaie  =  *-sanie 
Wp*-sange  sein,  welches  letztere  Neubildung  statt  *-sa nee  wäre  nach 
den  Casus,  in  welchen  -nk-  vor  o  u  a  stand,  also  -ng-  erweicht 
wurde  {*sanko-  z.  B.  musste  lautgesetzlich  Gen.  Sg.  *sanges  Acc. 
*sangom  Abi.  ■sangu  etc.  bilden).  Durch  Annahme  einer  derartigen 
Neubildung-  könnte  man  vielleicht  auch  bei preuilatu  Vlb  60  neben 
preuislatu  VII b  49  ohne  Correctur  durchkommen:  *uinkelo-  (l.uin- 
culum)  in  einem  Theil  der  Formen  zu  *ui?iklo-  *uinglo-,  nach  *uin- 
glo-  dann  *uingelo-  statt  und  neben  *uinkelo-  'hnncelo-  *ui(n)glo-, 
aus  *uingelo-  weiterhin  *uinjelo-  *ui(n)ßo-,  geschrieben  *uilo-  (mit 
graphischer  Ersparung  des  doppelten  i). 
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ist  osk.  scbsik  46  (Bezeichnung  eines  Hohlmaasses) *),  über 
Anagtiai  187  (.  .  igipaarigtis?  64)  8.S.550f.  mitAnm. 

Nach  Brugmann  fand  im  Osk.-Umbr.  Verhärtung  von  g 
zu  h  vor  n  statt  (osk.  akenei  akun.  -  üvfr  ikünüss  mit 
Anaptyxc,  umbr.  acnu  peracni-  seuacni-),  doeli  Hessen  wir  die 
Frage  oben  S.  379  ff.  unentschieden. 

Es  ist  mehrfach  angenommen  worden,  dass  auch  im  In- 
laut zwischen  Vocalen  die  Media  in  einigen  Fällen  zur 
Tennis  verhärtet  worden  sei  (s.  z.  B.  Bruppacher  58 f.,  81  f., 
Bücheier  Rh.  M.  33,  28  und  39,  559,  Umbr.  30,  127).  Als 
rein  lautlicher  Vorgang  ist  mir  solche  Verhärtung  wenig  wahr- 
scheinlich, es  sind  wohl  alle  Beispiele  anders  aufzufassen  (vgl. 
Bugge  A.  S.  31,  Pauli  A.  S.  II  114,  Brugmann  Ber.  d.  Sachs. 
Ges.  1890,  237 f.).  Das  schwierigste  Beispiel  ist  osk.  fifikus 
Bit.  (1  m.),  da  die  Deutung  als  „fixeris,  defixeris,  decreueris" 
(Bücheier  Rh.  M.  33,  27  f.,  Deecke  App.  181  f.,  Pauli  a.  0., 
Stolz  Verbalflex.  71  Anm.,  Osthoff  Perf.  274,  Brugmann  a.  0. 
238)  doch  jedenfalls  wahrscheinlich  ist  und  bloss  des  Oskischen 
wegen  schwerlich  neben  *dheig-  in  1.  figö  ndd.  dlk  lit.  degti 
dygüs  (gr.  8iyy<xvuj  ?)  Fick  I4  462  eine  idg.  Wurzelform  *dheiq- 
(vgl.  päk-  päg-,  spek-  speg-  etc.  Brugmann  I  348)  angesetzt 
werden  darf2).  Das  Je  scheint  aus  der  Stellung  vor  tonlosen 
Lauten  (Imper.  *fi7ctod  aus  *figuetod  etc.  [vgl.  oben  S.  343  f.] 
und,  mit  ursprünglichem  Jet  Jcs  [woraus  allerdings  später 
M  ss  entstand],  Ptc.  *fiJeto-  oder  *fiJcso-,  sigmatische  Formen 
wie  1.  fixi  etc.)  übertragen    zu    sein  (vgl.  Brugmann  a.  O.)3). 


1)  Das  s  kann  ein  tönendes  z  sein  (-bz-  dann  aus  -bez-  oder 
dgl.  syncopirt?).  Zu  beachten  ist  die  Möglichkeit,  dass  das  Wort 
wie  das  vorhergehende  küiniks  Fremdwort  wäre. 

2)  Aus  mehreren  Gründen  unwahrscheinlich  ist  mir  die  von 
Pauli  a.  0.  gegebene  Erklärung  von  figö  fifikus  aus  einer  W. 
sphenk-. 

3)  Eine  vergleichbare  Neubildung  ist  1.  figere  neben  und  statt 
fiuere,  da  das  g  aus  Formen,  in  denen  vor  Cons.  die  Labialisation 
verloren  ging,  zu  stammen  scheint  (s.  S.  339 f.).  Eine  noch  genauere 
Parallele  bietet  1.  nicere  neben  {co)niuere  und  umbr.  conegos,  da 
das  c  aus  Formen  wie  nietare  (co)nixus  übertragen  zu  sein  scheint 
(vgl.  Bersu  125  und  oben  S.  339).  Zu  beachten  ist  auch,  dass  die 
Wurzel  von  fifikus  im  Osk.-Umbr.  wohl  nur  in  ganz  wenigen  For- 
men lautgesetzlich  den  Auslaut  g  hatte,  denn  vor  Vocalen  (ausser 
u?)  wurde  g1*  zu  b,  vor  tonlosen  Consonanten  zufe.     Ueber  umbr. 
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Doch  kann  die  Deutung  von  fifikus  als  „fixeris"  nicht  als 
sicher  gelten;  Bugges  Vermuthung,  dass  fik-  =  gr.  6r]K-  in 
eenKcx  sei  (vgl.  Bartholomae  Ar.  Forsch.  II  64  A.),  ist,  wenn 
auch  viel  weniger  naheliegend,  doch  immerhin  möglich  x).  Ein 
viel  angeführtes  Beispiel  für  Verhärtung  von  g  ist  acum  T. 
B.24,  es  ist  jedoch  sehr  wenig  darauf  zu  geben,  da  vom  Gra- 
veur, der  eine  ganze  Anzahl  viel  schwerere  Versehen  sich  zu 
Schulden  kommen  liess,  sehr  leicht  der  kleine  diakritische 
Strich  vergessen  sein  kann  (so  Pauli),  oder  das  c  wie  in  alt- 
lat.  Inschriften  (auch  bei  Festus  in  acetare  =  agitare  etc.) 
und  in  pal.  cnatois  noch  den  ursprünglicheren  Werth  g  haben 
kann  (so  Bugge) ;  in  beiden  Fällen  ist  zu  beachten,  dass  gerade 
das  unmittelbar  vorausgehende  Wort  ebenfalls  Ucud,  nicht  ligud, 
geschrieben  zu  sein  scheint  (so  liest  auch  Bücheier  bei  Bruns 
fönt.5  50) 2),  und  dass  auf  den  neuumbr.  Tafeln  vereinzelt  c 
für  g  vorkommt  (s.  oben  S.  554  Anm.).  Eine  starke  Stütze 
hätte  die  Auffassung  des  c  in  acum  als  Tenuis  an  umbr.  Ace- 
tus  IIa  14,  wenn  dieses  von  Bücheier  Umbr.  127  mit  Recht 
als  „Agentibus"  erklärt  würde.  Diese  Deutung  scheint  mir 
aber  eben  des  c  =  Je  wegen  sehr  unsicher  (man  erwartet 
*Aietus,  vgl.  muieto  etc.  oben  S.  372 ff.);  vielleicht  darf 
Acetus  =  1.  dis  Ancitibus  C.  I.  L.  IX  3515  (aus  Furfo  im 
Vestinischen)  gesetzt  werden 3).  Wäre  Büchelers  Deutung  rich- 
tig, so  müsste  jedenfalls  mit  Brugmann  a.  0.  Uebertragung  des 
k  aus  Formen,    in    denen  es  vor  tonlosen  Consonanten   stand, 


ficla  s.  S.  363.  —  Mit  dem  Fragment  fig  .  .  .  145  (wenn  überhaupt 
so  zu  lesen  ist)  ist  nichts  anzufangen.  —  Mit  p  im  Perfectstamme 
hip-  (s.  S.  192)  ist  das  k  in  fifikus  kaum  zu  vergleichen. 

1)  Dass  fif-  die  Wurzelsilbe  sei  und  zu  1.  fidö  gr.  ireiGu)  W. 
bheidh-  (wahrscheinlich  in  Fificulanus  vorliegend,  s.  S.  412  A.)  gehöre 
—  also  f  ifiku  s  von  einem  *fifikä- 1.  *fidicare  (vgl.fodicare  manducare 
etc.)  wie  umbr.  portust  von  portä-  etc.  (denn  an  ein  „fc-Perfectum" 
wäre  schwerlich  zu  denken,  vgl.  §  320)  —  wäre  eine  der  Bedeutung 
wegen  nicht  wahrscheinliche  Vermuthung. 

2)  Dazu  cebnust  20,  falls  es  =  gebnust  ist  (s.  S.  345  f.  und 
§  314).  Kichtig  mit  g  geschrieben  sind  auf  der  T.  B.  tangin-  4  m., 
ang-  2  mv  egma-  4  m.,  lig-  2  m. 

3)  Acetus  für  *Ancetus  wie  Sace  für  *Sance  etc.  Mit  c 
sind  noch  überliefert  der  Personenname  Ancitius  (Muratori  1130, 
2  mal,  aus  Kom)  und  päl.  Anceta  256,  Anac.250a  (freilich  vielleicht 
=  Anact-);  vgl.  oben  S.  550  f.  mit  A. 
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angenommen  werden1).  Schwerlich  richtig  ist  die  Vermuthung 
eines  atcer  „egita  oder  „agit"  auf  247,  s.  Bd.  II  Anh.;  über 
XioKaxeiT  16  s.  §  320.  Schwierig  ist  der  Wechsel  von  k  und 
g  in  deketasiüi  C.  A.  :  degctasis  125,  degetasiüs  124. 
Meistens  ist  das  g  als  Erweichung  aus  dem  k  erklärt  wor- 
den2), aber  dies  ist  wenigstens  in  einem  acht  oskischen  Worte 
kaum  zulässig  (s.  oben  S.  550) 8).  Auch  das  unigekehrte,  dass 
h  rein  lautlich  für  g  zwischen  Vocalen  habe  eintreten  können, 
ist  mir  nicht  glaublich.  Am  ehesten  ist  vielleicht  mit  der 
Annahme  von  Analogiewirkungen  durchzukommen:  Btichek 
Comm.  Momms.  230 f.  erklärt  das  Wort  ansprechend  als  n*d 
gitarius"  (*digitare  im  Sinne  von  „abzählen,  rechnen"),  in  den 
Paradigma  des  oskischen  *degeto-  „digitus"  wechselte  abe 
wohl  -get-  mit  ■**-,  z.  B.  Nom.  Sg.  *degez  (z  =  ts),  Ablat. 
Sg.  *dektüd  (vgl.  actud  aus  *agetöd  und  s.  oben  S.  214f.), 
so  dass  leicht  ein  *dekez  neben  *degez  etc.  entstehen 
und  der  Wechsel  zwischen  g  und  k  auf  die  Ableitung  über- 
tragen werden  konnte4).  Zu  beachten  ist  auch,  dass  der  Ap- 
pendix Probi  eine  Form  dicitus  für  digitus  erwähnt  (vgl.  0. 
Keller  Lat.  Volksetyin.251)  und  dass  eine  Form  mit  ursprüng- 
lichem -Jet-  im  griechischen  bdKTu\o<;    vorliegt5),      üeber    o. 


3  ler 
i- 

i 
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1)  Conway  Am.  Journ.  of  philol.  XI  306 f.  behauptet  m.E.  mit 
Unrecht  Vermengung  von  g  =  k  und  i  =  g\  über  seine  Beispiele 
für  i  statt  c  s.  oben  S.  555,  für  c  statt  i  ist  sein  einziges  Beispiel 
Acetus;  über  ereclu-,  das  man  nach  der  Deutung  als  \.*erigulum 
(W.  reg-)  noch  könnte  anführen  wollen,  s.  oben  S.  3G4,  523. 

2)  Nach  Lepsius,  Peter,  Mommsen  (U.  D.  254),  Huschke  (0.  S. 
Sprdkm.  37,  50 ff.,  396)  zu  1.  didare  (*dicitare?)  dietator,  nach 
Corssen  K.  Z.  XIII  163,  Bruppacher  79,  Enderis  27  zu  gr.  6eK0,uai 
bexoiiai.  Gegen  beides  spricht  sich  mit  Recht  Bücheier  Comm. 
Momms.  230  aus.  Zur  Widerlegung  der  ersteren  Deutung  genügt 
schon  das  e  der  Wurzelsilbe  statt  i  oder  ei  (idg.  W.  deik-). 

3)  Erklärlich  wäre  das  g,  wenn  das  Wort  fremden  Ursprungs 
gewesen  sein  sollte,  also  etwa  auf  gr.  bend-rri  beKaxeuuj  zurückginge, 
vgl.  g  für  gr.  k  in  1.  gubernare  gobius  etc.,  b  für  gr.  tt  in  burrus 
etc.  W.  Meyer  in  Gröbers  Grdr.  1  365  unten,  Eom.  Gramm.  I  33, 
Stolz2  290. 

4)  In  der  Ableitung  selbst  wäre  lautgesetzlich  wohl  eher  Syn- 
cope  zu  erwarten  (also  d  e  g  e  t  a  s  i  ü  -  statt  *d  e  k  t  a  s  i  ü -  nach  *d  e  g  e  z 
etc.,  deketasiü-  eine  Mischform  aus  degetasiü-  und  *dek- 
tasiü-?). 

5)  digitus  und  bdtKTuXot;  werden  wohl  am  besten  zu  got.  tekan 
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axepni  16  (angeblich  „in  agro")  s.  S.  263  und  Bd.  II  Anh.; 
über  0.  hipid  Mpust  T.  B.  s.  S.  192  und  §  321,  über  u. 
eitipes  S.  134  und  §321,  über  0.  sipus  T.  B.  S.  192  f.,  über 
falpum3  Alpis  S.464f.  ümbr.  Tupleia  des  Grabziegels  293c, 
falls  =  Dupleia  (Bücheier  ümbr.  175  denkt  auch  an  Tur- 
pleia),  zeigt  etruskische  Orthographie,  vgl.  Tuplei.  des 
zugehörigen  Grabziegels  293  d  und  oben  S.  29;  unklar  ist  umbr. 
Xurpier,  vgl.  S.  110.  0.  passtat a  34  =  gr.  iraö-rdb-  (we- 
nigstens sehr  wahrscheinlich,  vgl.  S.  385)  ist  als  Lehnwort 
für  sich  zu  beurtheilen.  M]  a  a  k  d  i  i  s  M  a  k  d  i  i  s  222  ist  schon 
des  a  wegen  nicht  =  1.  Magidius  (zu  mägis  etc.),  sondern 
=  *Macidius  (vgl.  Macius  Maccius  C.  I.  L.  IX  X;  zu  gr. 
uäK-o<;  etc.  Fick  I4  101,  508?  oder  zu  1.  mäc-erö?).  In  0. 
a k e  11  e i  akun.  - ü  v f r i k ü n ü s s ,  u.  acnu per-acni-  seu-acni- 
ist,  wenn  diese  Wörter  Je  aus  g  enthalten,  mit  Brugmann 
Verhärtung  von  g  vor  n  anzunehmen,  vgl.  S.  379  ff.  üeber 
auslautendes  -t  statt  -b  in  griechischer  Schrift  und  vereinzeltes 
-t  statt  -d  auf  der  T.  B.  s.  §  254.  Merkwürdig  ist  die  Schrei- 
bung metd.  der  oskischen  Inschrift  190  (aus  Bovianum)  = 
medd(iss),  die  Schreibung  erinnert  an  die  S.  192  angeführ- 
ten lat.  retere  —  reddere,  matus  =  mad'dus  und  p  in  0. 
hipid  Mpust  falls  —  bb  (aus  bu)\  keinesfalls  beweist  sie  wirk- 
liche Verhärtung  von  d  vor  d  (so  wenig  als  umgekehrt  umbr. 
todco-  Erweichung  von  t  vor  Je);  vgl.  auch  S.  92 1). 

Conway  Am.  Journ.  of  philol.  XI  302  ff.  stellt  die  Hy- 
pothese auf,  die  Mediae  seien  im  Italischen  ursprünglich  tonlos 
gewesen  („Lenes",  vgl.  oben  S.  554  f.)  und  im  Osk.-Ümbr.  so 
geblieben  (daher  zuweilen  durch  das  Zeichen  der  Tenues  dar- 
gestellt), im  Lateinischen  in  historischer  Zeit  tönend  geworden. 
Diese  Hypothese   ist  mir  wenig  wahrscheinlich.      Was  C.  aus 


„berühren"  (aus  *deg-),  engl,  take  „nehmen"  gestellt  (vgl.  Feist  Got. 
Etym.  116);  will  man  auch  gr.  b^KOjuai  (altl  decere  oder  degere?  s. 
Osthoff  M.  U.  V  65  f.  A.)  dazu  nehmen,  so  muss  die  Wurzel  mit 
doppeltem  i  dg.  Auslaut  angesetzt  werden  wie  spek-  speg-  etc.  Brug- 
mann I  348.  Ueber  ital.  e  :  gr.  ä  vgl.  oben  S.  281  f.  (unrichtig  über 
ital.  e  Kluge  P.  B.  IX  153  A.,  Bremer  ebd.  XI  283). 

1)  Beiläufig  mag  erwähnt  werden,  dass  in  den  italiänischen 
Dialekten  Neapels  und  der  Abruzzen  d  zwischen  Vocalen  zu  t  sich 
verhärtet  (W.  Meyer  Rom.  Gramm.  I  362). 
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dem Umbrischen anführt,  ist  m.E.  Alles  hinfällig:  über  altumbr. 
ktps.  u.,  über  usaie  purtiius  A^etus  S.  555,  557 £ 
Auch  was  C.  aus  dem  Oskisehen  anführt,  scheint  mir  nicht 
beweiskräftig :  über  -  ü  v  f  r  i  k  ü  n  ü  s  s  akenei  d  e  k  e  t  a  s  i  ü  i 
s.  oben  S.558f.,  über  aikdafed  Makdiis  Liganakdi- 
kei  Pupdiis  S.  216,  418,  über  metd.  8.559,  über  sebsik 
S.  556  mit  Anni.,  über  Anagtiai  (.  .igipaarigtis 
550  f.,  über  acum  lieud  cebnust  S.  557,  über  hipid  hipust  S. 
192  und  §  321 l),  über  -t  4  für  -d  §  254.  Wie  g  b  in  den 
lat.  Lehnwörtern  gubernare  =  Kußepväv,  burrus  =  Truppö«;  etc. 
(vgl.  auch  das  lucanisebe  Buxentum  =  TTu£oö<;  U.  D.  223; 
über  Uibo  vgl.  oben  S.  431  Anm.)  zu  erklären  sei,  bleibe  dahin- 
gestellt (vgl.  W.  Meyer  Rom.  Gramm.  I  33).  Die  Bezeich- 
nung der  gutturalen  Tenuis  im  Lateinischen  durch  c,  eigentlich 
Zeichen  der  Media,  ist  wohl  durch  Berührung  mit  dem  Etrus- 
kischen,  das  Tenuis  und  Media  nicht  unterschied,  zu  erklären 
(O.Müller  Etrusker  II1  296,  312,  Breal  Mem.  soc.  VII  129 ff.). 
Gegen  Conways  Annahme,  dass  die  Mediae  im  Uritalischen  in 
tonlose  Lenes  übergegangen  seien2),  die  dann  im  Lateinischen 
wieder  tönend  geworden  wären,  spricht  auch  der  umbrische 
Uebergang  von  intervocalischem  d  in  r  rs,  das  bantinische  z 
aus  di  gegenüber  s  aus  ti  (zicolo-  :  Bansae),  das  umbrische 
i  aus  g  gegenüber  g  aus  k  vor  e  i  (muieto  :  v  a  c  e  t  u  m  etc.) ; 
auch  wäre  vielleicht  ein  häufigeres  Verwechseln  der  tonlosen 
Tenues  und  der  tonlosen  Lenes  in  der  Schrift  zu  erwarten. 

Dass  die  altumbrischen  k  t  p,  wo  ihnen  in  lateinischer 
Schrift  gdb  entsprechen,  rein  graphisch  für  die  Mediae 
stehen,  hat  schon  0.  Müller  (I1  46)  betont,   während  Lepsius, 


1)  Conways  Annahme,  dass  hipud  hipust  (und  umbr.  häbitu 
häbus  -habas?)  aus  dem  Lat.  entlehnt  sei,  ist  sehr  unwahrschein- 
lich, ebenso  die  Correctur  von  haftest  zu  hapiest  (vgl.  über  den 
Auslaut  dieser  Wurzel  oben  S.  469).  Zu  propom  einer  Münze  von 
Beneventum  (E.  Schneider  No.  5)  ist  zu  bemerken,  dass  die  osk. 
Form  *profom  wäre  (das  p  erinnert  an  falisk.  cupat  etc.  Deecke 
Fal.  260  und  das  allerdings  unsichere  aduocapü  des  Arvalliedes, 
vgl.  Breal  Mem.  soc.  VII  131  f.).  Ueber  1.  Atella  :  osk.  Aderl.  s. 
oben  S.  548. 

2)  Denn  mit  der  anderen  Vermuthung,  dass  schon  im  I  d  g. 
die  Mediae  tonlos  oder  gar  eine  Art  von  Flüsterlauten  gewesen 
seien,  wird  C.  schwerlich  Anklang  finden. 
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Aufrecht-Kirchhoff  (I  69)  und  Andere  mit  Unrecht  eine  wirk- 
liche härtere  Aussprache  im  Altumbr.  annahmen,  wozu  nichts 
berechtigt.  Das  Fehlen  des  Zeichens  für  g  im  Altumbr.  er- 
klärt sich  durch  die  Abstammung  des  umbrischen  Alphabets 
aus  dem  etruskischen  (s.  oben  S.  40  ff.,  48  mit  Anm.).  Ueber 
die  Bezeichnung-  von  d  durch  t  s.  S.  48.  Bei  den  Labialen 
besitzt  die  altumbr.  Schrift  das  Zeichen  für  die  Media,  setzt 
aber  trotzdem  oft  p  dafür.  Die  Statistik  der  Beispiele  ergibt, 
wenn  wir  vorläufig  von  pr  und  mp  absehen,  dass  auf  Taf.  / 
das  b  etwas  seltener  ist  als  p  (b  3  m.  im  Anlaut,  4  m.  im  In- 
laut zwischen  Vocalen,  p  8  m.  im  Inlaut  zwischen  Vocalen, 
3  m.  im  Inlaut  vor  1) x),  während  auf  den  übrigen  Tafeln  (II— V) 
nur  b  sich  findet  (Anlaut  9  m.,  Inlaut  zwischen  Vocalen  15  m.)2) 
mit  Ausnahme  von  arputrati  Va  12,  falls  das  Wort  mit 
1.  arbiter  arUtratus  auf  eine  W.  mit  idg.  g2-  (oder  idg.  &-??) 
zurückgeht,  nicht  etwa  zu  1.  putare  gehört  (vgl.  S.  242,  337, 
432) 3).  Etwas  anders  ist  das  Verhältmss  bei  pr  und  mp: 
bei  pr  findet  sich  auf  Taf.  II— V  neben  3  maligem  br  4 ma- 
liges pr4)  und  bei  mp  (wofür  oft  bloss  p,  vgl.  S.  308 f.)  findet 
sich  die  Schreibung  mb  (b)  im  Altumbr.  überhaupt  nicht5). 
Es  liegt  nahe,  das  abweichende  Verhalten  bei  pr  br  mit  der 


1)  b  in  buf  Ia  3  11  20,  Trebe  Ia  8,  habina  Ia  27,  habe 
Ib  8,  habetutu  Ib  15,  p  in  KrapuviJa  31121,  hapina-  Ia  24 
33,  rupin(i)a-  Ib  27  35  36,  Treplanu-  I a  2  7  Ib  9.  lapuzkum 
Ib  17  zählt  nicht  wegen  nu.  Iapusco-  neben  Iabusco-  (s.  S.  554). 
Ueber  menes  Ib  15  s.  S.  433  f. 

2)  bum  IIa  5,  berus  IIa  23  35,  berva  IIa  26  33,  benus 
IIb  16,  benurent  Va  25  28  Vb  5,  subahtu  IIa  42,  habetu  IIb 
23  23  27  28  III  28  IF30  31,  habiaFa  1719  21,  prehabia  (-hub-) 
Va  5  12,  neirhabas  IV  33,  kebu  IV  23. 

3)  Die  übrigen  in  §  211  genannten  Wörter  sind  zu  unsicher, 
um  in  Betracht  zu  kommen. 

4)  abrunu  IIa  11,  kabru  IIb  17,  subra  Va  20  (vgl.  auch 
tribricu  Va  9);  kapru-  IIb  1  10  12,  supru  IV  3.  Taf.  I  bietet 
nur  apruf  lb  24  33. 

5)  Taf.  II—  IV:  ve(m)persuntra-  IIa  30  IIb  15  18  IV  7, 
a(m)pentu  apelust  etc.  IIa  20  IIb  10  11  27  27  III  23  27  Va  17, 
amperia  IIa  29,  amparihmu  IIa  42  amparitu  III  14,  seples 
(„simpulis")  III  17,  p  um  per  i  as  IIb  2,  pumpe  Va  3  10  (über 
aplenia  aplenies  IIa  23  vgl.  S.  309).  Auf  Taf.  /:  ku(m)pifia- 
Ib  1435  35,  ampr-ehtu  Ib  21  apr-etu  Ib  20  ampr-efuus  Ib  20. 

36 
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secundären  Entstehung  des  br  durch  Erweichung  ans  pr  (s. 
S.  551)  in  Zusammenhang  zu  bringen  und  dasselbe  ist  bei  mp 
möglich,  auch  ist  es  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  mp  im 
Altumbr.  überhaupt  noch  nicht  erweicht  war  (vgl.  oben  S.  553 f.), 
endlich  kann  in  Compositis  (was  die  meisten  Belege  sind)1) 
der  Anlaut  des  Grundwortes  eingewirkt  haben  (vgl.  das  aller- 
dings vereinzelte  neuumbr.  entelust  S.  553  A.) 2).  Daraus,  dass 
das  alte,  d.  h.  nicht  durch  Erweichung  vor  r  oder  nach  m  ent- 
standene, b  auf  Taf.  /  häufiger  als  p  wie  als  1),  auf  Taf.  II— V 
dagegen  immer  (ausser  arputrati?)  als  b  erscheint,  ist  man 
versucht  zu  schliessen,  dass  das  Zeichen  b  neu  aufgenommen 
war  (das  Etruskische  und  Faliskische  besitzen  es  nicht)  und 
anfangs  noch  nicht  consequent  verwendet  wurde3),  doch  ist 
dieser  Schluss  bei  der  Kärglichkeit  des  Materials  sehr  unsicher. 
Schwieriger  ist  die  Erklärung,  falls  das  umbr.  Alphabet  von 
Anfang  an  b  besass4),  aber  jedenfalls  wäre  es  gewagt,  aus 
dem  Vorkommen  von  p  neben  b  sprachliche  Schlüsse  (etwa, 
dass  der  Laut  eine  tonlose  Lenis  gewesen  sei)  zu  ziehen5). 

Dass  Conways  oben  S.  431  erwähnte  Vermuthung  über 
b  unbegründet  ist,  ergibt  sich  leicht  bei  einer  Durchsicht  der 
oben  S.  561  Anm.  1  und  2  zusammengestellten  Belege6). 


1)  Die  Beispiele  s.  in  der  vorigen  Anmerkung. 

2)  Die  einzigen  Beispiele  von  altumbr.  mp,  die  im  Neuumbr. 
Entsprechung  haben,  sind  diejenigen  auf  Taf.  I:  ku(m)pifia-  = 
combifia-,  a  (m)  p  r  -  =  ambr-,  in  beiden  scheint  rab  nicht  aus  mp, 
sondern  aus  mf  erweicht  zu  sein  (s.  S.  465 ff.);  es  ist  die  Möglichkeit 
zu  beachten,  dass  dieses  mb  auf  Taf.  II— V  als  mb,  nicht  mp , 
erscheinen  würde;  oder  enthält  amperia  IIa  29  die  Präpos.  amb- 
=  amf-  (vgl.  amb-oltu)?  s.  S.  466  f.;  am  pari  tu  amparihinu  wohl 
eher  =  am-par-  als  =  amp-ar-,  s.  S.  466. 

3)  arputrati  dann  ev.  alterthümliche  Schreibung?  (solennes 
Wort,  vgl.  S.  148f.  über  ei  in  eikva-). 

4)  Es  müsste  aus  dem  etruskischen  Alphabet  zu  einer  Zeit 
abgeleitet  sein,  als  letzteres  noch  das  b  besass. 

5)  Es  wäre  z.  B.  möglich,  dass  das  Unvermögen  der  umbri- 
schen  Schrift,  d  g  von  k  t  zu  unterscheiden,  zur  Folge  hatte,  dass 
auch  bei  den  Labialen  die  Unterscheidung  nicht  immer  durchge- 
führt wurde. 

6)  b  =  gU  enthalten  alle  Beispiele  von  anlautendem  b-  und 
vermuthlich  habina-  hapina-  (s.  S.  335 f.),  ev.  auch  arputrati, 
achtes  b  dagegen  habe  habia  etc.  (s.  S.  469),  Trebe  Treplanu 
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Ueber  osk.  Aphinis,  Perklien.  .,  .  .  ekhad,  phim  s. 
oben  8.  62  (und  vgl.  W.  Meyer  Rom.  Gramm.  I  33?). 


Auslaut1)- 

Kurze    Vocale. 

249.  Bei  den  auslautenden  kurzen  Vocalen  (ausser  -u?) 
findet  sich  in  den  italischen  Sprachen  eine  doppelte  Behand- 
lung, einesteils  Erhaltung  der  Vocale  (ev.  Schwächung  zu  -e), 
anderestheils  Abfall  derselben.  Die  Verschiedenheit  beruht 
wohl  grösstentheils  auf  satzphonetischen  Verhältnissen.  Bei  -ä 
-e  -ö  hatte  der  Ausfall  lautgesetzlich  wohl  im  Satzinnern  vor 
Vocalen  statt,  auch  kann  die  Syncope  zwischen  (im  Satzinneren 
also  vor)  Consonanten  dabei  betheiligt  sein  (vgl.  Brugmann  I 
504).  Für  den  absoluten  Auslaut  möchte  man  als  lautgesetz- 
lich Erhaltung  annehmen,  doch  scheint  dies  wenigstens  bei  -i 
auf  Schwierigkeiten  zu  stossen  (s.  u.). 

1.  -ä.  Erhalten  im  Vocativ  Sg.  der  ä-Stämme  umbr. 
Prestota,  Serfia,  Iouia,  Tursa  (zusammen  gegen  50  mal  be- 
legt), vgl.  gr.  vüuqpä  etc.;  dass  die  ächte  Vocativform  mit  idg. 
-ä  vorliegt,  beweist  das  -o  aus  -ä  im  Nominativ  (s.  S.  78  f. 
und  §  250,  271).  Schwerlich  darf  man  Uebergang  von  -ä  zu 
-e  im  Umbr.  annehmen,  wie  Brugmann  II  625  der  Ablative 
auf  -e  wegen,  in  denen  Instrumentale  auf  idg.  -ä  enthalten 
sein  sollen,  thut,  s.  §  283.  Abfall  von  -ä  ist  nur  belegt  in 
zwei  Präpositionen,  die  bloss  in  Compositis  sich  finden:  an- 
=  gr.  ävä  got.  ana-  av.  ana  in  umbr.  andendu  anouihimu 
anstiplatu    ampentu2),    marruc.    asignas   „:{:insiciaea ,    osk. 


(S.  430),  kebu  (ebd.),  subahtu,  unklar  sind  Krapuvi  (ö  =  du?? 
s.  S.  415)  und  rupinia-  (S.  431). 

1)  Brugmann  I  503  ff.  (vgl.  Stolz  2  315  f.,  W.  Meyer  Rom.  Gramm. 
I  460  ff.,  512  ff.,  537).  Allgemeines  über  den  Unterschied  von  abso- 
lutem Auslaut  und  bedingtem  Auslaut,  welche  sich  mannigfach 
durchkreuzen  und  oft  schwer  auseinanderzuhalten  sind,  s.  bei  Brug- 
mann I  485  ff.,  Gr.  Gr.  2  75  f. 

2)  anseriatu  anstintu  vielleicht,  anferener  wahrscheinlich 
mit  am-  „amb-"  ;  über  am  pari  tu  s.  S.  466. 
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avactaKei1)  angetuzet  (falls  Dicht  ang-  die  Wurzelsilbe  ist;,  lat. 
anhelare  anaxare  etc.,  und  por-  pur-  =  gr.  Trapd  (Stolz  Arch. 
II  498,  Brugmann  Gr.  Gr.2  219)    in  ambr.  purdouüu  purdir 

tom,  lat.  portendo  porrigo  polluo  etc. 

2.  -e.  Erhalten  im  Vocativ  Sg.  der  o-Stämme  umbr. 
'Tefre  Serfe  (bei  io-Stämmen  Martie  Iouie  arsie  etc.)?  im  A-b- 
lativ  Sg.  der  consonantisehen  Stämme  ambr.  na t ine  käme 

nomne  pase  etc.  (päl.  aetede),  falls  derselbe  z.  Th.  auf  idg. 
-e  (Instrumental)  beruht  (s.  §  283),  in  der  2.  Plur.  päl.  lexe 
„legistis"  (s.  §  323),  in  umbr.  9  i  v  e ,  falls  es  zu  1.  ceu  sieh 
verhält  wie  1.  neue  zu  neu,  alue  zu  seet  (doeli  s.  §  285),  in 
umbr.  peme  superne  postne,  falls  sie  ursprüngliches  -ne  ent- 
halten (s.  ebd.).  Abfall  von  -e:  Enclitica  -p  =  lat.  -que 
-c  (neque  nee,  atque  ac  etc.)  in  osk.  n  e  p  nep  n  i  p  n  e  i  p  neip 
umbr.  neip  neip  nep  und  in  umbr.  ap,  wohl  =  1.  atque 
ac2);  Enclitica  -Je  =  lat.  -ce  -c  (hice  hie  illuc  sie  tunc  etc.) 
in  osk.  izic  idik  idik  idic  ionc  iusc  iük  iiuk  ioc  iak 
eizeic  eizuc  eisuc-en  e  i  s  a  k  eizac  eizazunc  eizasc  e  k  i  k  e  k  a  k 
ekask  eksuk  exeic  exae  exaisc-en,  päl.  ecic  ecue,  marruc. 
iafc  esuc,  umbr.  erek  erec  erek  eruk  ererek  erak 
e  s  u  m  e  k  esoc  e  s  m  i  k  i  s  e  k  i  t  e  k  enumek  i  n  u  k ,  falls 
die  Gdf.  dieser  Enclitica  -Tee  war,  nicht  -ki,  worauf  1.  -ce  eben- 
falls zurückgehen  kann 3) ;  osk.  p  ü  s  t  i  n  umbr.  p  u  s  t  i  n  p  u  s  t  i 
posti  könnte,  falls  peme  etc.  -ne  enthalten,  vielleicht  aus 
*posü-ne  erklärt  werden,  doch  vgl.  S.  175,  232;  osk.  pün 
p  u  n  pon  aus  *ponne  *ponde  =  1.  *quonde  (vgl.  quondam) 4). 
Ob  in  umbr.  pune  (14m.)  puni  (Im.)  ponne  (2m.)  pone 
(2m.)  gegenüber  osk.  prin  pun  pon  ursprüngliches  -e  be- 
wahrt sei,  ist  fraglich,  es  ist  wohl  eher  Antritt  der  Par- 
tikel -1  anzunehmen,  worauf  namentlich  das  i  in  puni    weist 


1)  Es  ist  jedoch  nicht  ganz  unmöglich,  dass  ctvaaaKex  noch  die 
vollere  Form  ana  enthält. 

2)  Das  -p  zeigt,  dass  der  Abfall  erst  nach  dem  Uebergaug 
von  ku  in  p  stattfand,  da  auslautendes  -kl1  wohl  zu  -k  geworden 
wäre.  Unwahrscheinlich  ist  mir  Deeckes  Deutung  von  marruc. 
iafc  als  „easque"  statt  als  „eas(ce)"    (s.  d.  Syntax  unter  Partikeln). 

3)  Die  oskische  Inschrift  202  mit  iace,  welche  Form  für  ur- 
sprüngliches -ke  entscheiden  würde,  ist  wahrscheinlich  gefälscht. 

4)  Hieher  würde  auch  osk.  -en  in  e,isuc-en  imad-en  gehören, 
wenn  es  =  1.  inde  sein  sollte,  doch  s.  die  Syntax. 
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(vgl.  S.  108)1);  auch  umbr.  ape  (8m.)  api(3m.)  ape(llm.) 
appei  (Im.)  verhält  sich  wohl  nicht  zu  ap  (auf  III— IV, 
2  m.)  wie  1.  atque  zu  ac,  sondern  enthält  die  Partikel  -i  wie 
puze  puse  pusei  gegenüber  osk.  puz  (vgl.  ebd.).  üeber 
umbr.  pumpe  s.  S.  90. 

3.  -i.  Erhalten  ist  4  im  Oskischen  in  auti  „aut"  T.  B. 
(4  m.)  =  1.  aut  gr.  auxt  aim-q2).  Im  Umbrischen  erscheint 
-l  (soweit  es  nicht  ganz  geschwunden  war)  wie  im  Lateinischen 
als  -e:  ute(4m.)  ote  (6  m.)  =  osk.  auti',  Nom.  Acc.  Sg.  Neutr. 
von  i-Stämmen  uerfale  sakre  sacre  facefele  perakne(se- 
vakne?);  Abi.  Sg.  der  consonantischen  Stämme  auf  -e  wohl 
z.  Th.  (oder  ganz?)  aus  dem  idg.  Locativ  auf  -i  (z.  B.  pure 
=  gr.  Trupi),  s.  §  283;  Enclitica  -e  (-e-Jc)  bei  demonstrativen 
Pronomina  und  Adverbien  (ers-e  etc.)  möglicherweise  aus  -i 
(s.  S.  108  und  §289);  pufe  (Im.)  pufe  (3m.),  ife  ife  (je 
2  in.),  falls  sie  ==  osk.  puf  *if  und  nichts  was  auch  möglich 
wäre,  =  osk.  *pufei  *ifei  lat.  üb  ei  i&eisind3);  über  puste 
(1  m.)  s.  die  Syntax.  Auch  das  Marsische  zeigt  -e  in  pacre 
243  Neutr.  Sg.  aus  *pacri\  unsicher  ist,  ob  die  Ablative  päl. 
aetate  marruc.  agine  hiehergehören  (s.  §283).  —  Abfall  von 
-i:  3.  Sg.  auf  -t  aus  -ti,  3.  Plur.  auf  -nt  aus  -nti,  z.  B.  osk. 
est  faamat  stall  int  censazet  tribarakattuset,  marruc. 
feretj  umbr.  est  t  i  g  i  t  furfant  benurent,  ebenso  im  Lat. 
bis  auf  das  unsichere  tremonti  (tremonte?)  des  Saliarliedes ; 
Dat.-Abl.  Plur.  der  o-  und  «-Stämme,  falls  er  z.  Th.  auf  den 
idg.  Locativ  auf  -si  zurückgeht  (vgl.  S.  164 f.);  Nom.  Acc. 
Sg.  Neutr.  von  i-Stämmen  umbr.  sehmen  iar  sehemeniar  und 
sumel  (Adv.  „simul",  aus  *someli),  vgl.  1.  exemplar  animal 
etc.  facul  simul  (ul  aus  el)\  osk.  avt  Bit.  (4  m.),  CA.  (4  m.), 
133,  aut  T.  B.  neben  auti  umbr.  ute  ote  (s.  o.)4);  osk.  ant 


1)  Es  ist  daher  auch  von  umbr.  pane  pane  unsicher,  ob  es 
direct  =  *pande  sei;  über  osk.  pan  s.  §  252. 

2)  Ob  die  gemalte  pompejanische  Wandinschrii't  it'i  63  „ibi" 
bedeute,  ist  sehr  fraglich;  dem  lat.  ubi  entspricht  osk.  puf  nicht 
*pufi  (s.  u.). 

3)  Vgl.  Danielsson  A.  S.  III  152,  der  auch  die  weitere  Mög- 
lichkeit anführt,  dass  das  -e  eine  angefügte  Partikel  wäre  (vgl.  oben 
zu  pune  etc.). 

4)  Die  Doppelformen  auti  und  aut  sind  in  der  Bedeutung 
wenigstens  im  Bantinischen    differenzirt    worden,    erstere    bedeutet 
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28  (2  m.) l)  =  1.  cmte  gr.  dvxi  ai.  aw^  (also  gegenüber  dem 
Lat.  umgekehrtes  Ycrhältniss  wie  bei  osk.  auti  =  1.  aut)\ 
osk.  puf  päl.  ecuf,  wozu  vielleicht  auch  osk.  essuf  esuf 
umbr.  esuf,  enthalten  wohl-/"  =  idg.  -6/w,  gr.  in  auiöcpi  etc. 
(vgl.  S.  462,  509 f.,  über  umbr.  pufe  ife  s.  o.)2);  osk.  üp  op 
lat.  ob  aus  *opi  :  gr.  erci  ai.  a^i  (über  osk.  ip  päl.  ip  s. 
S.  85) 3);  umbr.  et  et  lat.  et  aus  *e£i  =  gr. In  2\.dti\  umbr. 
-per  -per  lat.  ^>er  (osk.  nur  in  peremust  vgl.  umbr.  peretom 
pertentu):  gr.  Trepi  ai.  jcxiW;  osk.  püst  pust  post,  umbr. 
post  (pos  pus?  s.  §  253),  lat.  post,  aus  *pos-ti\  osk.  pert 
petiro-pert  (pert-emust  pert-umum),  umbr.  mit  Abfall  des  -t 
trioper  (e\)ex\$o\&t.parumpe7*pauli$perete.)y  wohl  aus  *per-ti\ 
über  umbr.  -hont  s.  die  Syntax;  ob  umbr.  super  lat.  super: 
ai.  updri  (gr.  inreip  aus  *üTrepi)  und  osk.  anter  umbr.  ander 
lat.  inter  :  ai.  antdri-Jcsa-  ein  -z  verloren  haben  oder  ob  sie  idg. 
Formen  ohne  -i  wie  gr.  imep  aiep  ai. prätdr  (vgl.  osk.  pruter) 
sind,  ist  kaum  auszumachen. 

Bemerkt  sei  noch,  dass  der  Abfall  von  -i  aus  der  Stellung 
im  Satze  vor  Vocalen  kaum  zu  erklären  ist,  da  i  vor  Vocalen 
sonst  nicht  elidirt  wird,  sondern  in  i  oder  ii  übergeht;  der 
Ausweg,  dass  -i  vorher  zu  -e  geworden  sei,  würde  aufs  Os- 
kische  {auti)  nicht  passen.  Ob  die  Erklärung  durch  Syncope 
vor  Consonanten  ausreiche,  den  so  häufigen  Abfall  des  -i  zu 
erklären,  scheint  mir  fraglich,  es  ist  doch  vielleicht  eher  an- 
zunehmen, dass  der  Abfall  von  -i  auch  im  absoluten  Auslaut 
Eegel  gewesen  sei,  wofür  auch  der  stete  Abfall  in  den  pri- 
mären Endungen  zu  sprechen  scheint,  da  doch  das  Verbum 
meistens  am  Satz-Ende  stand. 


auf  der  T.  B.  „aut",  letztere  „autem,  at";  im  Capuanischen  besteht 
der  Unterschied  nicht  (s.  die  Syntax). 

1)  Zvetaieff  ergänzt  auf  49  an[t  trjiibu,  aber  wenn  für  das 
nach  den  übrigen  gleichartigen  Inschriften  41  48  50  entschieden  zu 
erwartende  an[ter  der  Raum  etwas  eng  sein  mag,  so  ist  er  doch 
für  blosses  an[t  unverhältnissmässig  weit  und  an  an[ti  wird  schwer- 
lich zu  denken  sein.  Ich  möchte  durchaus  an[ter  vorziehen  (ev. 
an[tr  vgl.  imbrtr  am  Schlüsse  der  Inschrift?  oder  T  und  3  in 
Ligatur?). 

2)  Lat.  ubi  ibi  entweder  für  *ube  *ibe  nach  ubi  ibi  (ubei  ibei) 
oder  aus  letzteren  verkürzt. 

3)  V^-l.  auch  ops-  in  umbr.  os-tendu  1.  os-tendo  etc. 
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4.  -ö.  Für  Erhaltung*  von  -6  kommt  supu  IV 17  „sub" 
in  Betracht,  da  es  —  *s-upö  :  gr.  uttö  ai.  üpa  sein  kann,  doch 
ist  Beeinflussung  durch  supru  (-ü)  möglich  oder  supu  kann 
als  ein  Acc.  oder  Adv.  vom  Stamme  *suppo-  1.  suppus  (aus 
*sup-uo-,  s.  S.  192)  aufgefasst  werden  (vgl.  die  Syntax  unter 
Präpositionen).  Ueber  osk.  t  e  du  r  (t  e  d  u  r  [u ?)  s.  S.  549.  Un- 
wahrscheinlich ist  mir  Brugmanns  Erklärung  von  umbr.  ere 
ere  (ere-k  ere-c)  aus  *eizö  idg.  *eisö  (Grdr.  II  625,  768, 
774),  da  es  näher  liegt,  die  Form  in  er-e  er-e-k  zu  zerlegen 
(er-e  er-e-k  „is"  :  ers-e  er-e-k  „id"  =  osk.  iz-i-c  :  id-i-c)1) 
und  genügende  Anhaltspuncte  für  die  Annahme  einer  Schwä- 
chung von  -6  zu  -e  fehlen:  über  este  este  s.  §  288,  über  aus- 
lautendes -ä  oben  S.  563.  Abfall  von  -ö  im  Lateinischen 
in  den  beiden  Präpositionen  sub  (*sup).  :  gr.  uttö  ai.  üpa  und 
ab  (*ap)  ==  gr.  ourö  ai.  dpa.  Die  erstere  liegt  im  Umbr.  im 
selbstständigen  Gebrauche  vor  in  su  maronato  295  aus  Ful- 
ginium  (über  das  Fehlen  des  -p  oder  -b  s.  S.  427),  ausserdem 
in  den  Compositis  sub-oco  sub-ocau,  (sub-ator?  sub-otu?),  su- 
t  e  n  t  u ,  s  u  -  f  e  r  a  k  1  u ,  s  u  -  f  a  f  i  a  f ,  s  u  -  m  t  u ,  die  letztere 
nur  in  den  Compositis  päl.  af-ded  (über  f  s.  S.  426),  umbr. 
ap-ehtre  (vgl.  §  285),  vermuthlich  auch  a h - 1 r e p u r a t u 
aha-uendu  (s.  S.  426). 

5.  -ü.  Weder  für  Erhaltung  noch  für  Abfall  von  -u 
gibt  es  sichere  Beispiele.  Ueber  den  Dat.-Abl.  Plur.  der  o- 
und  ä-Stämme  s.  S.  164  f.  und  §  272,  274. 

Ueber  die  Syncope  kurzer  Vocale  vor  auslautenden  Con- 
sonanten  s.  S.  228  ff. 


Lange    Vocale. 

250.  Ueber  die  Frage,  ob  auslautende  lange  Vocale 
im  Osk.-Umbrischen  gekürzt  wurden,  s.  oben  S.  211  f.  Aus- 
lautendes uritalisches  -a  ist  im  Osk.  und  Umbr.  zu  -o  -u  ver- 
dumpft,  s.  S.  78 ff.  Urit.  -e  wohl  in  osk.  Kerri  päl.  Cerri 
(s.  §  281);  über  umbr.  frite  s.  §279,  über  die  Adverbia  umbr. 
perne  postne    superne  §  285.     Urit.  -ö    liegt    im  Umbr.    von 


1)  Müsste  ere  zum  Stamme  eizo-   gehören,    so    wäre    es   wohl 
eher  aus  *eizo-i  zu  erklären.     S.  §  288  t*. 
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Iguvium  wahrscheinlich  vor  in  den  Adverbien  postro  ulo  Hmo 
(und  eso  iso  „sie"?),  s.  §285,  möglicherweise  auch  im  Dativ 
Fiso  (TreboT),  s.  §273,  und  m  suboco,  s.  I3041).  Dagegen 
erscheint  urit.  -od  im  Umbr.  regelmässig  als  -u  (Abi  Sg.  der 
o-Stämme  und  Imperativ  auf  -tu  -mu)2).  Der  Unterschied  in 
der  Behandlung-  von  urit.  -ö  und  -öd  erinnert  an  denjenigen 
bei  -ä  und  -äd  {-ä  erscheint  im  Umbr.  als  -o,  -ad  als  -a)  und 
denjenigen  bei  urit.  -l  -id,  falls  urit.  -i  den  offeneren  Klang 
hatte  (s.  8.  108).  Ein  -u  für  urit.  -ö  findet  sich  im  Umbr.  in 
stahu  296,  die  Inschrift  stammt  aber  aus  einem  anderen  Theile 
von  Umbrien  (Asisium),  auch  geht  ein  Vocal  voraus  (h  blosses 
Trennungszeichen).  Im  Vestinischen  sind  Dative  auf  urit.  -ö 
Hercio  Iouio  276.  Ob  im  0  s k  i  s  c  h  e  n  V  e  r  e  h  a  s  i  ü  T.  A., 
Viniciiu  176  ebensolche  Dative  auf  urit.  -ö  seien,  ist  un- 
sicher (s.  §  273);  über  tedur  C.  A.  (tedur[u?)  s.  S.  549. 
Peter  Allg.  Littz.  1842  II  49,  Savelsberg  K.  Z.  XXI  129  ff. 
und  Breal  Mem.  soc.  VII  321  ff.  nehmen  Entwicklung  von  idg. 
urit.  -ö  über  -uv  zu  -uf  an  in  den  oskischen  Nominativen 
ü  i 1 1 i u f  fruktatiuf  tribarakkiuf,  die  den  lateinischen 
auf  -iö  {-tiö  -siö)  entsprechen,  doch  s.  oben  S.  506  f.  Savels- 
berg und  Breal  erklären  auch  umbr.  t  u  f ,  desenduf,  k  a  s  t  r  u- 
vuf  (svesuvuv)  in  derselben  Weise,  aber  im  Umbr.  spre- 
chen gegen  solchen  Uebergang  schon  die  oben  erwähnten  Bei- 
spiele für  urit.  -ö  wie  postro  etc.  Ueber  osk.  essuf  esuf 
umbr.  esuf  s.  oben  S.  509 f. 


Liquidae. 

251.  Abfall  von  -r  findet  sich  mehrfach  im  U  in  bri- 
sen en.  So  namentlich  im  Passivuni:  e  man  tu  Va  10  tur- 
siandu  VII o  2  neben  emantur  Va  8  terkantur  i77  9, 
herte.F«  6  8  10  herti  Vö  8  11  13  16  hertei  Vllb  2 
neben  h  e  r  t  e  r  IIa  40  77/  1 ,  ferner  ostensendi  Via  20  und 
doch  wohl  auch  pihafi  Via  38  48  VIb  31  pihafei  Via  29 
(s.  §  326),  benuso  VIb  64  65  VII a  2,  couortuso  VIb  64,  viel- 
leicht auch  ise  Ib  8    (über    die  Imperative  persnimu  persni- 


1)  In  maronato  wohl  -ö  aus  -ou,  s.  S.  164  und  §  279. 

2)  Ueber    die   Ausnahme   somo    und    einige    andere    weniger 
sichere  s.  §  273. 
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mumo  caterahamo  etc.  s.  §  310),  mit  erhaltenem  -r  ausser 
den  angeführten  noch  ier  VIb  54,  ferär  VIb  50.  Ausser 
im  Passivum  ist  der  Abfall  von  ursprünglichem  -r  nur  noch 
belegt  in  ukripe  Ia  12  tutape  III  24  fratruspe  III 
28  neben  sonstigem  -per  -per  (altumbr.  31  mal,  neuumbr.  über 
100  mal,  neuumbr.  nie  ohne  -r).  Mit  erhaltenem  -r  vgl.  noch 
Nom.  Sg.  a  r  f  e  r  t  u  r  (4  m.)  ar(s)fertur  (3  ni.),  k  v  e  s  t  u  r  (2  m.)? 
uhtur  (2m.),  Acc.  Sg.  Ntr.  utur  (Im.)1),  Präpos.  super 
(2m.),  anter  ander  (3m.?),  mit  -r  aus  -rs  (S.  232 f.,  494) 
Nom.  Sg.  pacer  (17  in.),  ukar  ocar  (je  Im.),  ager  (Im.), 
Nom.  PL  frater  (4m.)  frate{e)r  (2m.),  mit  -r  aus  -ri  seh- 
meniar  sehemeniar  (je  Im.),  endlich  die  Einsilber  far  (2  m., 
-r  aus  -rs)  und  p  i  r  (6  m.)  pir  (7  m.).  Bei  flectirenden  Wör- 
tern mit  stammhaftem  r  konnten  natürlich  leicht  die  übrigen 
Formen  schützend  einwirken.  Ob  der  Abfall  von  -r  lautge- 
setzlich auch  im  absoluten  Auslaut  eintrat  oder  eigentlich  nur 
der  Stellung  vor  gewissen  Consonanten 2)  angehörte,  bleibe 
dahingestellt.  Abfall  von  -r  findet  sich  auch  im  Faliskischen 
(mate  uxo  Deecke  Fal.  255).  Im  Italiänischen  etc.  fällt 
-r  in  mehrsilbigen  Wörtern  (marmo  suora  etc.),  s.  W.  Meyer 
in  Gröbers  Grdr.  I  363,  Rom.  Gramm.  I  464. 

Im  Oskischen  und  in  den  sabellischen  Dialekten  ist  Ab- 
fall von  -r  nicht  nachweisbar,  vgl.  die  Passivformen  osk.  sa- 
k  a  r  a  t  e  r  s  a  k  a  h  i  t  e  r  nincter  karant  e  r  comparascuster 
kaispatar  krustatar  lamatir  lamatir  sakra. tiv  sakra- 
fir  censamur,  marruc.  ferenter,  päl.  upsaseter,  ferner  z.  B. 
osk.  kvaisstur  censtur  embratur  patir  anter,  päl.  usur 
Salauatur  casnar  Ufar  faber. 

Für  Abfall  von  -l  (der  im  Italiänischen  mit  dem  von  -r 
parallel  geht)  findet  sich  im  Umbrischen  kein  Beispiel,  vgl. 
s  u  m  e  1  IIa  21  Adv.  „simul"  (-Z  aus  -li),  t  i  c,  e  1  k  a  t  e  1  (-Z  aus 
-Is  -los)\  ebensowenig  im  Osk.-Sabellischen. 


1)  tuder  wohl  mit  -r  aus  -s,  s.  S.  2171'.,  403  f. 

2)  Namentlich  wohl  vor  s  f  (vgl.  Tuse  Cef'i  etc.  S.  298); 
auch  etwa  vor  d,  mit  vorheriger  Assimilation  (vgl.  gr.  ävY\b  bCu  Brug- 
mann  Gr.  Gr.2  77  und  besonders  falisk.  pretod  de)? 


570  Auslaut.  [§  252. 


Nasale. 

252.  -m.  Im  Lateinischen  wird  schon  auf  den  ältesten 
Denkmälern  -m  sehr  häufig*  nicht  gesehriehen,  s-  Corssen  I 
266  ff.,  vgl.  W.  Meyer  in  Gröbers  Grdr.  I  363,  Rom.  Gramm. 
I  321  über  das  Vulgärlateinische  und  Romanische.  Zur  pho- 
netischen Erklärung  dieser  Schwächung  vgl.  Danielsson  A.  S. 
III  198  Anm.,  Seelmann  356  ff.,  362  ff'.,  Gröber  Commentationes 
Woelffinianae  173  ff.  Auch  in  den  oskisch-umbrischen  Dialek- 
ten zeigt  sich  die  Erscheinung  vielfach,  namentlich  im  Um- 
brischen. 

Im  Oskischen  ist  das  -m  fast  auf  allen  Inschriften 
bewahrt.  Der  C.  A.  bietet  30  Beispiele  mit  -m  und  keine 
ohne  -m,  die  T.  B.  52  Beispiele  mit  -m  und  keine  ohne  -m *), 
ausserdem  bieten  folgende  Inschriften  nur  Formen  mit  -m :  129 
(8  Beisp.),  188  (6  Beisp.),  29,  ISO,  200  (je  5  Beisp.),  16  (4 
Beisp.),  123,  131-135,  137,  141,  192,  215  (je  2  Beisp.),  2, 
4,  15,  39,  51,  61,  117,  142,  143,  172,  180,  187,  189,  191, 
193,  211,  213,  227,  230,  231,  233,  235  (je  1  Beisp.).  Das 
Fehlen  von  -m  ist  verhältnissmässig  selten.  Einzig  in  Pom- 
peji ist  es  durch  mehr  als  vereinzelte  Beispiele  vertreten,  ja 
es  stehen  hier  25  Formen  ohne  -m  gegenüber  12  Formen  mit 
-m2).  Von  den  25  gehören  11  den  gemalten  Wandinschriften 
47 — 50  an,  die  übrigen  14  aber  officiellen  Inschriften  mit  An- 
gabe des  Medix  etc.,  nämlich  den  Inschriften  28  (9  Beisp. 
ohne  -m,  daneben  4  mit  -m),  34  (2  ohne  -m),  31,  33,  35  (je 
1  ohne  -m).  Die  Chronologie  dieser  Inschriften  ist  sehr  un- 
sicher, s.  S.  32  f.  Ausser  in  Pompeji  finden  sich  nur  wenig 
Beispiele  für  Weglassung  von  -m:    aaKopo  1    (aus  Messina)3), 


1)  Wenigstens  ist  mir,  da  die  sicheren  52  Belege  -m  zeigen, 
trotz  dem  1  maligen  comonom  ganz  umvahrscheinlich.,  dass  das 
6  malige  comono  -m  verloren  habe  (so  z.  B.  Deecke  Rec.  134).  Ent- 
weder wurde  der  Singular  neben  dem  Plural  gebraucht  oder  co- 
monom ist  Schreibfehler  für  comono  {-m  aus  dem  vorausgehenden 
zicolom  ncHimum  verschleppt,  vgl.  Danielsson  A.  S.  III  181). 

2)  Vgl.  die  Beispiele  für  Nichtschreibung  des  -m  auf  lateinischen 
Wandinschriften  aus  Pompeji  Corssen  I  272  f. 

3)  Unsicher,  vielleicht  Nom.  Sg.  Fem.  oder  Nom.  PI.  Neutr. 
Diese  Inschrift  setzt  Mommsen  um  250  a.  C.  (vgl.  oben  S.  30). 
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ttiuu  (6ko?)  12  (aus  Lucanien),  tili  182  (aus  Samnium),  Fen- 
semu  224  (unsicherer  Herkunft),  endlich  auf  der  grösseren 
Bit.  aus  Capua  (128)  die  je  Im.  vorkommenden  liniu  suva 
(und  puklu?)  neben  23  maliger  Setzung  des -m1);  die  übrigen 
(allerdings  auch  weniger  umfangreichen)  capuanischen  Inschrif- 
ten bieten  keine  Beispiele  für  Weglassung  des  -m2). 

In  conpreiuatud  und  panpieisum  T.  B.,  d.  h.  con  prei- 
natud  „cum  priuato",  pan  pieisum  „quam  cuiuspiam",  ist  das 
-n  statt  -m  wohl  zu  beurtheilen  wie  in  umbr.  venpersuntra 
etc.  S.  307;  bei  pruter  pan  T.  B.4  ist  unbekannt,  was  für  ein 
Anlaut  folgte,  überdies  ist  die  Lesung  pruterpam  wohl  nicht 
ausgeschlossen. 

Die  Zwischen dialekte  bieten  folgende  Formen.  M a r- 
sisch:  dunom  242,  aber  pesco  243 \  Pälignisch:  hratom 
inom  (pam)  246,  biam  250,  Cerfum  aber  Semunu  deti  (ha- 
nustu?  aetatu?  firata?  -ibdu?  etc.)  254 ;  Marrucinisch: 
asum  eituam  suam  uenalinam  27 4\  Volscisch:  bim  esa- 
ristrom  ferom  pihom  statom  Uelestrom  (uinu  wohl  nicht  Acc. 
Sg.,  vgl.  S.   112). 

Im  Umbris chen  ist  das  Fehlen  von  -m  durchschnitt- 
lich viel  häufiger  als  die  Setzung  desselben  (Verhältniss  unge- 
fähr 5:2).  Die  einzelnen  Tafeln  verhalten  sich  in  diesem 
Punkte  ziemlich  verschieden.  Auf  der  Partie  Ia — Ib  93) 
überwiegt  -m  etwa  im  Verhältniss  von  3  :  2,  auf  dem  Rest 
von  Ib  ist  das  Verhältniss  von  Setzung  zu  Weglassung  nur 
mehr  ca.  1  :  3,  auf  //  ca.  1  :  12,  auf  III— IV  ca.  1  :  6,  auf 
V  findet  sich  -m  nie  [es  fehlt  ca.  30  mal],  auf  Via  1 — 40 
ist  -m  äusserst  selten,  von  da  an  kommt  es  wieder  auf,  steht 
auf  VIb  im  Verhältniss  von  4  :  7  und  gewinnt  endlich  auf 
VII  die  Oberhand  (ca.  5  :  3).  Diese  Verschiedenheiten  ge- 
hören jedenfalls  grösstentheils  nur  der  Orthographie  an.  Der 
Klang  des  -m  war  offenbar  ein  sehr  schwacher.  Dass  das 
-m  auf  VIb  und  VII  wieder  häufiger  wird,  mag  auf  dem  Stre- 
ben   nach    grösserer  Deutlichkeit    und    Correctheit    beruhen4). 


1)  Die  Bit.  scheint  um  oder  vor  200  a.  C.  geschrieben  zu  sein, 
s.  S.  31. 

2)  Oder  ist  e  k  a  140  =  e  k  a  m  ? 

3)  Vgl.  S.  36. 

4)  Z.  Th.  auch  auf  Einfluss  der  lateinischen  Orthographie? 
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Ob  in  gewissen  Stellungen  -m  lautgesetzlich  besser  erhalten 
blieb1)  und  von  da  aus  auch  wirklich  in  der  Sprache  wieder 
etwas  mehr  Boden  gewann,  ist  schwer  zu  sagen.  Am  schwäch- 
sten klang  das  -m  im  Lateinischen  vorVocalen  (vgl.  z.  B.Seei- 
mann  273f.,  W.  Meyer  in  Gröbere  Grdr.  ]  363,  Gröber  Comm. 
Woeffl.  173 f.),  ähnlich  wird  es  im  Umbrischen  gewesen  sein, 
vgl.  Danielsson  A.  S.  III  197  f.  Danielssons  Erklärung  von 
eitipes  aus  *eitom-hipen8  scheint  also  zulässig  zu  sein,  vgL 
1.  animaduertere  =  animum-aduertere,  uenire  =  uenum-m 
zur  Schwäche  des  h-  den  Rhotacismus  in  1.  dir  h  ibeo  und 
oben  S.  445 3).  Die  constante  Erhaltung-  von  -m  in  den  häu- 
figen Verbindungen  mit  den  Postpositionen -ar  und  -e(n)  -ein) 
wie  pcrsklumar  asaniar  spantimar  anglome asame smur- 
sime  ist  wohl  mit  Danielsson  aus  früher  fester  Verbindung  zu 
erklären,  vgl.  den  Rhotacismus  in  funtler-e  etc.  neben  son- 
stigem -es  (§  256).  Hieher  scheinen  auch  die  Verbindungen 
peretomest  pesetomest  etc.  zu  gehören,  die  ihr  -m  auch  auf 
Via  1 — 40,  wo  es  sonst  abfällt,  meistens  wahren.  Auch  vor 
u-  fiel  -m  (-wi)  wie  im  Lateinischen  lautgesetzlich  aus:  vo. 
couehriu,  umbr.  kuveitu  ku vertu  kuvurtus  conertu  co- 
uortus  couortuso,  dazu  marruc.  auiatas  274  nach  der  Erklärung 
aus  *am-uiatas  „circumueetae",  doch  s.  Bd.  II  Anh.;  in  osk. 
amvianud  ist  das  m  wohl  analogisch  restituirt  (ev.  statt  n). 
-n.  Im  Oskischen  in  allen  Beispielen  bewahrt:  en 
(eneituas),  censtom-en,  exaisc-en,  eisuc-en  T.  B.,  imad-en 
284),  püstin,  hürtin,  Kerriiin.  Im  Pälignischen  ab- 
gefallen in  pritom-e,  praieim-e  254  (lexe  kaum  „in  leges")- 
Auf  „altsabellischen"  Inschriften  findet  sich  esmen  282  283, 
ek  a  s  i n  (?)  282.  Im  Um  b  r i  s  c h  e n  hatte  -n  einen  sehr  schwa- 
chen Klang*,  zuweilen  wird  dafür  -m  geschrieben,  gewöhnlich 
wird    es  ganz  weggelassen.      Am    seltensten   ist   die    richtige 


1)  Man  könnte  namentlich  an  die  Einsilbler  denken  (vgl.  das 
Romanische,  W.  Meyer  I  460 ff.),  doch  vgl.  si  IIb  7  =  sim,  clei 
Via  23  24  25  =  *deim. 

2)  Oder  =  ueni-ire  {ueni  Loc.  des  Eintreffens) '? 

3)  Ueber  isunt,  das  D.  ans  Hssom-Uont  erklärt,  s.  §  285, 
über  osk.  ekik  pälign.  ecic  §  288 f.;  osk.  püsstist  C.  A.  kaum  = 
*posstom-ist  „positum  est",  sondern  =  post  ist  „post  est*. 

4)  Doch  in  eisuc-en  imad-en  vielleicht  -n{n)  ans  -nde  wie  in 
p  ün  p  u  n  pon  aus  *ponde,  s.  die  Syntax. 


§  253.]  4. 
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Schreibung  mit  -n *),  etwas  häufiger  die  mit  -m  2);  weitaus  am 
häufigsten  aber  die  Weglassung  des  Nasals3).  Nur  auf  III— IV 
Überwiegt  die  Schreibung  mit  Nasal4);  die  Schreibung-  mit  -n 
mutet  sich  nur  auf  IIa  und  III— IV,  die  Schreibung  mit  -m 
ist  am  beliebtesten  auf  II  10  -  Schluss5).  Ueber  das  merk- 
würdige toteme  Via  26  46  s.  §271.  Mit  couertu  etc.  (s.o.) 
vgl.  auirseto  (4  m.)  für  *an-uirseto. 

Die  Schreibung  -m  für  -rc  kommt  auch  auf  lateinischen 
Inschriften  vor,  z.B.  nomem  inguem  (s.  Seelmann  358,  364  f.), 
auch  umgekehrt  -n  für  -m,  z.  B.  donun  salnon  menten  (Seel- 
mann 271,  364);  für  die  letztere  Schreibung  findet  sich  weder 
im  ümbrischen  noch  im  Oskisch-Sabellischen  ein  Beispiel. 


Tenues. 

253.  4.  Ursprünglich  auslautendes  4  wurde  zu  -d: 
secundäre  Endung  der  3.  Pers.  Sing.,  z.  B.  osk.  deicad  füsid 
deded,  im  Umbr.  mit  Abfall  des  -d  facia  dede  etc.  (s. 
§  254,  ebd.  über  -t  in  osk.  öebex  etc.)fi).  Dagegen  blieb  4 
aus  4i  (vgl.  S.  565 f.):  primäre  Endung  der  3.  Pers.  Sing,  (und 
Plur.,  s.  u.),  z.  B.  osk.  faamat  sakruvit  pälign.  incubat 
umbr.  tic.it  trebeit,  ferner  osk.  an t,  avt  aut,  umbr.  et  et 
(auch  osk.-umbr.  post).  Auffällig  ist  -d  statt  4  auf  der  grösse- 
ren oskischen  Bit.  (128)  in  dadid  und  in  dem  dreimaligen 
kahad,  falls  diese  Formen  wirklich  mit  Bücheier,  Buggeu.  A. 
als  Indicative  zu  erklären  sind,  aber  dadid  ist  viel  eher  Con- 
junctiv  (s.  §324)  und  auch  bei  kahad  ist  die  Auffassung  als 
Conjunctiv  nicht  unmöglich  (s.  die  Syntax) ;  falls  aber  kahad 


1)  Nur  pu  st  in  je  Im.  auf  IIa  und  IV,  umen  2  m.  auf  IIa, 
-  e  n  4  m.  auf  727. 

2)  2  m.  numem  und  3  m.  -em  auf  Ib  10 -Schluss,  Im.  -em 
auf  III,  3m.  -em  (und  2m.  -eme)  auf  Via,  Im.  -em,  auf  VII a. 

3)  1-2  m.  auf  la—Ib  9,  7— 8  m.  auf  Ib  10  -  Schluss,  9— 12  m. 
auf  II,  Im.  auf  III,  8  m.  auf  V,  24—27  m.  auf  Via,  23-27  m.  auf 
VIb-VIL 

4)  5  m.  -n,  1  m.  -m,  1  m.  ohne  Nasal. 

5)  S.  die  vorigen  Anmerkungen. 

6)  Gegen  Bezzenberger  B.  B.  XIV  176  f.,  der  das  -d  —  4  bis 
ins  Idg.  zurückdatiren  möchte,  wohl  mit  Recht  Joh.  Schmidt  Neutr. 
180  ff. 
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wirklich  Indicativ  ist,  so  wird  wohl  eher  eine  vereinzelte  Nach- 
lässigkeit der  Bit.  vorliegen,  als  für  den  Dialekt  von  Capua 
überhaupt  ein  Uebergreifen  des  seeundären  -d  über  das  pri- 
märe 4  anzunehmen  sein  (wie  umgekehrt  im  Lat.  -d  durch  -t 
verdrängt  wurde)1).  Im  Umbrischen  sind  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  habe  Ib  18  habe  VIb  54  und  heri  ZK 26 
Indicative  des  Präsens2),  es  kann  dann  entweder  die  Vorstufe 
*'häbed  *herid  angesetzt  oder,  was  wohl  näher  liegt,  einfach 
Abfall  des  tonlosen  4  angenommen  werden.  Vgl.  noch  falisk. 
cupa  und  auf  pompeianischen  Griffelinschriften  ama  parti 
(peria  abia  ualia)  Corssen  I  188. 

-nt.  Ursprünglich  auslautendes  -nt  erscheint  als  -ns  in 
der  seeundären  Endung  der  3.  Pers.  Plur.,  z.  B.  osk.  deicans 
h]errins  uupsens  umbr.  etaians  sins  eitipes3).  Dagegen 
blieb  -nt  aus  -nti  erhalten :  primäre  Endung  der  3.  Pers.  Plur., 
z.  B.  osk.  stahint  censazet  (-et  =  -ent,  s.  S.  311),  umbr. 
sent  benurent,  ferner  osk.  an t  (vgl.  S.565f.);  auch  umbr.  -hont 
muss  hinter  -t  einen  Vocal  verloren  haben.  Im  Umbrischen 
findet  sieh  neben  dem  gewöhnlichen  -nt  (au.  3.  Plur.  8  m., 
-hunt  7  m.,  nu.  3.  Plur.  14  m.,  -hont  28  m.)  und  dem  einma- 
ligen, nicht  auffälligen,  4  für  -nt  (au.  furfaG  Ib  1,  s.  S.  309) 
einmal  blosses  -n  in  stall  er  en  Ib  19  und  es  ist  sogar  gänz- 
licher Abfall  von  -nt  angenommen  worden  in  sururo  VIb  AS, 
eruhu  IIb  22,  benuso  VIb  64  65  VII a  2,  couortuso  VIb 
64,  seso  VIb  51.  Was  zunächst  st  alleren  betrifft,  so  ist  es 
wahrscheinlich  nicht  zufällig,  dass  das  folgende  Wort  t er m- 
nesku  mit  t- anlautet;  das  Altumbrische  schrieb  keine  Doppel- 
consonanten  und  in  ältester  Zeit  auch  keine  Interpunction,  es 
konnte  also  leicht  aus  dem  staherentermnesku  einer 
älteren  Vorlage  bei  Einfügung  der  Interpunction  staheren 
termnesku  werden  (vgl.  S.  54);  aber  auch  ohne  Annahme 
einer  älteren  Vorlage  ist  die  Weglassung  des  -t  vor  t-  erklär- 
lich4).    Wie  staheren  termnesku    ist  wohl    eruhu  ticlu 


1)  Auf  der  capuanischen  Inschr.  139    steht   sakruvit  mit  -t. 

2)  Doch  vgl.  über  habe  habe  §  304,  über  heri  §304,  306. 

3)  Das  -t  war  zunächst  wohl  auch  in  -nt  zu  -d  geworden  (vgl. 
S.  514);  möglicherweise  wurde  -nd  unter  gewissen  Bedingungen  zu 
-n  statt  zu  -ns,  s.  §  302. 

4)  Dass  wirklicher  Abfall  des  -t  stattgefunden  habe  und  spät- 
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IIb  22  zu  erklären,  nur  dass  hier  die  Form  eruhut  mit  weg- 
gelassenem n  (wie  in  furfaO)  zu  ergänzen  ist1).  Schwerlich 
richtig-  ist  die  Erklärung-  von  benuso  couortuso  aus  *benusoni 
*couortusont,  es  sind  wohl  vielmehr  Passivformen  (s.  §  326); 
und  seso  ist  schwerlich  =  *ses(h)ont,  s.  §  290.  Schwierig 
ist  das  noch  übrig-  bleibende  sururo  VIb  48  neben  20  mali- 
gem suront  sururont.  Dass  bloss  wegen  dieses  Beispieles 
lautlicher  Wegfall  von  -nt  zuzugeben  sei;  ist  mir  nicht  recht 
wahrscheinlich2).  Sollte  sururo  eine  dem  osk.  -{d)um  ent- 
sprechende Partikel  enthalten?  (s.  die  Syntax  unter  Partikeln). 
Oder  ist  sururo  =  dreifach  gesetztem  *sö  und  steht  ev.  für 
*sururor  (mit  Abfall  der  -r,  vgl.  §  251,  256)  ?3). 

-rt  (aus  -rti)  ist  im  Oskiscken  erhalten:  pert  ampert 
petiropert  petirupert,  im  Umbrischen  nur  in  pert  IIa  36, 
während  in  derEnclise  hier  das  -t  abgefallen  ist:  triiuper  5m! 
trioper  2  m.  (lat.  in  parumper  paulisper),  ebenso  pis-her  VIb 
41  für  *pis-hertr)-,  im  selbständigen  Gebrauche  hiess  es  wohl 
*hert?>)  wie  1.  fert.  Petruniapert  IIa  35  ist  ein  Fehler 
statt  Petr uniaper,  wohl  damit  zusammenhängend,  dass  in 
der  folgenden  Zeile  pert  vorkommt. 

-st  Während  im  Oskischen  -st  immer  bewahrt  ist:  est 
ist  püsstist  teremnatust  fust  fust  deiuast  didest  haftest 
herest  pertemest  sakr vis t  dicust  fefacust  Jiipust  prulüpust 
cebnust  pertemust  peremust  urust,  auch  im  Pälignischen  in 
-lisuist  {254),  zeigt  das  Volscische  -s  für  -st  in  atahus6)  und 
ebenso  erscheint  im  Umbrischen  häufig  -s    für  -st  :  purdinsus 

lat.  fecerun  etc.  zu  vergleichen  sei  (s.  Corssen  K.  Z.  XI  351,  Ausspr. 
I  189f.,  Seelmann  368),  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.     Vgl.  auch  §  302. 

1)  Es  ist  zu  beachten,  dass  gerade  auf  IIb  die  Weglassung 
der  Nasale  vor  Explosiven  am  häufigsten  ist  (13  m.  weggelassen, 
6  m.  geschrieben),  s.  S.  308  f. 

2)  Auch  fürs  Lateinische  ist  solcher  Wegfall  keineswegs  aus- 
gemacht. 

3)  *sururor  neben  suror  wie  sururont  neben  suront.  Das  Ge- 
fühl dafür,  dass  suror  (=  *sö-sö-s)  reduplicirt  sei,  war  nach  dem 
Eintritt  des  ßhotacismus  wohl  erloschen.  Falls  -ro  in  sururo  = 
*-sö  ist,  ist  S.  567  f.  über  -ö  im  Umbr.  zu  vergleichen. 

4)  Oder  für  *pis-hers,  also  wie  1.  qui-uis,  nicht  wie  qui-lubet? 

5)  Ueber  die  Möglichkeit,  dass  svepis  heri  IV 27  insvepis 
hert  zu  bessern  sei,  s.  §  304. 

6)  Ueber  altsabell.  sepses  283  s.  Bd.  II  Anh. 
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VIb  23  37  38,  uesticos  VIb  25,  Jiabus  VIb  40,  /Im    F/6  40, 
pepescus  VII a  8,  couortus    Vlla  39,    kukehes  ///   21  l), 

vielleicht  auch  vurtus  //«  22)  und  fone«  l7/>  48 3);  die 
vollere  Form  bleibt  jedoch  im  Umbrischen  die  bei  Weitem 
häufigere:  est  3m.,  est  40m.4),  Fut.  I  ee*J  6**  „ibit"  je  Im., 
fust  7m.,  fustSm.,  fuiest  1  m.,  ferest  Im,  habiest^m., 
heriest  1  m.,  parsest  Im.,  prupehast  Im.,  Fut.  II  au.  f  a- 
kust,  terust,  apelust,  atefafust  je  Im.,  im.  benurt, 
dirsust,  portust,  courtust,  entelust,  purdinsiust  u.  s.  w.  zu- 
sammen 19  m.  Im  Ganzen  findet  sich  also  im  Au.  -s  1—2  m., 
-st  17  in.,  im  Nu.  -s  8— 9m.5),  •*{  75  m.  Ob  -s  ursprünglich 
nur  der  Stellung  im  Satze  vor  gewissen  Consonanten  angehörte 
(z.  ß.  n  m  l?  vgl.  S.  393 f.)  oder  ob  eigentlich  auch  im  ab- 
soluten Auslaut  -s  entstand  und  es  demnach  aus  dem  Be- 
dürfniss  der  Unterscheidung  von  der  2.  Pers.  sich  erklärt,  dass 
-st  meistens  bewahrt  blieb,  ist  kaum  auszumachen.  Für  -s  aus 
~st  kommt  noch  in  Betracht  pus  Ia  7  14  24  (alle  3  m.  in 
der  Verbindung  pusveres,  zusammengeschrieben)  neben post 
Via  58  VIb  3  22  VII a  38  (alle  4  m.  post  uerir,  getrennt 
geschrieben)13);  es  wäre  allerdings  möglich,  dass  pus  die 
ältere,  nicht  durch  4{i)  erweiterte  Form  wäre  (zu  lit.  päs  etc., 
s.  Osthoff  Perf.  531,  Stolz2  316),  aber  näher  liegt  doch  wohl 
die  Annahme,  dass  pus  auf  post  zurückgehe,  welches  in  der 
engen  Verbindung  mit  seinem  Casus  leicht  vor  Consonanten 
sein  -t  einbüssen  konnte,  wie  es  vielleicht  auch  in  l.pos  neben 
post  geschehen  ist  (vgl.  Ebel  K.  Z.  V  417,  Corssen  Ausspr. 
I  183 f.,  W.Meyer  in  Gröbers  Grdr.  I  363  und  oben  S.  224 f., 
393  f.,  482  f.  mit  Anm.). 

-Je.  Ob  in  umbr.  e  r  e  ere  neben  e  r  e  k  erec,  e  s  u  neben 
esuk  etc.  lautlicher  Abfall  von  -Je  anzunehmen  sei,  ist  sehr 
zweifelhaft,  s.  die  Syntax  unter  Partikeln. 


1)  kukehes  wegen  fakust  IV  31    wohl   nicht    2.  Pers.    wie 
Breal  will,  S.  Bücheier  157. 

2)  Bücheier  3.  Pers.,  Huschke  Breal  2.  Pers. 

3)  Huschke  Bücheier  3.  Pers.,  Breal  2.  Pers. 

4)  VIb  30  war  allerdings  zuerst  frosetomes   geschrieben,    das 
-t  ist  aber  nachträglich  oben  beigefügt. 

5)  Davon  G  auf  der  Partie  VIb  22—43. 

(!)  puste rtiu    Ib   40,    postertio    Vlla    46    ist   nicht    zu   ge- 
brauchen. 
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-p  :  osk.  ü  p  op  =  1.  ob  (Gdf.  *opi),  osk.  i  p  pälign.  zp 
(über  die  Gdf.  s.  S.  85)-,  über  umbr.  su  maronato  s.  S.  427 ; 
über  die  umbrische  Schreibung  k  u  t  e  p  v  i  1 1  u  p  turn  p  s. 
S.  465  mit  Anm. 


M  e  d  i  a  e. 

254.  -d.  Urit.  und  urosk.-umbr.  -d  (in  der  seeundären 
Endung  der  3.  Pers.  Sing«,  aus  idg.  -t  entstanden,  s.  S.  573) 
blieb  im  Oski  sehen  fast  ausnahmslos  erhalten:  Abi.  Sff. 
amnüd  ziculud  m ü i n  i k a d  s  1  a a g i d  castrid  t a n g i n ü d 
u.  s.  w.  (die  Beispiele  s.  in  §  271,  273,  277,  279,  283),  Im- 
perativ estud  estud  actud  factud  deiuatud  likitud  (§  308), 
Conjunctiv  fakiiad  heriiad  put  lad  turumiiad  aflukad 
da[da]d  (kahad?)  deiuaid  fusid  fuid  fefaeid  dadid  hipid 
pruhipid  (§  305 f.,  312,  324),  Perf.  Indic.  deded  kümbened 
upsed  prüffed  (§  323).  Abfall  von  -d  ist  sehr  selten  und 
nirgends  ganz  zweifellos.  Es  findet  sich  auf  der  Bit.  Pakiu, 
nach  Bücheier  und  Bugge  Ablativ1);  hier  kann  das  Fehlen 
des  -d  wohl  daraus  erklärt  werden,  dass  Pränomen  und  No- 
men (Pakiu  Kluvatiud)  eine  gesprochene  Einheit  bildeten 
(d  vor  Je  geschwunden  wie  in  eksuk  =  *eksud-k).  Die 
Präposition  1.  pro,  die  wegen  pröd-est  pröd-eo  pröd-igo  auf 
*pröd  zurückzugehen  scheint,  lautet  auf  der  T.  B.  beidemal 
pru,  nicht  *prud,  aber  der  Abfall  des  -d  kann  hier  auf  der 
engen  Verbindung  der  Präposition  mit  ihrem  Casus  beruhen2) 
und  ausserdem  ist  keineswegs  sicher,  dass  pru  wirklich  ein 
-d  verloren  habe.  Sehr  merkwürdig  ist  die  auf  der  Bit.  (die 
sonst  das  -d  bewahrt:  akrid  dadid  da[da]d  putiiad  tu- 
rumiiad aflukad  [kahad])  erscheinende  Schreibung  mit  -h 
an  Stelle  von  -d  in  suluh  (1  m.,  vor  p-)  —  *sollöd  und  svai 
puh  (2  m.,  vor  a-)  =  sitae  pod  T.  B.,  welche  irgendwie  auf 


1)  Nach  Deecke  hingegen  Dativ.     Vgl.  Bd.  II  Anh. 

2)  Das  eine  Mal  wirklich  zusammengeschrieben  (prumeddixudiS), 

das  andere  Mal  mit  erst  nachträglich  eingesetzter  Interpnnction 
(pru  medicatud  2i,  s.  die  Tafel  bei  Zvet.),  vgl.  §258.  Vorm  mochte 
d  lautgesetzlich  schwinden  wie  in  1.  caementum  etc.  Ueber  pru-  in 
Compositis  s.  S.  113. 

37 
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das  -d  noch  hinzuweisen  scheint  (vgl.  Büchelcr  Rh.  M.  33,  47). 
Besonders  auffällig  ist  das  -h,  wenn  svai  puh  =  suae  pod 
kurzes  o  enthält  (vgl.  die  Syntax),  da  nach  kurzem  Vocal 
selbst  im  Lateinischen  -d  erhalten  blieb.  Sonst  könnte  man 
das  -h  vielleicht  als  Bezeichnung  der  Länge  oder  irgendwel- 
cher besonderen  (circumflectirten  ?)  Betonung  ansehen1).  Zu 
beachten  ist,  dass  sowohl  suluh  als  svai  puh  Adver- 
bia  sind. 

Die  griechische  Schrift  zeigt  statt  -b  meistens  -t  :  16 
ttuut  ecroT  (XeiKeix  XioKaKeiT?  über  Bugges  ituuu  =  *id-um  s. 
Bd.  II  Anh.),  18  avacraK<ET  (Bücheier  Deecke  ökct),  19  bebeT, 
nur  die  Inschrift  15  scheint  -b  zu  haben  in  [oTTtfavvau  bebe]b 
oder  wie  sonst  vor  eiaeibou  =  isidum  zu  ergänzen  ist2). 
Auch  die  lateinisch  geschriebene  T.  B.,  die  in  der  Regel  -d 
schreibt  (53  m.),  bietet  vereinzelt  -t,  nämlich  in  pocapit  Z.  8 
und  in  dem  4  maligen  dat,  ferner  in  tadait  Z.  10,  falls  es 
Conjunctiv  ist  (s.  §  304;  über  das  sehr  fragliche  loufit  vgl. 
S.  90).  Endlich  kann  man  an  'pitpit3  („Osce  quidquid")  bei 
Festus  erinnern.  Ueber  -t  vgl.  Bugge  K.  Z.  XXII  399:  „Es 
scheint  wohl  möglich,  dass  das  griechische  b,  welches  niemals 
im  Auslaut  steht,  in  der  hellenischen  Sprache  Grossgriechen- 
lands überhaupt  weicher3)  klang  als  das  auslautende  oskische 
d  in  pod,  und  dass  dadurch  die  Schreibart  ttuut,  etfoi  mit  t 
nicht  mit  b  veranlasst  wurde."  Zu  den  vereinzelten  -t  der  T. 
B.  vgl.  lat.  aput  haut  Mut  etc.  Seelmann  366,  Stolz2  316, 
Schweizer-Sidler2  71,  zu  'pitpif  lat.  quitquit  C.  I.  L.  VIII 
2557  und  mehrfaches  quit  bei  Seelmann  366.  Zur  phoneti- 
schen Erklärung  vgl.  Seelmann  358  f.  Vielleicht  ist  bei  den 
Beispielen  der  T.  B.  auch  zu  beachten,  dass  auf  pocapit  Z.  8 4) 
und  auf  dat  Z.  6  und  8  tonlose  Laute  folgen,  auf  dat  Z.  9 
und  10  (und  auf  tadait  Z.  10)  allerdings  Vocale.  Auffällig 
ist,  dass  nie  *dad  geschrieben  ist. 


1)  Vgl.   noch  upsatuh  sent  115  =  1.  operata   sunt?    (oder 
operati  sunt  ?). 

2)  Bugges  eiVKcrmb  „ineepit"  auf  16    ist   mir   sehr    zweifelhaft 
(s.  Bd.  II  Anh.). 

3)  Etwa  gar  als  d ?  (vgl.  W.  Meyer  Rom.  Gramm.  I  539  übers. 
Si  eil  i  sehe). 

4)  pocapit  post,  dagegen  auf  dem  Fragment  Avellinos  p]oca- 
pid  Bansa[e. 
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Zwisehendialekte.  Im  P  ä  1  i  g  n  i  s  c  h  e  n  zeigt  die 
Herentas-Inschrift  Formen  mit  und  ohne  -d  neben  einander: 
fertlid,  uidad  (?),  afded  (im  letzteren  ist  der  Vocal  vor  -d 
wohl  kurz),  aber  dida  (firata?  noch  fraglicher  sind  andere 
Beispiele;  vgl.  Bd.  II  Anh.).  Ausserdem  ist  noch  oisa  255 
zu  erwähnen  (aetate  ebd.  hat  wohl  kein  -d  verloren).  Marru- 
cinisch  (274):  ta[g]a  oder  ta[h]a  „tangat",  pacr-si  wohl  „sit" 
nicht  „sis"  (ob  pedi  eine  3.  Sg.  Conjunct.  sei,  ist  sehr  frag- 
lich). Vo  1  s  c  i  s  c  h  (240)  immer  ohne  -d:  faoia  arpatitu  estu, 
wahrscheinlich  auch  toticu  conehriu  sepu,  vielleicht  auch  uinu 
(vgl.  Bd.  II  Anh.). 

Um  bris  eh.  Nach  langen  Vocalen  ist  -d  ausnahmslos 
abgefallen,  so  in  den  äusserst  zahlreichen  Ablativen  und  Im- 
perativen, sowie  in  der  3.  Sing,  des  Conjunctivs  (die  Beispiele 
s.  in  der  Formenlehre).  Auch  nach  kurzen  Vocalen,  wo  im 
Lateinischen  -d  erhalten  blieb  *),  ist  es  im  Umbr.  abgefallen  in 
este  esfe  „istud"  (s.  §  288),  svepu  suepo  falls  =  *suai-pöd 
(s.  die  Syntax)  und  in  der  3.  Pers.  Sing.  Indic.  Perf.  fefure 
IIa  4  (?),  dede  292  (schwerlich  aus  -ed,  s.  §323),  dagegen 
ist  es  theilweise  noch  erhalten  (als  -r)  in  der  Postposition -ar 
(5 mal  neben  7  maligem  -a).  Ob  wegen  -ar  anzunehmen  sei, 
dass  -d  lautgesetzlich  zuerst  zu  -r  geworden  und  dann  erst 
abgefallen  sei  (Pauli  A.  S.  V  88  f.),  scheint  mir  sehr  fraglich, 
der  Uebergang  von  d  in  r  wird  hier  wie  sonst  aus  der  inter- 
vocalischen  Stellung  zu  erklären  sein,  also  -ar  im  Satze  vor 
Vocalen,  -a  vor  Consonanten  (vgl.  S.  400  über  ar-)  und  im 
absoluten  Auslaut.  Die  Regel  scheint  an  den  überlieferten 
Stellen  noch  durchzublicken2).  In  der  Verbindung  mit  En- 
cliticis    konnte    natürlich  -d,    vor  Vocalen    als    r  rs,    erhalten 

1)  Gröbers  Annahme,  dass  im  Lateinischen  -d  laut  gesetz- 
lich auch  nach  langen  Vocalen  erhalten  geblieben  sei  und  im  Ab- 
lativ das  Fehlen  des  -d  aus  Casussubstitution  zu  erklären  sei  (Com- 
ment.  Woelfflin.  173),  scheint  mir  unrichtig  (vgl.  den  Imperativ 
auf  -tö). 

2)  spinamar  etil  IIa  33,  asamar  ereclumar  asecetes 
IV  6,  dagegen  asama  ku  vertu  IIa  39,  asama  pur  tu  vi  tu  7F16, 
erecluma  Puemune  III  35,  erecluma  Vesune  IV  3,  ere- 
cluma  persnimu  IV  10,  spiniama  persnihmu  IIa  37,  etrama 
spanti  III  34,  tertiama  spanti  IV  %  doch  auch  spantimar 
prusekatu  III  33,  persklumar  kafitu  III  21,  aber  nirgends 
-a  vor  Vocalen. 
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bleiben:  peY'-e  pirs-e  pirs-ei  etc.  „quid",  er-ek  ers-e  „id" 
(vgl.  osk.  id-ik),  es  hindert  aucli  nichts,  den  Ablativ  pure 
Va  7  in  pur-e  statt  (wie  Bticheler  Umbr.  30  thut)  in  pu-re 
zu  zerlegen1),  ja  es  könnte  vielleicht  die  Enclitica  -re  -rse 
-rsi  -rsei  durch  falsche  Theilnng  in  Fällen  wie  pure,  nachdem 
in  dem  einfachen  *pöd  *püd  das  -d  abgefallen  war,  ausge- 
gangen sein  (vgl.  die  Syntax). 


-f- 

255.  Im  Umbri sehen  fällt  -f,  welches  überall  ausser 
vielleicht  in  esuf,  aus  -ns  -nss  entstanden  war  (§236),  sehr 
häufig,  im  Neuumbr.  sogar  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Bei- 
spiele, ab.  Ziemlich  fest  ist  das  /noch  auf  Ia—Ib  9  (39m.  -f 
:  5  m.  ohne  -/*),  auf  IIa  (9  :  2—3)  und  auf  ///—  IV  (4 : 0), 
während  die  Partie  Ib  iO-Schluss  das  -f  schon  häufiger  fallen 
lässt  als  bewahrt  (11  :  15)  und  auf  den  lateinischen  Tafeln 
VI—  VII  das  -f  nur  mehr  in  x/4  der  Fälle  erscheint;  IIb  bie- 
tet kein  Beispiel  für  Setzung  oder  Weglassung  von  -f,  der 
national  geschriebene  Theil  von  V  nur  2  :  2,  oder,  falls  tri- 
brigu  und  das  3 malige  kam  ein  -f  verloren  haben  (vgl.  S. 
508),  2  :  6,  der  lateinisch  geschriebene  Theil  von  V  nur  4 : 3. 
Ein  Unterschied  macht  sich  auf  den  jüngeren  Tafeln  zwischen 
Einsilblern  und  Mehrsilblern  bemerklich,  indem  in  ersteren  das 
-f  viel  fester  ist:  bei  den  Einsilblern  ist  das  Verhältniss  von 
Setzung  zu  Weglassung  41  :  ll2),  bei  den  Mehrsilblern  umge- 
kehrt 12  :  ca.  115.  Irgendwelche  sonstige  Regel,  etwa  dass 
-/"je  nach  dem  folgenden  Anlaut  gesetzt  würde  oder  nicht, 
scheint  nicht  zu  bestehen3).     Dieser    regellose    Zustand    wird 


1)  pu-e  pu-e  nicht  Ablativ,  sondern  Dativ  oder  Instrumental. 

2)  Nämlich  fri  6  m.,  si  1  in.,  trdha  4  m.  (immer  in  der  Verbin- 
dung traha  sahata(m),  wo  vielleicht  das  folgende  s-  wirken  konnte, 
vgl.  Dat.-Abl.  Plur.  auf  -.s-  aus  -fs). 

3)  Nach  Bücheier  112  bestände  im  Neuumbr.  eine  Abneigung 
dagegen,  -f  vor  folgendem  f-  zu  setzen,  aber  B.  selbst  führt  an, 
dass  9  mal  (d.  h.  an  allen  Stellen)  trif  fetu  geschrieben  ist,  dazu 
kommt  sif  filiu  VIb  3;  die  Weglassung  des  -/"vor  f-  begegnet  eben 
bei  den  Mehrsilblern,  in  denen  ja  -f  im  Neuumbr.  überhaupt  nur 
selten  (in  ca.  Vio  der  Fälle)  gesetzt  wurde.    Im  Altumbr.  ist  -f  vor 
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kaum  anders  zu  erklären  sein,  als  daraus,  dass  -/'  in  gewissen 
Stellungen  geschwächt  wurde  und  abfiel  (ev.  assimilirt  wurde), 
z.  B.  vor  s-  (vgl.  Dat.-Abl.  Plur.  auf  -s  aus  -/&),  vor  t-  (vgl. 
screiktor  hahtu  ha  tu  etc.)  und  vielleicht  bei  Mehrsilblern  im 
absoluten  Auslaut,  in  anderen  Stellungen  dagegen  bewahrt  blieb, 
z.B.  vor  Vocalen  (in  fesnaf-e  uerof-e  etc.  fehlt  es  nie),  vor  r  l 
etc.,  und  dass  dann  Verwirrung  der  Doppelformen  eintrat.  Im 
Xeuumbr.,  welches  ein  starkes  Zurückweichen  der  Formen  mit 
-f  zeigt,  wurden  diese  vielleicht  dadurch  leichter  entbehrlich, 
dass  im  Nom.  Plur.  das  -r  (aus  -s)  sich  festsetzte,  Zweideutig- 
keit also  nicht  mehr  so  leicht  eintrat  wie  früher,  wo  der  Nom. 
Plur.  oft  des  unterscheidenden  Endconsonanten  entbehrte  (s. 
§  256). 

In  den  übrigen  Dialekten  war  -f,  so  viel  man  sieht,  fest  : 
osk.  essuf  esuf,  üittiuf,  fruktatiuf,  tribarakkiuf, 
staief  oder  fuf  (oder  staieffuf?),  pälign.  ecuf,  volsc.  asif. 
In  osk.  FaXe  12,  wenn  Ptc.  „ualens",  fehlt  /  wohl  nur  aus 
Raummangel. 


256.  0 s  ki  s  c  h  -  S  ab  e  11  i s  c h.  Auf  lateinischen  Inschrif- 
ten ist  auslautendes  -s  sehr  oft  nicht  geschrieben  (s.  Corssen 
I  286  ff.,  Brugmann  I  507  f.,  W.  Meyer  in  Gröbers  Grdr.  I 
363,  Stolz2  316 f.,  Havet  Etudes  romanes  dediees  ä  G.  Paris 
303  ff.),  ebenso  im  Faliskischen  (s.  Deecke  Fal.256f.).  FürsOs- 
kische  steht  durch  eine  grosse  Anzahl  von  Beispielen  Erhal- 
tung von  -s  als  Regel  fest.  Anniei  137  für  Annieis  mag 
daher  mit  Bücheier  als  Abkürzung  angesehen  werden *),  ebenso 


f-,  wie  überhaupt,  meistens  geschrieben.  Conway  Verners  law  in 
It.  109  will  die  Tendenz  constatiren,  -f  in  Sätzen,  wo  es  am  Ende 
mehrerer  Wörter  stehen  sollte,  nur  einmal  zu  setzen,  aber  der  Aus- 
nahmen sind  so  viele,  dass  die  Tendenz  in  Nichts  zerfliesst.  Vgl. 
z.  B.  Via  3  mersta  auuei  mersta  angla  esona,  dieselben  5  Accusa- 
tive  in  der  folgenden  Zeile  mersta  aaeif  merstaf  anglaf  esona  und 
Zeile  18  mersta  aueif  mersta  angla  esona.  In  Fällen  wie  porca  trif 
rofa  ote  peia  ist  die  Einsilbigkeit  des  trif  zu  beachten. 

1)  Weglassung  des  Endbuchstabens  auch  z.  ß.  in  iiih.il.  (iüvil.) 
müinik.  =  iiivilü  müiuikü  131,  132  (von  derselben  Fundstätte 
wie  137). 
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vielleicht  Asilli,  Titti,  Pupie    auf  pompejanischen  Ziegeln 

(69,  84,  78),  Statie  Silies  (oder  Silie  8.?)  120,  Pape 
Savfi  (oder  Pape 8  Avfi?)  27,  Paapii  Paapi  auf  Münzen 
und  Schleudergeschossen  aus  dem  Socialkrieg  (256',  237,  210)1), 
pälign.  Calauan  265,  iocatin  251  falls  =  locatinx  (mir  sehr 
zweifelhaft,  s.  Bd.  II  Anh.),  forte  255  (das  -e  stellt  auf  dem 
Rande  des  Steines) 2),  Herclit  259  (das  -t  wohl  auf  dem  Rande 
des  Steines;  wahrscheinlich  zu  Herclitus  zu  ergänzen,  vgl. 
Arghillus  267  =  "ApxiAAoq),  mars.  Nouesede  243  (das  -e  auf 
dem  Rande  des  Steines);  vest.  Uetio  276  ist  offenbar  ein  La- 
tinismus (statt  *Uetis  oder  *Ueties),  die  aequ.  Inschrift  278 
mit  Herenniu  ist  vielleicht  unächt  (s.  S.  22 f.)  oder  dann  ist 
Herenniu  ebenfalls  ein  Latinismus.  D'Ovidio  Riv.  di  filol. 
IX  7  erklärt  auch  das  Fehlen  des  -8  in  osk.  Statie  etc.  durch 
lateinischen  Einfluss.  Unmöglich  ist  übrigens  nicht,  dass  (unter 
gewissen  Bedingungen?)  auch  im  Oskischen  -s  eine  Schwächung 
erfuhr  und  daher  auf  geringeren  Inschriften  zuweilen  unge- 
schrieben blieb.  Merkwürdig  ist  upsatuh  sent  175  falls  = 
opsatös  sent  „operati  sunt"  (s  vor  s-;  sent  enclitisch'?).  — 
Ueber  das  Picenische  s.  S.  588  f. 

U  m  b  r  i  s  c  h  3).  Im  Umbrischen  wurde,  wie  wir  S.  521  ff. 
sahen,  einfaches  s  im  Inlaut  zwischen  Vocalen  wie  im  Latei- 
nischen zu  r.  Beim  auslautenden  einfachen  -s  nach  Vocalen 
zeigen  sich  aber  Unterschiede  zwischen  Altumbrisch  und  Neu- 
umbrisch.  Während  das  -s  im  Altumbrischen  wie  im  Latei- 
nischen im  Allgemeinen  -s  blieb,  wurde  es  im  Neuumbrischen 
(und  im  altumbr.  Theile  von  Taf.  V)  vom  Rhotacismus  er- 
griffen. Natürlich  kommt  hiebei  nur  das  etymologisch  ein- 
fache -s  in  Betracht  (Nom.  Sg.  der  io-Stämme  und  einsilbiger 
z-Stämme,  Gen.  Sg.  aller  Stämme,  Nom.  PL  der  cl-  o-  und  i- 
Stämme,  Dat.-Abl.  PL  der  a-  und  o-Stämme,  2.  Pers.  Sg.  Act.  Präs. 
etc.),  nicht  das  -s  (ss)  —  -fs  im  Dat.-Abl.  PL  der  i-  u-  und  cons. 


1)  Ob  in  Arkiia  112,  Santia  168  ein  -s  fehle,  ist  unsicher, 
vgl.  lat.  masc.  Nominative  auf  -a  wie  Sulla  Catilina  etc. 

2)  Wirklichen  lautlichen  Abfall  des  -s  könnte  man  daraus  er- 
klären, dass  forte{i)s  faber  „des  Glückes  Schmid"  eine  stehende 
Redensart  war  (s  an  f  assimilirt). 

3)  Vgl.  Aufrecht-Kirchhoff  I  103  ff.,  Breal  T.  E.  336  f.,  Bücheier 
Umbr.  184  f.,  Walter  Rhotacism.  43 f.,  BrugmannI  508,  Conway  Ver- 
ners  law  in  Italy  107  ff. 
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Stämme  (sacris  etc.),  =  -ns  in  der  secundären  3.  Pers.  Plur. 

(etaias  etc.),  =  -ss  in  der  2.  Pers.  Sg.  des  Fut.  I  II  (heri  es 
benus  etc.),  =  -st  in  der  3.  Pers.  Sg.  des  Fut.  I  II  (fus 
purdinsus  etc.),  —  -Jcs  (uas)  etc.  Neben  den  Formen  mit  -s 
auf  /—/Fund  mit  -r  auf  F — VII  rinden  sich  in  beiden  Gruppen 
solche  ohne  den  Endconsonanten.  Die  Zählung-  ergibt  folgen- 
des1). Auf  Ia — Ib  9  und  auf  III — IV,  denselben  Partien, 
die  auch  bei  -f  die  Weglassung  fast  immer  vermeiden  (s.  S. 
580,  vgl.  auch  S.  36),  bleibt  -s  fast  durchweg  bewahrt,  näm- 
lich auf  Ia—  Ib  9  39  mal  :  3  mal,  auf  III— IV  34  mal  :  1—3 
mal2);  auch  auf  IIa  15 — Schluss  bleibt  -s  15  mal  :  1  mal,  auf 
IIa  1 — 14  dagegen  nur  1  mal  :  4  mal3),  auf  IIb  nur  11  mal  : 
7— 18  mal4),  auf  Ib  10— Schluss  nur  12  mal  :  12  mal.  Von 
den  rhotacisirenden  Tafeln  bewahrt  der  altumbrische  Theil  von 
V  das  -r  23  mal :  3  mal  (wenn  das  2  mal  vorkommende  e  i  k  - 
vasese  =  *eikvaseser  ist),  der  neuumbrische  Theil  von  V 
26  mal  :  4  mal.  Die  übrigen  neuumbrischen  Tafeln,  VI  VII, 
zeigen  neben  ungefähr  450  maligem  -r  bloss  13  mal  Weglassung 
des  -r  :3  m.  sei  si  „sisa,  8  m.  heri  lierie  heriei  (in  der  Bedeutung 
„uel  —  uel"),  1  m.  Fisie  (VIb  10),  1  m.  Fisouie  ( VIb  15)-,  es  ist 
sehr  zu  beachten,  dass  hierunter  zwei  einzige  Nominalformen  sind, 
sonst  alles  2.  Personen  Sg.  des  Verbums  sind,  welche  letztere 
auch  im  Altumbr.  sich  durch  Unfestigkeit  des  Endconsonanten 
bemerklich  machen 5) ;  während  also  auf  VI  VII  bei  den  No- 


1)  Das  Wort  erus  erus  ist  nicht  gezählt,  weil  es  auch  im 
Neuumbr.  immer  -s  behält. 

2)  ufestne  IV  22  (es  folgt  s-),  kumnakle  III  8  (es  folgt  s-; 
vielleicht  aber  Locativ),  über  sevakne  IV  9  s.  S.587f.;  dazu  noch 
vuke  III  2  21  nach  Büchelers  Erklärung  als  Gen.  Sg.  (doch  viel- 
leicht eher  Loc.  Sg.). 

3)  Vgl.  über  IIa  1—14  und  15-Schluss  S.  36,  59,  79. 

4)  18  mal,  wenn  man  alle  Formen  von  o-Stämmen  in  der  Na- 
menaufzählung Zeile  2  ff.  mitrechnet,  doch  ist  keineswegs  sicher, 
dass  alles  Plurale  seien;  die  13mal  vorkommenden  Dative  auf-ate 
(Atiief  iate  Kaselate  etc.)  sind  eher  Singulare  als  Plurale,  s. 
S.  588. 

5)  heri  Ia  4  22  22  [einzige  Beispiele  von  Fehlen  des  -s  auf 
Ja],  IIa  9  10,  seste  IIb  22(?),  mit  -s  heris  Ia  4  Ib  6  6. 
Ganz  unmöglich  wäre  es  übrigens  nicht,  dass  bei  der  Partikel  heri 
heri  herie  Confusion  zwischen  zweiter  und  dritter  Person  eintrat 
(über  herie  vgl.  §  306). 
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minalformen  das  Verlii'tltiiiss  ca.  450  :  2  ist,  kommen  bei  den 
Verbalformen  auf  bloss  3  Formen  mit  -r  (sir  VIb  7  7  26) 
11  ohne  -r. 

Fragen  wir  zunächst,  ob  eine  Regel  für  das  Nebenein- 
ander von  Formen  mit  und  ohne  -s  oder  -r  sieli  feststellen 
lasse,  so  scheint  irgendwelcher  Einfluss  des  folgenden  Anlauts 
auch  bei  genauester  Untersuchung  nicht  aufzufinden1),  -g  -r 
wird  vor  Vocalen  und  vor  Consonanten  sowie  im  Satzauslaut 
ganz  regellos  bald  bewahrt  bald  abgeworfen.  Natürlich  hin- 
dert dies  nicht  daran,  anzunehmen,  dass  einst  satzphonetische 
Unterschiede  bestanden  hatten  und  später  Verwirrung  eintrat 
(s.  u.).  Andere  Gründe  scheinen  nicht  nachweisbar.  Nach 
Conway  108,  109  (vgl.  Bücheier  185)  sollen  -s  -r  nur  nach 
langen  Vocalen  oder  Diphthongen  abfallen,  aber  aus  dem  vor 
handenen  Material  ist  dies  nicht  zu  erweisen,  denn  die  Bei 
spiele,  die  für  -s  -r  nach  k  u  r  z  e  m  Vocal  in  Betracht  kommen, 
sind  überhaupt  äusserst  spärlich:  svepis  Ib  18  IV 26  sopir 
VIb  54,  Aüersir  Vllb  3  und  wahrscheinlich  arsir  Via  6 
7 2).  Möglicherweise  lässt  es  sich  als  eine,  wenn  auch  wenig 
ausgeprägte,  Tendenz  constatiren,  von  zwei  zusammengehörigen 
im  gleichen  Casus  stehenden  Wörtern  dem  ersten  den  End- 
consonanten  zu  entziehen,  dem  zweiten  ihn  zu  belassen,  so 
heisst  es  3m.  arepe  arves  (Ib  26  44  IIa  7),  2m.  Qerfe 
Marti  es  (Ib  28  31),  2  m.  eikvasese  Atiierier  (Va  4 
16),  Im.  snate  asnates  (IIa  37),  agre  Casiler  (Vb  14), 
agre  Tlatie  Piquier  Martier  (Vb  9) ;  daneben  stehen  aber 
als  das  gewöhnlichere  die  volleren  Formen  arepes  arves 
etc.,  das  umgekehrte  jedoch,  arepes  arve  etc.,  scheint 
ausser  dem  auch  sonst  auffälligen  oerer  Fisie  VIb  10 3)  nicht 
vorzukommen4).     Die    erwähnte  Tendenz    ist  aber,    wenn    sie 


1)  Natürlich  wäre  es  eine  falsche  Genauigkeit,  wenn  man,  die 
Beschränktheit  des  Materials  ausser  Auge  lassend,  auf  einige  wenige 
Beispiele  gleich  Regeln  bauen  wollte;  auch  müssen  die  einzelnen 
Beispiele  zunächst  immer  aus  den  sonstigen  Gewohnheiten  speciell 
derjenigen  Tafel  oder  Partie  einer  Tafel,  auf  der  sie  stehen,  beur- 
theilt  werden. 

2)  Dazu  allerdings  vielleicht  erus  (12m.)  ents  (Hrn.),  dessen 
-S  aber  im  Nu.  nicht  als  -r  erscheint  (s.  u.). 

3)  Fisie  mit  Aufreeht-Kirchhoff  I  106  in  Fisie?'  zu  bessern,  ist 
doch  etwas  gewagt. 

4)  In  vasus  ufestneIF22  enthält  das  erste  Wort  -s  =  -ss.    Ge- 
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überhaupt  bei  der  Kärglichkeit  des  Materials  als  erwiesen 
betrachtet  werden  darf,  nichts  altes,  sondern  entstand  durch 
eine  secundäre  Vertheilung  der  b  e  r  e  i  t  s  v  o  r  h  a  n  d  e  n  e  n  Dop- 
pelformen mit  und  ohne  Endkonsonant,  kommt  also  für  die 
Entstehung-  dieser  Doppelformen  nicht  in  Betracht.  Es 
scheint  nichts  anderes  übrig  zu  bleiben  als,  wie  bereits  ange- 
deutet, Entstehung  der  verschiedenen  Formen  unter  verschie- 
denen satzphonetischen  Bedingungen  und  spätere  Vermischung 
dieser  Formen  anzunehmen  (so  auch  Conway  108,  vgl.  Brug- 
mann  a.  0.).  Hier  wird  zugleich  das  genauere  Verhältniss 
des  -s  auf  / — IV  zum  -r  auf  V—VII  zu  erörtern  sein.  Der 
Rhotacismus  im  Wort- In  laut  wirkte  klärlich  vor  der  Zeit  der 
iguvinischen  Tafeln,  schon  die  Tafeln  I—IV  zeigen  hier  über- 
all r1):  hapinaru  st  alleren  fakurent  etc.,  auch  in  der 
festen  Verbindung  mit  vocalisch  anlautenden  Encliticis:  fun- 
tler-e  fesner-e  tuver-e  erer-ek  erar-unt  ererer-unt; 
der  Rhotacismus  ist  vermuthlich  sogar  vor  den  Uebergang 
von  d  zwischen  Vocalen  in  r  rs  zu  setzen  (s.  S.  522).  Ist 
nun  anzunehmen,  dass  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Tafel  IV 
und  V  der  Rhotacismus  ein  zweites  Mal  als  Lautgesetz  auftrat 
und  diesmal  die  auslautenden  -s  ergriff,  oder  kann  der  ganze 
Endrhotacismus  auf  Taf.  V—  VII  aus  analogischer  Ausbreitung 
der  einen  Satzdoppelform  (der  antevocalischen)  erklärt  werden? 
Das  erstere  ist  wohl  kaum  wahrscheinlich  zu  machen.  Wie 
Brugmann  a.  0.  gewiss  mit  Recht  annimmt,  setzt  -r  als  Vor- 
stufe -z  voraus2);  dieses  -z  aber,  das  im  Uritalischen  nach 
Maassgabe  der  Inlautsverhältnisse  vor  Vocalen,  vor  Medien, 
wohl  auch  vor  Halbvocalen  (und  vor  Nasalen  und  l?)  seine 
Stelle  hatte3),    musste  im  Umbrischen    im  Satzinlaut    vor  Vo- 


gen  Büchelers  Erklärung  des  4  maligen  orer  ose  als  „Ulms  anni" 
erhebt  sich  ausser  den  früher  erwähnten  Bedenken  (s.  S.  156)  das 
weitere,  dass,  wenn  sonst  auf  VI  VII  das  Verhältniss  von  Fehlen 
des  -r  —  -s  bei  Nominalformen  zu  Bewahrung*  desselben  nur  2  :  ca. 
450  ist,  schwerlich  das  viermalige  ose  als  Gen.  =  *oser  aufgefasst 
werden  darf  und  dass  dann  wenigstens  eher  *ore  oser  zu  erwarten 
wäre.     Ueber  Breals  Deutung  s.  §  331. 

1)  Ausser  den  wenigen  unklaren  Fällen,    wo    auch    das  Neu- 
umbr.  s  hat,  s.  S.  524  if. 

2)  Conways  Vermuthung  (S.  10  Anm.),  dass  das  -r  z.  Th.  ton- 
los sei,  leuchtet  mir  durchaus  nicht  ein. 

3)  Vor  Medien  z.  Th.  aus  idg.  Zeit  stammend?     Vgl.  Brugmann 


586  Auslaut.  [§  256. 

calen  gleichzeitig  wie  z  im  Wortinlaut  zwischen  Vocalen,  also 
vorhistorisch,  zu  -r  werden  (daher  areper  arves  schon  auf* 
Taf.  /);  wollte  man  also  laut  gesetzlichen  Zuwachs  von  ->• 
aus  -z  im  jüngeren  Umbrischen  annehmen,  so  niüsste  derselbe 
von  den  vor  Medien  etc.  berechtigten  Formen  mit  erhaltenem, 
nicht  zu  -r  gewordenem,  -z  ausgegangen  sein1).  Einfacher  ist 
die  Annahme,  dass  die  Ausbreitung  des  -r  im  Neuumbrischen 
bloss  auf  Verallgemeinerung  der  vor  Vo calen  schon  im  Ur- 
umbrischen  lautgesetzliehen  Formen  auf  -r  beruhe.  Es  ist 
lehrreich,  hier  einen  Blick  auf  den  elischen  Endrhotacismus 
zu  werfen.  Osthoffs  Auffassung  desselben  (L.  Cbl.  1879,  1096, 
vgl.  Perf.  26 ff.,  G.  Meyer2  227 f.,  Brugmann  Gr.  Gr.2  61,  67) 
scheint  mir  das  Richtige  zu  treffen:  vor  tönenden  Lauten 
(allen?)  entstand  -p,  vor  tonlosen  blieb  -a,  die  Doppelformen 
wurden  dann  promiscue  gebraucht  (Stand  der  älteren  Inschrif- 
ten), bis  endlich  -p  verallgemeinert  wurde  (Damokrates-Inschrift). 
Schwierig  bleibt  bei  dieser  Auffassung  des  neuumbrischen  End- 
rhotacismus allerdings  die  Frage,  warum  nicht  schon  auf  den 
älteren  Inschriften  öfter  -r  neben  -s  erscheint.  Dialektische 
Verschiedenheit  wäre  nicht  undenkbar,  aber  doch  kaum  wahr- 
scheinlich. Eher  wird  vielleicht  angenommen  werden  können, 
dass  man  in  der  Zeit  der  Tafeln  / — IV  infolge  orthographi- 
scher Regelung  die  Schreibung  der  Formen  mit  -r  noch  ver- 
mied, dass  dann  aber  später  die  Formen  mit  -r  gegenüber 
denen  mit  -s  allmälig  so  an  Boden  gewannen,  dass  sie  auch 
in  die  „Schriftsprache"  drangen  und  die  Formen  mit  -s  all- 
mälig ganz  verdrängten,  ausser  in  der  engen  Verbindung  mit 
consonantisch  anlautenden  Encliticis  (esis-co  pesondris-co  ueris- 
co,    vgl.  dagegen    elisch    öp-np)2).     Die    Formen    mit  -r  ver- 


Gr.  Gr.2  61,  77  über  -z  neben  -s  im  Griechischen.  —  Dass  die  os- 
kische  T.  B.,  welche  das  tönende  z  durch  z  bezeichnet  (s.  S.  70  ff.), 
niemals  -z  sondern  immer  -s  schreibt  (auch  vor  tönenden  Lauten, 
im  Ganzen  ca.  50  mal),  kann  verschieden  erklärt  werden. 

1)  In  diesem  Falle  könnten  die  -s  der  Tafeln  I—IV  theilweise 
-z  als  directe  Vorläufer  des  neuumbr.  -r  darstellen. 

2)  Die  Form  ohne  Endconsonant  würde  vor  einer  solchen 
Enclitica  vorliegen  in  iepru  IIa  32  nach  der  Deutung  „pro  eis" 
(Bücheier  136),  doch  bliebe  das  Fehlen  des  -s  auffällig,  ie-  ist  eher 
mit  Huschke  376  als  Singular  aufzufassen  (schwerlich  iepru  zu  1. 
iecur,  vgl.  S.  334). 
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drängten  im  Neuumbrischcn  auch  die  Formen  olme  Endcon- 
sonanten,  ausser  in  gewissen  Verbalformen,  fast  vollständig-. 
Was  diese  Formen  ohne  Endeons,  selbst  betrifft,  so  kann  in 
denselben  theils  -s  abgefallen  sein  (vgl.  den  Abfall  sogar  von 
eigentlich  doppeltem  -g  in  sevakne  IV  9  etc.?  s.  u.),  theils 
daraus  entstandenes  -r  (vgl.  den  Abfall  von  achtem  -r  in  fra- 
truspe  emantu  etc.  S.  568 f.).  Da  s  im  Wortinlaut  vor  allen 
Consonanten,  ausser  etwa  /*,  dem  es  wohl  assimilirt  wurde,  und 
r,  vor  dem  es  zu  /  wurde,  erhalten  blieb,  vor  Vocalen  zu  r 
wurde,  scheint  der  Abfall  des  auslautenden  -s  ursprünglich  vor- 
zugsweise dem  absoluten  Auslaut,  ferner  etwa  der  Stellung  vor 
f-  und  vielleicht  vor  *  +  Cons.  (sie-  st-  etc.)  geeignet  zu 
haben. 

Welche  Auffassung  des  neuumbr.  Endrhotacismus  man 
auch  bevorzugen  möge,  jedenfalls  wird  derselbe  nicht  ein  ab- 
solutes, strictes  Lautgesetz  gewesen  sein,  dem  jedes  einfache 
auslautende  -s  unwiderruflich  verfallen  musste;  die  in  vielen 
Stellungen  lautgesetzlich  berechtigte  Form  mit  -s  kann  in  be- 
sonderen Fällen  dem  tiberwuchernden  Ehotacismus  entgangen 
sein,  wie  es  in  esis-co  etc.  geschehen  ist.  Hieher  gehört  viel- 
leicht das  Wort  erus,  das  auch  auf  Taf.  VI—  VII  immer  (lim.) 
-s  zeigt  und  doch  nicht  leicht  auf  eine  Form  mit  -ss  zurück- 
zuführen ist;  die  einfachste  Erklärung  ist  die  aus  einem  Neu- 
trum *aisus  (vgl.  S.  523  und  §  268)  *);  Osthoff  Cu.  Stud.  IX 
278  f.  (vgl.  Bücheier  Umbr.  70)  will  erus  aus  *erfos  *erfs 
durch  Entwicklung  eines  u  vor  f  erklären,  aber  dies  scheint 
mir  lautlich  nicht  ohne  Bedenken  (vgl.  §  284)  und  gr.  dXGo<; 
darf  jetzt  doch  des  l  wegen  nicht  mehr  verglichen  werden2). 
Ueber  pis-i  jjis-est  pis-her  s.  S.  527. 

Ein    s  =  -ss   wäre    im    Umbrischen    abgefallen    in  se- 


1)  Vielleicht  könnte  der  Dissimilationstrieb  die  Bevorzugung 
des  -s  statt  -r  in  erus  begünstigt  haben  (vgl.  l.miser  S.  527A.3  und 
dgl.).  Erwähnt  sei  auch,  dass  erus  im  Neuumbr.  10  mal  von  11  vor 
d-  (dirstu  etc.),  Im.  vor  c-  {conegos  VIb  16)  steht  (im  Altumbr.  7m. 
vor  t  ===  d,  je  1  m.  vor  p  k  t  m  und  Pausa). 

2)  Wäre  erus  =  *erufs,  so  könnte  vielleichtnoch eher  an  alisudh- 
(Fick  P  176)  erinnert  werden  (vgl.  über  ital.  als-  :  ai.  is-  S.  523  A.). 
Sachlich  unhaltbar  ist  wohl  die  Erklärung  von  erus  als  Dat.  PI. 
„diis"  (Panzerbieter  Qu.  Umbr.  11  f.,  Savelsberg  K.  Z.  XXI  211  ff.). 
Breals  Erklärung  als  Acc.  Plur.  ist  schwerlich  möglich   (vgl.  §  284). 
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vaknc  IV  9,  falls  nicht  in  Folge  des  Umbrechen«  am  Zei- 
lenende das  -s  vergessen  ist1),  und  in  den  Dativen  Atiieri- 
ate,  Kurciate,  Peieriate,  Talenate,  Museiate  (je 
2  m.),  Kaselate  (3  m.)  in  der  Stelle  IIb  2 — 7,  falls  es  wirk- 
lich Plurale  sind,  was  mir  eben  des  fehlenden  -s  wegen  sehr 
fraglich  ist2);  über  eikvasese  s.  §  269,  über  seste  IIb  22 
§313.  Sonst  bleibt  -8  —  -88  immer  bewahrt:  Dat.-Abl.  Plur. 
der  i-  u-  e-  und  consonantischen  Stämme  und  2.  Pers.  Sing. 
Fut.  I  II  (zusammen  über  60  mal  belegt). 

Endlich  sind  noch  die  kleineren  umbrischen  Inschriften 
zu  erwähnen.  Von  ihnen  schliessen  sich  im  Puncte  des  End- 
rhotacismus  den  iguv.  Tafeln  / — IV  an  die  Nummern  200  aus 
Ameria  mit  -tvdis,  -etvedis,  Hurtentius,  herinties 
(falls  von  herintiä-,  s.  §  264)  und  292  aus  Tuder  mit  Tru- 
ti t i s;  290  zeigt  die  Form  ohne  -s  in  H[ur]9w0iu  =  Hur- 
te n  t  i  u  s  und  herintie  neben  herinties.  Auf  den  Nummern 
295  aus  der  Gegend  von  Fulginium  und  296  aus  Asisium  er- 
scheint dagegen  der  Endrhotacismus  wie  auf  den  iguv.  Tafeln 
V — VII  in  Cubrar  matrer  295,  Uoisiener  296  und  daneben 
Fehlen  des  Endconsonanten  in  Uarie,  Fulonie  295,  Uistinie, 
Propartie  296  (das  Fehlen  des  Endconsonanten  war  hier  offen- 
bar viel  häufiger  als  auf  den  iguv.  Tafeln  V —  VII).  293  aus 
Tuder  weist  bloss  3  maliges  Puplece  (Gen.  Sg.)  auf,  nirgends 
-s  oder  -r  (vgl.  auch  S.  29,  ebd.  über  294)3). 

lieber  die  Chronologie  der  iguvinischen  Tafeln  und  der 
kleineren  umbrischen  Inschriften  s.  S.  35 f.,  vgl.  S.  28  f. 

Ausserhalb  des  Umbrischen  ist  der  Endfliotacismus  nir- 
gends nachweisbar.  Möglicherweise  ist  er  fürs  P  i  c  e  - 
n  i  s  c  h  e  anzunehmen,  falls  or  ear  auf  Schleudergeschossen  = 


1)  An  einen  anderen  Casus  als  den  Abi.  Plur.  scheint  wegen 
IV  24  f.  nicht  gut  gedacht  werden  zu  können. 

2)  Zu  Kaselate  vgl.  Casilos  Casilate  auf  Vb  gegenüber  dem 
Plur.  Clauerniur  Clauemiir).  Auch  könnte  zu  den  Dativen  aufllfi 
2—7  aus  famerias  IIb  2  der  Dat.  Sg.  famerie  zu  ergänzen  sein, 
so  dass  die  je  Im.  vorkommenden  Satanes  Iuieskanes  eigent- 
lich durch  Inconsequenz  entstandene  Fehler  wären. 

3)  Wenn  Tutor  auf  einer  Münze  {291)  Nom.  Sg.  ist,  ist  es 
wahrscheinlich  ein  Beispiel  für  -r  aus  -8  (s.  S.  217 f.),  beweist  aber 
nicht  den  allgemeinen  Endrhotacismus,  da  es  von  derselben  Art  wie 
1.  honor  maior  etc.  sein  kann. 
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ös  eäs  sind  (s.  Bd.  II  Anh.  zu  324)  und  im  Inlaut  im  Pice- 
nischen  wirklich  Rhotacismus  eintrat  (vgl.  S.  521). 

üeber  -Jcs  s.  S.376f.,  über  -ts  S.  390  ff.,  über  -fs  S.464, 
über  -ts  (-rts)  S.  494 f.,  über  4s  S.  498 f.,  über  -ns  (-nts) 
S.  505  ff. 


Betonung1). 

257.  Da  die  Grammatik  der  oskisch-umbrischen  Dia- 
lekte in  allen  ihren  Theilen  eine  ganz  nahe  Verwandtschaft 
mit  dem  Lateinischen  zeigt,  wird  man  auch  in  der  Beurthei- 
lung  der  Betonung,  so  lange  nicht  gegenteilige  Anzeichen 
vorliegen,  sich  an  das  durch  das  Lateinische  Gegebene  zu 
halten  haben.  Es  lässt  sich  hienach  nicht  erwarten  und  ist 
noch  Niemand  eingefallen  zu  behaupten,  dass  das  Oskisck- 
ümbrische  den  indogermanischen  freien,  wechselnden  Acccnt 
bewahrt  habe,  also  im  Gegensatz  zum  Lat.  noch  die  Endsilben 
und  kurzen  vorletzten  Silben  betonen  konnte.  Vielmehr  wird 
mit  Corssen,  Brngmann  u.  A.  anzunehmen  sein,  dass  die  Ver- 
legung des  Accentes  auf  die  Anfangssilbe,  welche  für  das  Ur- 
lateinische vorauszusetzen  ist,  schon  im  Uritalischen  eingetreten 
war,  und  zwar  vermuthlich  in  früher  Zeit,  da  auch  der  Ein- 
tritt der  j  ü  n  g  e  r  e  n  Betonung  im  Lateinischen  (und,  wie  es 
scheint,  im  Osk.-Umbrischen)  noch  vor  die  historische  Zeit 
fällt,  zwei  so  grosse  Accentumwälzungen  aber  kaum  bald  nach 
einander  stattgefunden  haben  werden.  Es  ist  sogar  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  die  Zurückziehung  des  Accents  im  Itali- 
schen mit  derjenigen  im  Keltischen  (und  Germanischen?) 
directen  Zusammenhang  hat,  s.  Thurneysen  Rev.  Celt.  VI  312  f. 
(Rh.  M.  43,  349  f.),  Kluge  Pauls  Grdr.  I  339,  vgl.  Bmgmann 
I  539  f.  Anm.  Die  Anzeichen  für  die  einstige  Betonung  der 
ersten  Silben  im  Lateinischen2)  sind  1)  Syncopirung  von  Vo- 
calen,  welche  nach  der  jüngeren  Betonungsweise  den  Accent 
tragen  müssten  und  zwar  ä)  in  drittletzten  Silben,  z.  B.  op- 
timus    ans    opitimus,    quindecim    aus  quinquedecim,    Manlius 

1)  Corssen  II2  907  ff.,  Brugmann  I  548  ff. 

2)  S.  Stolz2  319 ff.  und  die  dort  (S.  321)  citirte  Litteratur. 
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aus  und  neben  Manilius  b)  in  vorletzten  positione  langen  Sil- 
ben, z.  B.  fe(n)stra  neben  fenestra,  surptm  =  surreptus, 
iuxta  aus  Hugista.  2)  Schwächung  von  Vocalen  in  denselben 
Stellungen:  a)  indigeto  ans  *indageto,  igitur  aus  enclitischcn 
Verbindungen  wie  id  agitur  verselbständigt,  praefiscini  (Adv.) 
ans  *praefascini  etc.  b)  conscendo  concldo  anhelo  (aus  *an- 
enslo  =  *an-anslo)  etc. 

Von  diesen  Anzeichen  findet  sieb  die  Syncopirung 
in  den  entsprechenden  Stellungen  auch  im  Osk.-Uinbriscbcn 
und  zwar  verhältnissmässig  weitergebend  als  im  Lateinischen 
(vgl.  oben  S.  212  ff.).     So 

ä)  in  drittletzter  Silbe:  osk.  Anagtiai  187  (zu  sprechen 
Anagtiai,  s.  S.  252  f.)  aus  *An7cetiai  oder  *Angetiai  (1.  An- 
gitiae),  dazu  möglicherweise  mars.-lat.  Actia  307  — 
*Anctia  aus  *Ancetia x);  ähnlich  osk.  L  i  g  a  n  a  k  d  i  k  e  i  T. 
A.?  falls  aus  *LiganTci-di~kei  (s.  S.  255  und  §  269) 2);  umbr. 
P  u  p  r  i  k  e  -  q  e  P  u  p  r  i  k  e  s  -  c  e  s  ist  wohl  aus  *P  u  p  e  r  i  k  e 
etc.  syncopirt  (s.  S.  400) 3);  osk. -umbr.  nessimo-  vielleicht  aus 
*nezdismmo-  oder  *nedhismmo-  (s.  S.  377 f.);  vo.  atalius  viel- 
leicht aus  *ad-tetaJiust  (wie  1.  attigi  aus  *ad-tetigi,  reeeidi 
aus  *rececidi  etc.)4);  umbr.  perstico  vielleicht  aus  *pedestico 
(nach  Bucheler;  doch  nach  Danielsson  in  persei-co  zu  eorri- 
giren) ;  endlich  die  Nominative  osk.  P  u  p  d  i  i  s  (neben  P  ü  p  i- 
d  i  i  s)  und  M  a  a  k  d  i  i  s ,  falls  -  i  i  s  zweisilbig  oder  als  - iis  zu 
lesen  ist  (im  letzteren  Falle  zu  b),  s.  §  276,  und  der  Genitiv 
osk.  N  i  u  in  s  i  e  i  s  Niuucrbir|ic;  aus  *Niumezieis  (ev.  ebenfalls 
zu  b),  doch  können  bei  diesen  leicht  analogische  Ausgleichun- 
gen angenommen  werden5). 


1)  Falls  das  i  nach  t  in  Anagtiai  Actia  zur  Zeit  der  Syncope 
ein  i  war,  gehört  das  Beispiel  unter  b).  Unsyncopirt  ist  die  drei- 
silbige Form  päl.  Anceta  (umbr.  Acetus?). 

2)  Im  Nom.  nnd  Voc.  Sg.  von  *Ligankidik-  stand  allerdings 
das  %  in  zweitletzter  Silbe. 

3)  Auch  hier  könnte  man  sich  aber  allenfalls  auf  den  Nomi- 
nativ *Pup(e)riks  berufen. 

4)  Uebcr  osk.  üittinf  s.  S.  420. 

5)  Zu  Pnpdiis  Maakdiis  vgl.  Formen  auf  -is  -im  wie  päl. 
Popdis  osk.  Pakim,  zu  Niumsieis  Niuiuabnuc;  den  zugehörigen 
Nominativ  N i] u m  s i  s  selbst.  Aehnlich  wie  Pu  p dii  s  M  a  a k  d i  i s 
sind  die  Ofdius  Säbdius  Tetdius  etc.  lateinischer  Inschriften  des 
osk.-uinbrixchen  Gebietes  zu  bcurthcilen. 
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b)  In  vorletzter  positione  langer  Silbe:  osk.  Vezkei 
T.  A.  wohl  =  1.  *Uetusco',  umbr.  mersto-  (*merstu-)  aus 
*medesto-  vgl.  1.  modestus;  umbr.  Iapuzku-  Iapusco-  aus 
*Iapudtsko-\  der  Name  der  Osker,  Opsci,  aus  *Opisci  (vgl. 
'Ottikoi);  osk.  minstreis  {mistreis)  aus  *ministreis,  1.  minister 
(vgl.  1.  fe(n)stra  neben  fenestra)\  dazu  ev.  einige  der  oben 
unter  a)  angeführten  Beispiele  mit  postconsonantischem  i  und 
umbr.  sepse  falls  =  *sepsie  1.  *saepicie  (Adv.),  wowse  falls  = 
1.  :hwuicio  (Dat.). 

Wenig  beweisen  können  die  Fälle,  wo  Syncope  vor 
Silben  stattfand,  die  nach  der  jüngeren  lateinischen  Betonung 
den  Accent  tragen  würden,  wie  osk.  üpsannam  aus  *ope- 
sannam,  f  r  u  k  t  a  t  i  u  f  aus  *frugVetatiuf,  N  u  v  k  (i)  r  i  n  u  m  aus 
*Novik(i)rinum,  osk.  embratur  päl.  empratois  aus  Tempera- 
tur *emperatois,  umbr.  osatu  (=  *opsatu)  aus  *opesatu,  etur- 
stamu  aus  *  eh-tudestamu  etc.,  da  hier  die  Syncope  auch  aus 
der  jüngeren  Betonung  erklärt  werden  kann.  Ebensowenig 
ist  zu  gebrauchen  die  Syncope  kurzer  vorletzter  Silbe,  z.  B. 
in  osk.  uupsens  und  allen  den  Imperativen  und  sonstigen 
Verbalformen  wie  osk.  actud  factud  uincter  umbr.  ninctu 
couertu  sistu,  und  die  Syncope  in  Endsilben  wie  in  osk. 
hürz  ceus  Bantins  umbr.  fons  pihaz  Ikuvins,  da  die 
betr.  Vocale  auch  nach  der  jüngeren  lateinischen  Betonung 
unbetont  sein  müssten. 

Sehr  spärlich  sind  die  Anzeichen  für  die  ältere  Betonung 
in  der  Vocalsch  wächung,  da  diese  im  Osk.-Umbrischen 
überhaupt  nur  in  Ansätzen  zu  constatiren  ist  (s.  S.  235  ff.). 
Von  den  sicheren  Beispielen  kommt  nur  in  Betracht  umbr. 
prehubia  ==  1.  praehibeat,  ein  nicht  unwahrscheinliches  Bei- 
spiel ist  ferner  osk.  Mamert-  in  Mamerttiais  MauepeKieq  etc. 
(s.  S,  239  f.),  ein  ähnliches  wäre  päl.  pperci  falls  zu  Ipeperci 
aus  *peparci,  doch  ist  dies  sehr  unsicher,  ebenso  ob  osk.  Ai- 
ser nim  auf  *  Aisarnim,  umbr.  kumultu  comoltu  amboltu  auf 
*Jcom-maletu  *amb-aletu  zurückgehen  (s.  S.  238  f.,  319,  322), 
auf  das  Fremdwort  osk.  Arentika-,  zu  gr.  'Apaviicri  (wie  1. 
Tarentum  aus  gr.  Tdpavi-,  talentum  aus  gr.  raXaviov  etc.) *), 
ist  wohl  nicht  viel  zu  geben;    Schwächung    von  6    zu  ü  viel- 

1)  Vgl.    auch    den  samnitischen  Ortsnamen  Arentia  (Bücheier 
Rh.  M.  33,  7)? 
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leicht  in  umbr.  courtust,  d.  h.  wolil  couurtust,  =  couortust 
(s.  S.  161,  243). 

Endlich  kann  die  Contraction  in  umbr.  in  e  8 1 r  u  aus 
*maistra  angeführt  werden,  da  sie  nur  ans  der  Betonung  *md- 

{h)istra,  nicht  aus  *ma(h)istra,  erklärlich  ist  (man  mttsste  denn 
Neubildung  nach  *mes  aus  *ma%8  *mais  annehmen),  vgl.  S. 
273 fc,  447. 

Nimmt  man  alles  zusammen,  so  wird  kaum  zu  bezweifeln 
sein,  dass  auch  im  Osk.-Umbrischen  einst  die  sogenannte  ältere 
lateinische  Betonung,  welche  die  erste  Wortsilbe  betonte,  ge- 
herrscht hat.  Die  Schwierigkeit  beginnt  bei  der  Frage,  ob 
jene  Betonung  sich  im  Osk.-Umbr.  auch  in  der  historischen 
Zeit  erhielt  oder  ob  sie  wie  im  Lateinischen  einer  jüngeren 
Betonungsweise,  dein  Dreisilbengesetz  (der  Accent  kann  nicht 
über  die  drittletzte  Silbe  zurückgehen)  und  der  Herrschaft  der 
Pänultima  (wenn  die  Pänultima  kurz  ist,  ruht  der  Ton  auf  der 
drittletzten,  wenn  lang,  auf  ihr  selbst),  Platz  machte.  Wäh- 
rend z.  B.  Corssen  fürs  Osk.-Umbr.  die  spätere  lateinische  Be- 
tonung annimmt,  vermuthet  Brugmann  (I  553)  wegen  der 
weitverbreiteten  Vocalausstossung  in  den  Schlusssilben  Bewah- 
rung der  älteren  Betonungsweise  und  mit  grosser  Bestimmtheit 
erklärt  sich  für  letztere  Conway  Verners  law  in  Italy  18  (64 
Anm.).  Die  von  Corssen  vorgebrachten  Argumente  beweisen 
allerdings  nichts,  aber  ebenso  wenig  ist  m.  E.  aus  der  Syncope  in 
Schlusssilben  auf  Bewahrung  der  älteren  Betonung  zu  schliessen, 
denn  wenn  in  osk.  hürz  ceus  umbr.  fons  uas  (aus  *uacos) 
etc.  die  Syncope  direct  nach  der  Tonsilbe  stattfand,  kann 
sie  auch  in  osk.  Bantins  Pumpaiians  umbr.  Ikuvins  pihaz 
etc.  aus  der  Betonung  *Bantinos  *Pompaiiänos  *Igovinos 
*piätos  etc.  erklärt  werden1).  Unter  dem,  was  man  sonst  etwa 
als  Anzeichen  für  Bewahrung  der  älteren  Betonung  in  histo- 
rischer Zeit  auffassen  könnte,  ist  kaum  etwas  beweisendes: 
t  vor  i  in  osk.  fruktatiuf  gegenüber  tt  in  uittiuf  ist  schon 


1)  Es  soll  damit  nicht  behauptet  sein,  dass  zur  Zeit  der  Syn- 
cope wirklich  die  Betonung  *Bantinos  etc.  bestanden  habe,  die 
Syncope  trat  wahrscheinlich  in  ziemlich  früher  Zeit  ein  (s.  S.  234f.), 
es  kann  also  damals  noch  *Bdntinos  etc.  gesprochen  worden 
sein,  ohne  dass  jedoch  für  die  historische  Zeit  etwas  daraus  zu 
schliessen  ist. 
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wegen  der  Geminata  in  Mamerttiais  med(d)ikkiai  tri- 
barakkiuf  Akudunniad  teremenniu  dekmanniüis  Vi- 
telliü  etc.  nicht  aus  einer  Betonung  fruktatiuf  zu  erklären 
(vgl.  S.  538,  540);  umbr.  Tesonocir  Via  20  Vlla  38  neben 
Tesenocir  VIb  1  3  Tesenakes  Ia  11  14  könnte  man  dess- 
halb  für  die  ältere  Betonung  ( Tesonocir)  anführen  wollen,  weil 
das  -oc-  :  -  a  k  -  sich  leichter  aus  -ak-  als  aus  -ak-  zu  erklären 
scheint  (vgl.  S.  82,  239),  in  Tesenocir  aber  das  betonte  e  der 
Vocalassimilation  nicht  unterlegen  wäre,  doch  ist  die  Beweis- 
kraft des  Wortes  aus  mehreren  Gründen  sehr  gering x) ;  ob  aus 
den  Abkürzungen  osk.  i m b r t r  49  =  *imbratur  und  p r ü f t s 
137  =  prüfattens  auf  Betonung  der  ersten  Silbe  geschlossen 
werden  dürfe,  ist  gleichfalls  sehr  fraglich;  über  umbr.  aru- 
via  777  31  neben  sonstigem  arvia  arviu  s.  S.  183f.,  197; 
über  osk.  famelo  :  allo  T.  B.  {-lo  -llo  aus  -Mo)  s.  S.  532; 
über  umbr.  neirhabas  IV  33  s.  §291;  über  die  (angeb- 
lichen oder  wirklichen)  Ausnahmen  vom  umbrischen  Rhotacismus 
s.  S.  524 ff.,  530 f.;  von  den  modernen  italiänischen  Ortsnamen 
mit  auffälligem  Accent  (s.  Corssen  II  945  f.,  Seelmann  49,  55, 
W.  Meyer  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VIII  239,  Rom.  Gramm.  I 
489,  498  f.,  Conway  18)  gehören  Pesaro  =  Pisaurum  galli- 
schem, Brindisi  —  Brundisium,  Tdranto  =  Tarentum  (gr. 
T&pa<;  T&pavTOs),  O'tranto  messapischem  Gebiet  an,  der  Fluss- 
name O'fanto  —  Aufidus  (Apulien)  zeigt  späte  Suffixvertau- 
schung,  Fdlleri  ist  aus  der  contrahirten  Form  Falerl  zu  er- 
klären 2) ;  auffällig  bleiben  allerdings  die  modernen  Reflexe  von 
Interamna  :  Terni  (umbr.),  Teramo  (picen.),  Termoli  (frentan.), 
aber  auf  Bewahrung  der  uritalischen  Betonung  der  ersten  Silbe 


1)  Erstlich  fehlen  im  Umbr.  sonst  Beispiele  für  solche  Vocal- 
assimilation (s.  S.  250),  es  ist  daher  möglich,  dass  zwei  verschiedene 
Formen  des  Wortes  vorliegen  (wenn  z.  B.  das  Grundwort  *Teson- 
oder  *Tesono-,  die  Ableitung  Tesenako-  hiess,  konnte  leicht  derVo- 
cal  des  ersteren  in  letztere  übertragen  werden).  Auch  kann  der 
Name  fremden  Ursprungs  und  das  Schwanken  daher  erkLärlich  sein. 
Endlich  ist  es  trotz  dem  Fehlen  sonstiger  Beispiele  für  die  Ver- 
dumpfung  von  ä  in  solcher  Stellung  möglich,  dass  das  o  in  -oc- 
lang-  ist  (also  Tesenocir  Tesonocir). 

2)  S.  Deecke  Fal.  28.  Vgl.  lat.  Voc.  Uäleri  etc.,  Gen.  Mercuri 
(W.  Meyer  I  498). 

38 
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weisen  sie  nicht,  vielmehr  auf  die  Betonung  Interamn«.  deren 
Erklärung  dahingestellt  bleibe1). 

Fragen  wir  nun,  ob  für  die  umgekehrte  Annahme,  dass 
in  der  Zeit  unserer  Denkmäler  die  jüngere  Betonung  auch  in 
den  osk.-umbrischen  Dialekten  die  herrschende  gewesen  sei, 
sich  mehr  anführen  lasse,  so  scheint  es  allerdings  einige,  wenn 
auch  spärliche,  Anzeichen  zu  geben,  die  für  diese  Annahme 
sprechen.  Vor  Allem  sind  zu  erwähnen  einige  Fälle  von  Ver- 
einfachung von  Geminaten  im  Oskischen,  die  nur  aus  der  jünge- 
ren Betonung  erklärlich  scheinen  (s.  oben  8.  545 ff.):  so  heisst 
es  immer  mit  nn  üp  sann  am  29,  ü]psann[am  192,  üps]«n- 
n [am  oder  üpsjann  [ü m  37,  ü p s a n n [ü  m  193,  ü p  s]  a n n u 
41,  sakrannas  133,  s  a  k  r  a  n  n  [a  s  134 2),  dagegen  mit  ein- 
fachem n  eehiianäsüm  135  (Gen.  Plur.)  und  aamanaf 
fed  30  32  35  36  (31)  aus  *aa-mannaffed,  zu  1.  mandare 
(vgl.  §  293) 3);  von  dem  Stamme  meddik-  werden  immer  mit 
dd  geschrieben  der  Nom.  Sg.  und  Nora.  PI.  m  e  d  d  i  s  s  m  e  d- 
d  i  s  meddis,  dagegen  zeigen  d  Weiterbildungen  wie  medicatud 
medicatinom  (er  erscheinen  jedoch  auch  Formen  die  sieh  der 
Regel  nicht  fügen,  worüber  S.  546 f.);  dadikatted  190  aus 
*daddikatted;  über  Vesulliais  s.  S.  528  A.;  prüfatted 
29  33  35  191  192  prüfattd54  prüfattens2#  vielleicht 
aus  *  p  r  ü  f  f  a  1 1  e  d  *  p  r  ü  f  f  a  1 1  e  n  s ,  vgl.  mit  Ton  auf  der  ersten 
Silbe  prüf  fed  (doch  s.  S.  190).  Aehnlicher  Art  scheint 
kvaistürei  C.  A.  :  kvaisstur  28  30  32  33  41  zu  sein,  s. 
S.  543 f.;  falls  auch  die  seeundäre  Gemination  von  Consonanten 
vor  i  u  r  nur  unter  dem  Tone  eintrat,  sind  meddikkiai 
medikkiaf  tribarakkiuf  Mamerttiais  Akudunniad 
damsennias  dekmanniüis  kümbennieis  teremenniü 
Vitelliü  ebenfalls  Zeugen  für  die  jüngere  Betonung,  doch  ist 


1)  Vgl.  vnlgärl.  trifolium  triginta  uiginti  etc.  (Corssen  II  944  ff., 
W.  Meyer  I  494 f.,  496 ff.)?  Von  Eigennamen  zeigen  auffällige  Be- 
tonung noch  die  von  Quintilian  und  Audax  gerügten  Cethegus  Cd- 
millus  Metellus  (Seelmann  31,  Conway  64). 

2)  Das  zweite  n  im  letzteren  allerdings  unsicher,  s.  Bd.  II. 

3)  manafum  der  Bit.  kommt  nicht  in  Betracht,  weil  die  Bit. 
keine  Geminaten  schreibt.  palanüd200  nach  Mommsens  Deutung 
(U.  D.  169)  =  *Pallanüd  „Pallano",  doch  ist  von  der  Inschrift 
nicht  sicher,  ob  sie  Geminaten  schrieb  und  Bücheier  erklärt  pala- 
nüd  als  „edicto",  zu  1.  palam  (vgl.  oben  S.  51  Anm.). 
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dies  nicht  sicher  (vgl  oben  S.  538) x).  Umbr.  Puemune 
Pueniunes  Sabin.  Poimunien  ist  mit  1.  Pömöna  (pömus),  zu 
dem  es  gewöhnlich  gestellt  wird,  nur  in  einer  Gdf.  *Pouemön- 
(*poiiemo-)  zu  vereinigen,  der  Uebergang  des  ou  zu  u  (0)  setzt 
aber  Unbetontheit  der  ersten  Silbe  voraus,  weist  also  auf  die 
jüngere  Betonung  Puemune  Poimunien  (s.  S.  200 f.)-,  ähn- 
lich vielleicht  aequ.  Nuersens  gegenüber  Nursia  (im  Sabi- 
nischen),  also  aus  *Nouersens  (*Nouo-uers-?),  vgl.  S.  495 f. 
Osk.  zicolo-  T.  B.  scheint  auf  urit.  *diiekelo-,  nicht  *diekelo-, 
zu  beruhen  (s.  S.  169,  411),  ein  *diiekelo-  mit  betonter  erster 
Silbe  wäre  aber  kaum  zu  *diekelo-  zicolo-  geworden,  also  wird 
als  Vorstufe  *diiekelo-  mit  der  jüngeren  Betonung  anzusetzen 
sein;  unsicher  ist,  ob  auch  osk.  iüklei  135  ähnlich  zu  beur- 
theilen  sei  (s.  S.  41 1)2).  Dass  es  im  Umbr.  uncontrahirt  ahes- 
nes  (d.  h.  äesnes),  nicht  *esnes,  heisst,  ist  wohl  aus  der 
Betonung  äesnes  zu  erklären  (s.  S.  273 f.);  ähnlich  viel- 
leicht stahitu,  nicht  *stetu,  wegen  der  Betonung  stahitu  (oder 
T?  s.  §295).  Dass  es  im  Osk.  pümperia-,  nicht  *püm- 
piria-  (wie  püstiris),  heisst,  ist  vielleicht  aus  der  Betontheit 
des  e  zu  erklären,  s.  S.  249,  ebd.  über  famelo  teremenniü 
etc.  Die  jüngere  Betonung  setzt  auch  voraus  Osthofifs  (M.  U. 
I  222  f.  Anm.)  von  Danielsson  (Gramm.  Anm.  I  42)  gebilligte 
Erklärung  des  Unterschiedes  von  osk.  Pakim  :  Kluvatiium 
etc.  aus  älterem  *PäMom  (oder  *Päkiom)  :  *Kluvatiom  etc., 
doch  s.  §  275  f.  Pälign.  Ptruna  272  und  pperci  246,  falls 
zu  1.  peperci  (sehr  unsicher,  s.  Bd.  II  Anh.),  weisen  wohl  auf 
Schwächung  des  e  der  ersten  Silbe  zu  3  (vgl.  S.  213) 3);  ähn- 
lich ist  vielleicht  das  i  der  ersten  Silbe  in  osk.  Sidikinud 
aufzufassen,  felis  der  Name  zu  1.  sedeo  gehört  (vgl.  S.251)4). 


1)  kk  in  dekkviarim  28  könnte  aus  einem  Nebenton  der 
ersten  Silbe  erklärt  werden  (vgl.  Thurneysen  bei  Brugmann  I  551 
über  das  Lateinische  und  oben  S.  541  f.  A.).  —  Ueber  die  Perfecta 
auf -atted    -attens  s.  §  317. 

2)  Es  wäre  entweder  Betonung  des  Vocales  vor  kl  anzuneh- 
men, wozu  W.  Meyer  Rom.  Gramm.  I  490  über  die  Betonung  vor 
Muta  4-  Liquida  zu  vergleichen  wäre,  oder  von  unsyncopirtem 
-kel-  auszugehen. 

3)  Osk.  pälign.  bratom  kaum  aus  *pardtom,  s.  S.  213  Anm.,  303. 

4)  Die  Weglassung  des  Nasals  in  osk.  Freternum  :  Frentrei 
und  Aa-rrovit;  =  1.  Lamponius  scheint  wegen  aragetud   „argento" 
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Wenn  auch  nicht  alle  angeführten  Argumente  von  glei- 
chem Werth  sind,  so  scheinen  sie  doch  ausreichend,  um  es 
entschieden  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  im  Osk.-Umbrischcii 
in  historischer  Zeit  die  jüngere  lateinische  Betonung  herrsehte. 
Ueber  den  Zeitpunct  der  Aenderung  läset  sich  nur  so  viel 
sagen,  dass  er  später  fiel  als  die  Syncope  in  osk.  Anagtiai 
Vezkei  umbr.  mersto-  etc.  und  als  die  Schwächung  in  umbr. 
prehubia  (osk.  Mamerttiais?).  Dass  die  Aenderung  ur- 
italisch gewesen  sei,  ist  aus  verschiedenen  Gründen  unwahr- 
scheinlich, sie  wird,  nach  der  „Wellentheorie",  sich  über  die 
verschiedenen  Dialekte  ausgebreitet  haben,  als  sie  im  Wesent- 
lichen schon  getrennt  waren1). 


Tonanschluss  (Enclise  und  Proclise). 

258.  Das  Osk.-Umbrisehe  zeigt  im  Tonanschluss  grosse 
Uebereinstimmung  mit  dem  Lateinischen  (über  das  Osk.-Um- 
brisehe s.  Corssen  II  914  ff.,  Brugmann  I  549  f.,  über  das 
Lateinische  Corssen  II  833 — 892,  Brugmann  a.  0.,  Schweizer- 
Sidler2  10  f.,  vgl.  auch  W.  Meyer  Rom.  Gramm.  I  503  ff.). 
Sehr  häufig  findet  sich  die  Enclise  bei  Pronomina  und  prono- 
minalen Partikeln;  sie  war  hier  jedenfalls  grösstentheils  alt- 
ererbt. Osk.  suaepis  T.  B.  (8  m.  so,  daneben  4  m.  suae  pis 
geschrieben)2),  marruc.  nipis,  vo.  sepis,  umbr.  svepis  sopir 
svepu  suepo\  o.  pütereipid  pütürüspid  p?]ispid  pük- 
kapid  pocapit  p]ocapid,  u.  putrespe  podruhpei  panupei 
pumpe;  o.  adpüd;  u.  arnipo\  u.  prepa  =  1.  *praequam} 
vgl.  1.  priusquam  (o.  pruter  pam)\  u.  nosue  (o.  nei  suae); 
o.-u.  -p  in  o.  neip  neip  nep  nep  nip,  u.  neip  neip  nep 
(ap?)  =  1.  -que  in  neque\  o.-u.  -Je  in  o.  izic  ionc  eizac  ek- 
suk  etc.,  marr.  esuc,  u.  erek  erak    issoc  etc.  =  1.  -c(e)    in 


und  Aret[ikai  =  Arentikai  nicht  aus  der  Unbetontheit  der  betr. 
Silbe  erklärlich  (vgl.  S.  312). 

1)  Auch  fürs  Lateinische  ist  der  Zeitpunct  des  Accentwechsels 
noch  nicht  sicher  bestimmt.  Stolzs  Annahme  (S.  321  Anm.  1),  die 
ältere  Betonung  sei  noch  im  5.  Jahrhundert  der  Stadt  wirksam  ge- 
wesen und  gar,  die  Volkssprache  habe  sie  grösstentheils  überhaupt 
bewahrt,  ist  schwerlich  richtig.  Conways  Ausführungen  (S.  64  ff.) 
scheinen  mir  verfehlt. 

2)  Vgl.  suae  .  .  .  pod  „siue"  T.  B.  23. 
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hice  hie  etc.,  got.  -h  in  sa-h  (die  Beispiele  s.  in  der  Syntax); 
o.-u. -I  in  o.pu-i  pa-e  iz-i-c  id-i-k  etc.,  u.  po-ei  paf-e  pis-i 
er-e-k  ef-e-k  etc.  (s.  ebd.);  -de  in  o.  pün  pun  pw  aus 
*pon-de,  mnbr.  in  pune  ponne  pane  pane  und  vielleicht  in 
pu-re  po-rse  etc.  (s.  ebd.);  -dum  in  o.  isidum,  ekkum 
(aus  *eJcdum),  iüssu  (aus  Hosdum),  vgl.  I. -dem  in  i-dem  etc. 
(ebd.);  u.  -hont  in  er-ow£  sur-ont  etc.  (ebd.).  Aus  Enclise  des 
Personalpronomens  (vgl.  Brugmann  I  537)  erklärt  sich,  wie 
das  i  der  ersten  Silbe  in  1.  mihi  tibi  sibi,  so  vielleicht  das  i 
in  osk.  sifei  129  (vgl.  oben  S.  244  Anm.,  317 f.)  und  die 
Auslassung  des  Vocales  (wohl  9)  in  osk.  t fei  Bit,  (vgl.  S.  213). 
Viel  häufiger  als  im  Lateinischen  sind  im  Osk.-Umbrischen  die 
enclitischen  Postpositionen:  u.  asa-ku  uvi-kum  peson- 
d?'is-co  etc.,  vgl.  1.  nobis-cum  quo-cum  etc. ;  u.  a  s  a  m  -  a  r 
p  e  r  s  k  1  u  m  -  a  r  etc.,  0.  vielleicht  i  d  -  a  d ,  vgl.  1.  quo-ad ;  0. 
petiro  pert  petiru-pert,  u.  triiu-per  trio-per,  vgl.  1.  parum- 
per  paulis-per  etc.;  u.  fratrus-per  poplu-per  tota-per  etc.; 
0.  censtom-en  exaisc-en,  päl.  pritrom-e  praicim-e,  u.  v  u  k  u  m  -  e  n 
anglom-e  uerof-e  fondlir-e  etc.,  wohl  auch  in  0.  hürtin  Ker- 
riiin  aus  *hortei-en  etc.  S.  175  und  in  0.  imad-en  eisuc-en 
(oder  in  letzteren  beiden  zu  1.  inde  ?).  Die  Stellung  hinter  dem 
Casus  war  aus  der  Ursprache  ererbt,  ob  auch  die  Enclise,  ist 
unsicher  (vgl.  gr.  toutou  irepi,  Geujv  coro  etc.),  s.  die  Syntax 
unter  Prä-  und  Postpositionen.  Auch  wenn  die  Präpositionen 
vorausstanden,  scheinen  sie  mit  ihrem  Casus  unter  einem  Tone 
gesprochen  worden  zu  sein  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Com- 
posita  mit  Präpositionen,  so  dass  also  im  Urit.  die  Präposition  den 
Hauptton  trug,  das  Nomen  enclitisch  war;  hierauf  weisen  1. 
llico  =  in  sloco,  sedulo,  denuo,  eminus,  comminus,  protinus, 
praefiscini,  profecto,  sedfrude  sua,  interdiu  (-diu  Loc),  in- 
uicem,  obuiam  etc.,  vgl.  Schweizer-Sidler 2  10,  Joh.  Schmidt 
Neutr.  50  Anm.,  Kluge  in  Pauls  Grdr.  I  346,  W.  Meyer  Philol. 
Abhandlungen  H.  Schweizer-Sidler  gewidmet  21.  Es  erklären 
sich  hieraus  auch  die  auf  lateinischen  Inschriften  ungemein 
häufigen  Zusammenschreibungen  der  Präpositionen  mit  ihrem 
Casus  wie  inforo,  incastreis,  intabulas,  indiebus,  elege,  adeos 
etc.  (Corssen  II  863  ff.),  die  auch  auf  oskich-umbrischen  In- 
schriften vorkommen :  osk.  prumeddixud  T.  B.  13,  conpreiua- 
tud  T.  B.  16  (in  pru  medicatud  T.  B.  24  ist  der  Punct  wohl 
erst  nachträglich  eingesetzt,   bei  en  eituas  9  scheint  Zvetaieffs 


598  Betonung.  [§  258. 

neuere  Tafel  einen  Punct  anzudeuten),   nmbr.  pre v eres  Ia  2 
11  20,  pu  sv  er  es  Ia  7  14  24  (nu.  immer  pre  uerir,  poet  uerir, 
zusammen  12m.)1),  anderuomu   VIb  41  (Bttcheler  79),    easa 
IIa  38,   ehern   VIb    54    (euze    IIb    27,    28?)*).      Natürlich 
unterlagen  die  uritalischen  Verbindungen  von  betonten  Präpo- 
sitionen mit  folgendem  enelitischem  Casus    wie  die  wirklichen 
Composita  dem  jüngeren  Betonungsgesetz,   so  dass  z.  B.  inta- 
bulas  elege  zu  intdbulas    elege  wurden.      Ob   jene    intabulas 
elege  etc.  nicht  etwa  ihrerseits  infolge  der  uritalischen  Zurück- 
ziehung des  Accentes  auf  die  erste  Silbe  aus  Formen  mit  pro- 
clitischer  Präposition  entstanden  waren  (vgl.  den  proclitischen 
Gravis    in    gr.  -rrepl,    änö  etc.,    Brugmann  Gr.  Gr.2  83,    215), 
muss  dahingestellt  bleiben,    ebenso    ob    die  Verbindungen  von 
Präpositionen  mit  Verben,  z.  B.   osk.  küm-bened  pru-hipid 
jpäl.  in-cubat  umbr.  ar-veitu  pre-habia    co-uertu  os-tendu 
(lat.  con-scendo  pro-liibeo  etc.),    die    im  Uritalischen  ebenfalls 
auf  der  ersten  Silbe  betont  waren,  die  Form  des  Hauptsatzes, 
in  dem  im  Idg.  das  Präfix  betont,  das  Verbuni  enclitisch  war, 
oder  die  Form  des  Nebensatzes,  in  dem  das  Präfix  proclitisch, 
das  Verbum  betont  war,  darstellen.     Auf  lateinischen  Inschrif- 
ten ist  oft  Präfix  und  Verbum  getrennt  geschrieben  wie  z.  B. 
ob  uenerit,    ex  portarei  etc.    auf   der    lex    lulia    municipalis, 
wozu  com  parascuster  der  T.  B.  zu  vergleichen  ist;  auch  das 
substantivirte  Particip  Anterstatai  T.  A.  ist  beidemal  anter 
statai  geschrieben3).    Vgl.  S.241.     Die  getrennte  Schreibung 
kommt  auch  bei  rein  nominalen  Composita  vor,    so  im  Umbr. 
in  anter  menzaru  IIa  16.     Die  Enclise    von  Verbalformen 
ist  sicher  altererbt  beim  Verbum  substantivum,  im  Osk.-Umbr. 
in    osk.  teremnatust    püsstist    destrst    prüftüset    pal. 
-lisuist  marr.  pacrsi    umbr.  peretomest  pesetomest  daetomest 
frosetomest  uasetomest  tuderatoest  ortoest  mersest  uasest  pisest 
(parsest?    S.  494 f.)    fonsir   mersi,    doch    vgl.    daneben    osk. 


1)  VIb  20  zeigt  Breals  Tafel  zwischen  pre  und  uerir  allerdings 
keinen  Punct,  aber  ein  Zwischenraum  ist  vorhanden. 

2)  pustertiu  Ib  40,  postertio  VII a  4(3  mag  wirklich  zusam- 
mengewachsen sein  Avie  1.  postridie.  Ueber  osk.  püstin  slaffim 
s.  S.  543. 

3)  Umbr.  anter  vakaze  I&  8  ander  aacose  VIb  47  nach 
Bücheier  „intermissione",  doch  s.  Bd.  II  Anh. 
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uruvü  ist,  terci  ist,  scriftas  set  etc.1),  umbr.  daetom  est, 
ortom  est,  f'ons  sir,  pacer  sir,  screihtor  sent,  subator  sent 
etc.  Andere  Verba:  umbr.  pisher  VIb  41  vgl.  lat.  quivis 
quüubet;  ob  umbr.  neirhabas  aus  nei  arhabas  syncopirt  sei, 
ist  zweifelhaft,  s.  §291,  über  nur  pener  §  326;  auf  das 
1  malige  comono  nihipid  T.  B.  ist  nichts  zu  geben,  da  2  m. 
comononi  hipid  geschrieben  ist.  Auch  auf  die  umbrischen 
z.  B.  auf  Taf.  II  mehrfach  vorkommenden  Zusammenschrei- 
bungen wie  punifetu  uturfertu  saluaseritii  ist  wenig  Ge- 
wicht zu  legen  (vgl.  Corssen  II  918),  da  die  Interpunction  auf 
den  iguvinischen  Tafeln,  namentlich  den  altumbrischen,  über- 
haupt vielfach  unregelmässig  und  sehr  oft  verkehrt  ge- 
setzt ist,  auch  können  eng  zusammengehörige  Wörter  zu- 
sammengeschrieben sein,  ohne  dass  sie  wirklich  unter  einem 
Ton  gesprochen  wurden2).  Corssen  II  919 f.  nimmt  auch  Pro- 
clise  von  Pronomina  und  Conjunctionen  an  wegen  Zusammen- 
schreibungen wie  osk.  paeieizeis,  paeancensto ,  ioecomono, 
ioeegmo,  idietangineis,  izicamprufid,  ponposmom,  panpieisum 
auf  der  T.  B.  [aber  auch  die  T.  B.  interpungirt  liederlich,  vgl.  po- 
capi  .t,  l.  icitud,  ex .  aiscen,  ezumnep,  meddismoltaum  etc.] 3) 
und  umbr.  poeperea  pirsemersest  eafiveka  erernomneper 
apeapelus  apepurtuvies  apepesondro  puneheries  pune- 
purtiius,  doch  bleibt  auch  dies  fraglich.  Enclise  des  Voea- 
tivs  in  umbr.  Iupater  wie  1.  Iuppiter. 


Silbendissimilation 4). 

259.  Zweifellose  Beispiele  fehlen.  Wahrscheinlich  ge- 
hören hieher  umbr.  etato  für  *etatuto,  arsmamo  für  *arsma- 
mumo  (die  drei  letzten  Silben  mit  gleichem  Anlaut),  cateramo 
für  *cateramumo  (doohpersnimumo,  also  cateramo  durch  das 
damit  verbundene  arsmamo  veranlasst?),    s.  Brugmann  M.  U. 


1)  müinik.  est  131  132  =  muiniku  est. 

2)  In  areper  arves  spricht  der  Rhotacismus  des  ersten  Wor- 
tes für  enge  Verbindung,  vgl.  S.  585 f.;  ob  die  Verbindung*  so  eng 
war  wie  in  den  lat.  Zusammenrückungen  respublica  iusiurandum 
senatusconsultum  etc.,  bleibt  fraglich. 

3)  Zu  manim,aserum  könnte  man   1.  manumitte?"e  vergleichen. 

4)  Brugmann  I  483  f. 
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I  169  ff.  und  unten  §  309  f.  Die  Dissimilation  fand  wohl  zur 
Zeit  der  älteren  Betonung-  statt.  Ein  ähnliches  Beispiel  wäre 
umbr.  statita  IIa  42  falls  für  *gtatitata,  vgl.  statitatu 
IIa  32  (Bücheier  139),  doch  ist  dies  unsicher.  Osk.  kais- 
patar  Bit.  aus  *  kaispat  atar  lat.  *caespitator?  (s.  §  317). 
Ueber  -s  t  i  t  e  t  e  i  c  s  II  a  44  neben  - s  t  i  t  i  s  t  c  t  e  i  c  s  I b 
45  s.  Bd.  II  Anh.  Ob  das  auffällige  d  statt  dd  in  osk.  in  e- 
d i k e i  medikeis  durch  Dissimilation  in  einem  *medSdi7c- 
zu  erklären  sei,  ist  gleichfalls  unsicher,  vgl.  S.  546  f.1).  Ueber 
osk.-pälign.  Herentät-  vgl.  S.  216  und  §  266.  Umbr.  suront 
neben  sururont  ist  wohl  die  ursprüngliche  einfache  Form  i*8ö-s) 
neben  der  reduplicirten  (*sö-8ö-s),  vgl.  S.  522.  Umbr.  sehr 
menier  etc.  kaum  =  *semi-men-  (zu  1.  semestris  „halbmonat- 
lich"), s.  S.  502  f.     Ueber  den  Infinitiv  auf  -om  s.  §  333. 


1)  Dass  medik-  auf  *7nedzdik-  (==  *medoz-dik-)  über *mezdik- 
zurückgehe  (also  medik-),  ist  kaum  wahrscheinlich. 
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